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Введение 

 

Актуальность исследования 

Библиотека Кирилловского монастыря на Белом озере, наряду с 

библиотекой Троице-Сергиевой обители, представляет собой целостное 

собрание, охватывающее весь XV в. Исследование этого книжного 

собрания — весьма важная и очень актуальная тема, поскольку именно 

такое изучение может дать репрезентативные данные, для решения 

многочисленных исследоватетельских проблемм, в том числе  вопросов 

атрибуции почерков и выяснениея биографий писцов. Нам 

представляется, что рукописи XV века являются самым перспективным и 

наиболее благоприятным объектом для комплексного историко-

кодикологического исследования. Для рассмотрения состава бумажных 

партий и движения бумаги по регионам в России в XV в. наиболее 

подходящим кажется исследование библиотеки Кирилло-Белозерского 

монастыря. Причем данный хронологический период и этот 

монастырский книжный центр выбраны не случайно. Предыдущий, XIV 

век дает слишком мало бумажных рукописей русского происхождения, а 

следующий, XVI век — слишком много материала для того, чтобы в 

рамках конкретного исследования изучить все рукописи, относящиеся к 

этому времени. Согласно «Предварительному списку славяно-русских 

рукописных книг XV в.»,1 из упомянутых в нем 3,5 тысяч книг около 300 

рукописей являются пергаменными, а на бумаге написано чуть более 3000 

рукописей. Нам представляется, что исследование и датировка водяных 

знаков рукописей Кирилло-Белозерского монастыря станет начальным 

шагом и отправной точкой для более широкого комплексного анализа 

1 Предварительный список славяно-русских рукописных книг XV в., 

хранящихся в СССР (Для Сводного каталога рукописных книг, хранящихся в СССР). 

М., 1986. С. 340–341. 
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бумаги русских рукописей XV в. Другие монастырские собрания, 

особенно собрания московских монастырей, очень сильно пострадали от 

пожаров и разорений, и до нашего времени дошли лишь фрагменты 

библиотечных комплексов. Монастырская библиотека обители, 

основанной Кириллом Белозерским, счастливо избежала этой участи. 

Рукописи Кирилло-Белозерского монастыря представляет собой 

уникальный источник для изучения процесса работы писцов, круга их 

интересов, статуса и роли манускрипта в средневековом обществе и 

многих других сюжетов, важных для понимания древнерусской культуры 

и ментальности. 

Кроме того, реконструкция истории книгописания XV в. на примере 

библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря, в силу хорошей 

сохранности его материалов, может служить прекрасным объектом 

сравнительно-исторических штудий.  

Предметом исследования, с одной стороны, является книги, 

содержащие автографы монастырских книжников XV в., пометы, записи, 

глоссы, с другой стороны, филиграни бумаги, позволяющие 

атрибутировать некоторые рукописи и их хронологически локализовать.  

Объектом исследования является становление и развитие 

монастырской книжности на протяжении XV в., а также личности писцов, 

участвовавших в создании монастырской библиотеки. 

Хронологические рамки исследования – XV в. Нижняя дата 

исследования определяется временем основания монастыря и 

возникновением небольшой библиотеки, формируемой самим Кириллом 

из привезенных из Симонова монастыря рукописей. Верхняя дата 

определяется 90-ми гг. XV в., когда мы имеем последние датирующие 

записи в сборниках книжника Ефросина. 

Цель исследования заключается в том, чтобы представить 

максимально полную картину зарождения и развития книгописания в 
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Кирилло-Белозерском монастыре в XV в.  как социокультурного явления. 

Для ее достижения обозначим наиболее приоритетные задачи:  

• анализ предшествующей историографии книжности Кирилло-

Белозерского монастыря и синтез результатов, уже полученных в науке;  

• комплексное кодикологическое исследование и датировка 

описи монастыря XV в., дошедшей в так называемом Германовом 

соборничке;  

• соотнесение рукописей, отраженных в монастырской описи 

XV в. с реально сохранившимися манускриптами или их фрагментами;  

• выяснение вопроса о том, когда был основан Кирилло-

Белозерский монастырь, и в каких формах происходило формирование 

библиотеки при преподобном Кирилле;  

• исследование процесса работы некоторых книгописцев, путем 

создания интегральных кодикологических схем, позволяющих наглядно 

представить распределение работы при создании конкретных кодексов.  

• исследование по выходным записям особенностей манер 

писцов рукописей, происходящих из Кирилло-Белозерского монастыря; 

атрибуция писцовых манер книгописцев Кирилло-Белозерского 

монастыря конкретным книжникам и реконструкция хронологии работы 

над рукописями;  

• исследование филиграней бумаги в рукописях Кирилло-

Белозерского монастыря, их датировка, анализ при помощи специальной 

интегральной кодикологической таблицы характера использования 

запасов бумаги в отдельных кодексах.  

Научная новизна исследования диссертации заключается в том, 

что ней впервые в историографии дана системная реконструкция истории 

формирования  библиотеки одного из крупнейшей книгописных центров 

Древней Руси XV в. Впервые применены на массовом материале методики 

фиксации и анализа водяных знаков рукописи при помощи 

специализированного оборудования, разработанного в ОР РНБ. Автором 
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диссертации разработаны уникальные комплексные кодикологические 

таблицы, фиксирующие распределение манер и водяных знаков в каждом 

исследуемом кодексе. Комплексный анализ нарративных и актовых 

источников позволил выдвинуть в работе новые аргументы относительно 

основания монастыря не в 1397 г., а около 1407 г. Анализ текста и 

палеографических особенностей первой монастырской описи, позволил 

надежно датировать ее серединой 80-х гг. В диссертации произведено 

отнесение некоторых ранее неизвестных рукописей к книгописной 

традиции Кирилло-Белозерского монастыря. Реконструирована писцовая 

деятельность книжников Кирилло-Белозерского монастыря (Христофора, 

Мартирия, Олешки Павлова, Игнатия Матвеева). Обнаружены новые 

факты о деятельности Ефросина Белозерского как монастырского 

уставщика и книгохранителя. Для многих рассмотренных в работе 

рукописей уточнены или существенно пересмотрены датировки, 

проведена атрибуция писцовых манер ранее анонимных рукописей. 

Впервые в отечественной и зарубежной литературе древнерусское 

монастырское собрание книг рассмотрено как феномен культуры, 

позволяющий делать более широкие выводы о роли книги в 

средневековом социуме.  

Методологическая основа исследования 

Методологической основой работы послужил принцип историзма. В 

работе применены методы исторического источниковедения, прежде всего 

кодикологический и палеографический. Просопографические методы 

исследования применялись при исследовании «коллективной биографии» 

писцов. Методология диссертации обусловлена единством 

кодикологического, палеографического, источниковедческого и 

сравнительно-исторического подходов. Необходимость создания 

комплексного отражения кодикологической информации рукописей: 

филиграней, манер и разлиновки, композиции отдельных частей и 
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тетрадей, привело к созданию интегрального табличного метода описания 

рукописей. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

• Исследование житийных текстов, анализ актового материала, точно 

датированных рукописей свидетельствует о том, что Кирилло-

Белозерский монастырь был основан преподобным Кириллом не в 

1397 г., а на десять лет позже — не ранее 1407 г. 

• Начало формирования монастырской библиотеки началось сразу 

после основания. При этом большая часть рукописей была 

выполнена учениками преподобного в более позднее время, не ранее 

середины второго десятилетия XV в. Среди первых учеников 

Кирилла заметную роль при переписке книг играли Христофор, 

Мартирий, Мартиниан.  

• После смерти преподобного Кирилла в 1427 г. и морового поветрия 

книгописная деятельность в монастыре замедлилась, но не 

прекратилась. Для переписки книг привлекались и сторонние 

писцы, такие как Олешка Павлов, дьякон расположенной по 

соседству с монастырем церкви. При этом в монастыре 

обнаруживаются насельники, специально занимающиеся книгами 

(Игнатий Матвеев, Порфирий), по характеру работы с книгами 

сравнимые с книжником Ефросином.  

• Особую роль в формировании библиотеки Кирилло-Белозерского 

монастыря сыграл монах Ефросин. Можно с определенной долей 

уверенности утверждать, что он выполнял одновременно в 

монастыре роль уставщика и книгохранителя, осуществляя при этом 

редактирование и дополнения богослужебных книг. Ефросин также 

мог быть инициатором создания монастырской описи, где описаны 

и его сборники.  

• Первая монастырская опись книг, состоящая из трех частей, была 

составлена в середине 80-х гг. XV в., в связи с изменением в 
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управлении монастырем. Опись позволяет атрибутировать по 

записям и кодикологическим данным более трети рукописей, 

дошедших до нас либо целиком, либо частично. 

• На протяжении исследуемого периода в источниках не 

зафиксированы ни специальное помещение, где рукописи могли бы 

на постоянной основе переписываться, украшаться и переплетаться 

и даже переводиться, ни наличие профессионального штата писцов-

каллиграфов, обладающих хорошовыработанными книжными 

манерами письма, ни закупки больших партий однородной бумаги. 

Таким образом, анализ книжной продукции, созданной в стенах 

Кирилло-Белозерского монастыря XV в. свидетельствует о том, что 

к нему еще нельзя применить западный термин «скрипторий» и 

более корректно использовать понятие «книжный центр».  

Теоретическая и практическая значимость диссертации 

Теоретическая значимость диссертации заключается в разработке 

методики комплексного кодикологического описания и исследования 

внетекстовой информации с точки зрения возможности атрибуции книги 

тому или иному книгописному центру XV в. Также в диссертации 

получила апробацию технология кодикологической реконструкции 

кодексов, на протяжении времени, утративших или сильно изменивших 

свой первоначальный состав. Разработанная методика описания кодекса 

позволит при дальнейшем применении для других рукописных собраний 

составить картину истории проникновения и использовании бумаги на 

территории всей Северо-Восточной Руси. 

Практическая значимость работы определяется введением в 

научный оборот описаний и датировки почти ста рукописей XV в., что 

может быть использовано в дальнейшем для исследовании текстов, 

заключенных в них произведений. Диссертация может использоваться при 

подготовке учебных курсов и пособий по палеографии, кодикологии, 

истории древнерусской книжности.   
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Структура диссертации. Работа состоит из введения, шести глав, 

заключения, списка источников и литературы, списка принятых 

сокращений. 

В первой главе дается очерк истории изучения книг Кирилло-

Белозерского монастыря.  Приводится обзор проблематики, связанной с 

исследованием отдельных книжных памятников и рукописей, созданных в 

стенах обители на протяжении XV в.  

Во второй главе описывается методология исследования, методика 

специализированной фиксации водяных знаков в рукописи; разъясняется 

применяемая в работе терминология; описываются типы представления 

кодикологической информации в табличной форме, при помощи которых 

оказывается возможным показать характер работы книжников с 

рукописью и распределение филиграней бумаги в каждом кодексе; дается 

информация об источниках и методах реконструкции рукописей, 

существоваших в XV в., но не дошедших до нас в целостном виде.  

Третья глава посвящена исследованию монастырской описи XV в. В 

первом разделе главы исследуются филиграни так называемого Германова 

соборничка, в котором опись сохранилась. Приводятся аргументы  в 

пользу датировки триединой монастырской описи временем около 1486 г., 

когда монастырь перешел под юрисдикцию московского великого князя. 

Во втором разделе анализируется текст трех частей описей и помещены 

таблицы, в которых соотносится информация из описей с реально 

сохранившимися рукописями.  

Четвертая глава посвящена формированию монастырской 

книжности при Кирилле Белозерском и книжникам, работавших под его 

началом.  В первом разделе главы исследованы обстоятельства и время 

прихода Кирилла на берег Сиверского озера и выдвинута гипотеза о 

времени основания обители и начале книгописной деятельности в 

монастыре. Остальные разделы главы посвящены книжникам, работавшем 

при преподобном Кирилле: второй – Мартирию и Серапиону, третий –

 10 



Мартиниану и Каллисту, четвертый – Христофору и Сосипатру, пятый –

Дионисиию и Феогносту, шестой – книжникам времени игуменства 

преподобного Кирилла, имена которых установить не удалось.   

    Пятая глава целиком посвящена анализу работы книжников в 

монастыре в 30–50-е гг. XV в. после смерти Кирилла В первом разделе 

главы реконструируется биография дьяка Олешки Павлова и 

анализируются переписанные им рукописи. Второй раздел посвящен 

книжнику Игнатию Матвееву, заказчику и владельцу около двух десятков 

рукописей, третий раздел – другим книгам и книжникам за 

рассматриваемый период.   

В шестой главе анализируется кодикологические особенности 

рукописей последней трети XV в. В первом разделе исследованы 

сборники инока Ефросина. Во втором разделе анализируются его пометы 

на рукописях. В заключительном третьем разделе шестой главы дан 

анализ монастырской книжности последних десятилетий XV в.  

В Заключении подведены итоги исследования и поставлен ряд более 

общих вопросов о месте Кирилло-Белозерского монастыря в системе 

книжности XV в. Приведены данные о путях пополнения монастырской 

библиотеки в течении исследуемого периода; дается сравнительная 

характеристика книгописной деятельности монастыря и византийских и 

западноевропейских скрипториев. 

Апробация работы 

Результаты исследования прошли апробацию на Мавродинских 

чтениях и конференциях «Архивы и история Российской 

государственности» организованных Институтом истории СПбГУ, 

заседаниях Отдела древнерусской литературы ИРЛИ (Пушкинский Дом) 

РАН, а также в ходе выступлений на целом ряде российских и 

международных конференций: «Комплексный подход в изучении Древней 

Руси», Лихачевских чтениях (ИРЛИ, Санкт-Петербург), Загребинских 

чтениях (РНБ, Санкт-Петербург) и др. Многие материалы и выводы 
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работы были получены в рамках ряда исследовательских проектов, в 

которых автор диссертации принимал участие в качестве руководителя.2 

Отдельные части диссертации были использованы при подготовке 

интернет-проектов на портале Российской национальной библиотеки, 

посвященных сборникам Ефросина,3 автографу Пахомия Логофета, 4 

Русской Правде.5 Материалы диссертации нашли отражение в серии 

научных публикаций автора: монографических и более 40 научных статей, 

включая публикации в Православной энциклопедии, в авторитетных 

научных журналах, включенных в Scorpus и Web of Science, а также 

рекомендованных ВАК РФ. 

Источники исследования 

Основным источником диссертации являются дошедшие до нас 

рукописи, сохранившиеся по большей части в Кирилло-Белозерском 

собрании ОР РНБ. Значительная часть рукописей находится также в 

Новгородско-Софийском собрании, ОСРК и других собраниях ОР РНБ. 

Исследованы также иллюминированные рукописи, которые в 1920-е гг. 

были отправлены в собрание Русского музея. Несколько рукописей было 

исследовано в собрании Кирилло-Белозерского художественного и 

историко-архитектурного музея-заповедника. Несколько исследованных 

рукописей XV в. находятся в собраниях ГИМ, РГАДА, РГБ. Некоторые 

2 Грант Президента Российской Федерации для поддержки творческих проектов 

общенационального значения в области культуры и искусства (распоряжение от 29 мая 

2006 года № 243-рп)  «Историко-кодикологическое исследование зарождения и 

формирования библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря в XV в.»; Грант РФФИ  

№ 16-01-00210 «Генезис "московского" полуустава. Развитие русского полууставного 

письма в XV - первой половине XVI веков». 
3 Энциклопедические сборники XV века книгописца Ефросина «Леонардо да 

Винчи Древней Руси»: http://expositions.nlr.ru/EfrosinManuscripts/. 
4 Житие Сергия Радонежского - автограф Пахомия Логофета: 

http://expositions.nlr.ru/ex_manus/SergeyRadonezhsky/. 
5 Русская Правда: http://expositions.nlr.ru/ruspravda/. 
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собрания имеют печатные описания.6 Большинство описаний морально 

устарели и не содержат полезной для кодиколога информации. 

Отсутсвтуют указания на филиграни с соотнесением с альбомными 

знаками, не приводятся данные о количестве писцов в каждой рукописи, 

не публикуются образцы манер. Исключение составляет недавно 

выпущенный каталог рукописей XV в. РГАДА.7 Ряд рукописей из ОР РГБ 

опибликовано на портале Троице-Сергиевой лавры.8 Однако подавляющее 

большинство исследованного материала не опубликовано, в большинстве 

случаев существуют только весьма краткие инвентарные описания 

рукописей, без какого-либо палеографического или кодикологического 

комментария. 

Другим важнейшим источником являются две древнейшие 

монастырские описи – середины 80-х гг. XV в. и 1601 г. Обе описи 

опубликованы.9 

Еще одним важнейшим источником работы является актовый 

материал, связанный с архивом Кирилло-Белозерского монастыря. 

Практически все акты за XV в., имеющие отношение к Кирилло-

6 Абрамович Д. Софийская библиотека. СПб., 1905–1910. Вып. 1– 3.;  Леонид 

(Кавелин), архим. Сведение о славянских рукописях, поступивших из книгохранилища 

Свято-Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747. 

М., 1887. Вып. 1– 2.  
7 Каталог славяно-русских рукописных книг XV века, хранящихся в Российском 

государственном архиве древних актов. М.,  2000. 
8 http://old.stsl.ru/manuscripts/ (дата обращения: 20.09.2017). 
9 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV в. // ОЛДП. Т. 113. СПб., 1897; Шибаев М.А. Рукописи 

Кирилло-Белозерского монастыря XV века. Историко-Кодикологическое исследование. 

М.; СПБ., 2013. С. 35–46; Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского 

монастыря 1601 года: Комментированное издание / Сост. З. В. Дмитриева и М. Н. 

Шаромазов. СПб., 1998. 
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Белозерскому монастырю опубликованы.10 Некоторые акты были 

исследовались нами на предмет их сопоставления писцовых манер с 

книжными.  

Корме того, были использованы нарративные источники по 

истории Кирилло-Белозерского монастыря, и, прежде всего, Жития 

Кирилла, Ферапонта и Мартиниана Белозерских, а также братский 

Синодик монастыря.11 

10 Акты социально-экономической истории Северо-восточной Руси конца XIV – 

начала XVI вв. М., 1958. Т. 2. См. также: Описание документов XIV–XVII вв. в 

копийных книгах Кирилло-Белозерского монастыря, хранящихся в Отделе рукописей 

Российской национальной библиотеки / Сост Г.П. Енин СПб., 1994.  
11 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. СПб., 1994; 

Преподобный Мартиниан, Белозерский чудотворец / Подгот. текстов, перевод, исслед. 

Е.Э. Шевченко. СПб., 2014; Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его 

устройство до второй четверти XVII века (1397-1625). Т. 1. Вып. 1. СПб., 1897. С. LX-

LXXXIII. 
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Глава 1. 

Исследование библиотеки и книг Кирилло-Белозерского 

монастыря XV века в историографии 

 

Значимость и ценность библиотеки Кирилло-Белозерского 

монастыря была осознана современниками уже в средневековый период. 

Рукописи этого собрания неоднократно вывозились в Москву, причем 

часть из них, вероятно, так и не вернулась обратно в обитель. Особенно 

активно рукописи изымались из библиотеки в течение XVII в. для 

проведения книжной справы. В 1639 г. по грамоте Иоасафа I в Москву на 

Печатный двор были затребованы для сверки текстов 34 книги. В 1640 г. в 

монастырь была отправлена царская грамота с требованием выслать 

Прологи и Минеи для сверки готовившегося в этот момент нового издания 

Пролога. В 1653 г. книги вывозились для исправления книг, предпринятого 

патриархом Никоном, впоследствии они были перевезены в Воскресенский 

монастырь.12 Интерес к библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря как 

хранилищу летописей был проявлен еще в XVIII в., когда по указу Петра I 

из монастыря были затребованы летописные тексты.13 В 1722 г. монастырь 

посетил сам Петр I. По приказанию императора пергаменное Евангелие из 

его кабинета, перед этим найденное в монастырской библиотеке (шифр в 

настоящее время — ГИМ, Синодальное собр., № 65), было передано в 

Синодальную библиотеку.14 Эти распоряжения, несомненно, сказались на 

современном состоянии собрания Кирилло-Белозерского монастыря ОР 

12 Дмитриева Р. П. Светская литература в составе монастырских библиотек XV–

XVI вв. (Кирилло-Белозерского, Волоколамского и Троице-Сергиева) // ТОДРЛ. Т. 23. 

М.; Л., 1968. С. 146. 
13 Розов Н. Н. Из истории Кирилло-Белозерской библиотеки // Труды ГПБ им. 

М. Е. Салтыкова-Щедрина. Л., 1961. Т. IX (12). C. 177–188. 
14 Горский А., Невоструев К. Описание славянских рукописей Московской 

Синодальной библиотеки. Отд. I. М., 1855. С. 231–232. 
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РНБ, которое практически не содержит тексты летописей. Исключение, 

правда, составляют небольшие сборники, часто имеющие личное келейное 

происхождение, в которых сохранились некоторые летописные тексты. 

Рукописи Кирилло-Белозерского монастыря описывались 

неоднократно, начиная с 80-х гг. XV в. Первой такой попыткой была 

составленная в середине 1480-х годов опись книг Успенского собора 

Кирилло-Белозерского монастыря. В следующей монастырской описи 1601 

г. книги были перечислены по тематическому содержанию и по формату, 

всего отмечено 1065 книг. Опись 1621 г. сделана по тому же принципу, но 

ее рубрики имеют заглавия, а некоторые — итоги в конце. Всего 

перечислено 1304 книги. В описи 1635 г. появляются рубрики, 

обоснованные характером использования книг, и указано 1328 книг. В 

1664 г. была составлена самая подробная из всех предыдущих, 

специальная инвентарная опись книг, распределяющая книги по 

содержанию на 120 рубрик и учитывающая 1916 книг.15 Тем не менее, 

основной целью составления всех описей монастырских книг являлось не 

научное, а утилитарное, учетное их описание, или описание с точки зрения 

литургического предназначения рукописей. Для средневекового книжника 

приоритетным было содержание книги и иногда этому могло уделяться 

большее внимание, в то время как к описанию внешнего облика кодекса не 

проявлялось сколько-нибудь значительного интереса.  

Во многом такая тенденция сохранялась и в XIX в., когда начали 

предприниматься первые попытки более или менее систематического 

научного описания монастырских древностей. Несколько рукописей были 

описаны во время экспедиции К. М. Бороздина.16 Проблеме публикации 

описи Кирилло-Белозерской библиотеки XVIII в. посвящена работа И. П. 

15 Розов Н. Н. Из истории Кирилло-Белозерской библиотеки… С. 177–188. 
16 Сиренов А. В. Об авторстве «Плана путешествия по России для собирания 

древностей» 1805 г. и историографического обзора в журнале Корифей // АЕ за 2006 г. 

М., 2011. С. 244–250. 
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Сахарова в «Русском вестнике».17 О некоторых рукописях обители 

упомянул после посещения Кирилло-Белозерского монастыря профессор 

С. П. Шевырев.18 Внимание исследователя привлекли в первую очередь 

рукописи, принадлежавшие Кириллу Белозерскому. С. П. Шевырев сделал 

достаточно обширные выписки из них и кратко указал содержание 

некоторых сборников. Однако никаких подробных палеографических 

описаний рукописей в работе С. П. Шевырева не содержится, его интерес, 

в основном, был сосредоточен на текстах, читающихся в рукописях, и, 

прежде всего, на Житии Кирилла Белозерского. Одним из первых, кто 

обратился к систематическому описанию книг Кирилло-Белозерской 

обители, был архимандрит Варлаам.19 Его внимание привлекли рукописи, 

связанные с основателем монастыря, преподобным Кириллом. Варлаам 

выделил рукописи, по преданию принадлежавшие преподобному Кириллу, 

и сделал достаточно подробное их описание. При этом основной целью 

описания было стремление раскрыть именно содержание сборников. Что 

же касается внешнего облика рукописей, то автор, в силу начального этапа 

развития русской палеографии к середине XIX в., приводит лишь очень 

расплывчатые их характеристики. Однако на интуитивном уровне ученый 

монах дает иногда весьма точные определения почеркам описываемых 

рукописей. Так, Варлаам обратил внимание на сходство почерков 

17 Сахаров И. Каталог рукописям, находящимся в библиотеке Кирилло-

Белозерского монастыря // Русский вестник. 1842. № 11, 12. Отд. «Смесь». С. 1–40. 
18 Шевырев С. Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь. Вакационные дни 

профессора С. Шевырева в 1847 году. Ч. 2. М., 1850. С. 14–50. 
19 Варлаам, архим. 1) Описание историко-археологических древностей и редких 

вещей, находящихся в Кирилло-Белозерском монастыре // ЧОИДР. 1859. Кн. 3. Отд. 1. 

С. 1–104; 2) Обозрение рукописей собственной библиотеки преподобного Кирилла 

Белозерского // ЧОИДР. 1860. Кн. 2. Отд. 3. C. 1–69; 3) Описание сборника рукописей 

собственной библиотеки Кириллова монастыря // Ученые записки II Отделения имп. 

Академии наук. Кн. 5. Отд. 3. 1859. С. 1–66. 
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нескольких рукописей, приписываемых третьему игумену Кирилло-

Белозерского монастыря, Христофору. Таким образом, исследователь 

заложил основания для изучения одного из важнейших аспектов истории 

складывания библиотеки при преподобном игумене Кирилле Белозерском. 

Впоследствии время Кирилла станет одной из наиболее притягательных 

тем в изучении книжности данного периода. В XIX в. научный интерес к 

библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря в целом проявил А. Е. 

Викторов. В его работе приведены краткие описания некоторых 

рукописей, но без учета палеографических особенностей.20 

На рубеже XIX и XX веков огромный вклад в изучение истории и 

книжного наследия Кирилло-Белозерского монастыря внес академик 

Николай Константинович Никольский. Его перу принадлежит 

фундаментальное исследование, посвященное истории Кирилло-

Белозерского монастыря от основания до XIX в.21 Две части этой работы 

были опубликованы при жизни ученого, еще одна часть вышла в свет 

относительно недавно.22 К сожалению, часть, посвященная 

непосредственно библиотеке, была ученым так и не закончена, и осталась 

не изданной до нашего времени. В опубликованных же частях Н. К. 

Никольский лишь отчасти затрагивает те или иные монастырские книги и 

сборники. В какой-то степени это компенсируется наличием 

монографического исследования Н. К. Никольским монастырской описи 

20 Викторов А. Е. Описи рукописных собраний в книгохранилищах северной 

России. СПб., 1890. С. 134–144.  
21 Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его устройство до 

второй четверти XVII века (1397–1625). Т. 1. Вып. 1–2. СПб., 1897–1910. 
22 Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его устройство до 

второй четверти XVII века (1397–1625). Т. 2. Управление. Общинная и келейная 

жизнь. Богослужение. СПб., 2006.  
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конца XV в.23 Именно Н. К. Никольский, изучая рукописи Кирилло-

Белозерского монастыря, подробно описал и опубликовал неприметный на 

первый взгляд сборник конца XV в. (РНБ, Кирилло-Белозерское собрание, 

№ 101/1178) в котором содержалась монастырская опись книг. Издание Н. 

К. Никольского было образцовым не только для своего времени, но и 

сейчас сохраняет свою значимость с точки зрения комплексности описания 

и даже палеографической презентации рукописи. По просьбе Н. К. 

Никольского видный отечественный филиграновед Н. П. Лихачев сделал 

прориси филиграней сборника, также были фототипически приведены 

образцы почерков, которыми выполнена монастырская опись. Введенная в 

научный оборот опись книг стала, таким образом, фундаментом для 

дальнейшей историографической традиции в деле реконструкции состава 

монастырской библиотеки на конец XV в. Фактически, это первая по 

времени опись книг не только одного из крупнейших монастырей, но и 

вообще в Древней Руси. Сведения о книгах, содержащиеся в трех частях 

описи, позволили Н. К. Никольскому атрибутировать около 40 названий 

книг и соотнести их с реально существующими рукописями. Уже в 

советское время описью заинтересовался Н. Н. Зарубин, опубликовавший 

исследование, в котором продолжил работу Н. К. Никольского и 

предложил свое объяснение происхождения описи Кирилло-Белозерского 

монастыря конца XV в.24 Традиции, заложенные Н. К. Никольским, были 

продолжены и во второй половине XX в. Р. П. Дмитриевой принадлежит 

фундаментальная статья, посвященная реконструкции древнерусских 

23 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV в. // ОЛДП. Т. 113. СПб., 1897. 
24 Зарубин Н. Н. Применение форматного принципа к расстановке книг в 

древнерусских библиотеках и его возникновение // Сборник Российской Публичной 

библиотеки. Вып. 1. Пг., 1924. С. 215–229. 
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библиотек, в том числе и Кирилло-Белозерского монастыря.25 Г. М. 

Прохоров посвятил несколько работ атрибуции книг Кирилла 

Белозерского.26 Венцом этой деятельности во многом является издание с 

комментариями одного из сборников преподобного Кирилла (РНБ, 

Кирилло-Белозерское собр. № XII),27 выполненное научным коллективом 

под руководством Г. М. Прохорова при участии автора настоящей работы. 

В определенной мере это издание является весьма показательным с точки 

зрения историко-кодикологического подхода. Помимо публикации текстов 

сборника с подробными комментариями в исследовании приведены 

образцы почерков рукописи и цифровые изображения филиграней. В 

работе Г. И. Вздорнова рассмотрен ранний период существования 

монастырского книгописного центра на Белом озере.28 В исследовании 

описаны несколько рукописей кирилловского происхождения и приведены 

снимки отдельных листов. В работе Н.Н. Розова дан общий обзор истории 

монастырской библиотеки.29 И. Д. Соловьева исследовала с 

искусствоведческой точки зрения рукописи первой четверти XV в. в 

25 Дмитриева Р. П. Светская литература в составе монастырских библиотек XV–

XVI вв. (Кирилло-Белозерского, Волоколамского и Троице-Сергиева) // ТОДРЛ. Т. 23. 

М.; Л., 1968. С. 146–156. 
26 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского // ТОДРЛ. 

Т. 36. Л., 1981. С. 353–378; Прохоров Г. М. 1) Книги Кирилла Белозерского // Там же. 

С. 50–70; 2) «Сице помыслих лепо...» (Автограф Кирилла Белозерского и устройство 

его обители. По данным сборника РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № XII) // ТОДРЛ. 

Т. 53. СПб., 2003. С. 59–75; Преподобный Кирилл Белозерский / Сост. Г. М. Прохоров. 

СПб., 2011. 304 с.  
27 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла 

Белозерского. СПб., 2003. 
28 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. Рукописная книга Северо-

Восточной Руси XII — начала XV веков. М., 1980. С. 127–130. № 67, 68, 103, 104, 105, 

106, 107, 108, 109, 110, 111, 112. 
29 Розов Н.Н. Из истории Кирилло-Белозерской библиотеки. С. 177–188.   
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собрании Русского музея.30 Проблемам орнаментации рукописей Кирилло-

Белозерского монастыря посвящена работа О.Б. Враской.31 Работа скорее 

носит обзорный характер и проблемам орнаментации рукописей XV в. в 

статье уделено немного места. Книгам Мартиниана, одного из учеников 

Кирилла Белозерского, посвящены несколько статей Е. Э. Шевченко32 и 

одна монография, подробно анализирующая жизненный путь 

преподобного.33 Исследовательница также участвовала в публикации 

житийных текстов белозерских преподобных.34 О другом современнике 

основателя обители Мартирии писал А. Г. Сергеев и автор данной 

работы.35 При этом в последних двух работах сделаны весьма успешные 

попытки атрибуции книг на основании данных анализа почерков. Ранние 

рукописи Кирилло-Белозерского монастыря вызывают очень большой 

интерес и в настоящее время, примером чему служит статья А. А. 

30 Соловьева И. Д. Художественное оформление рукописей первой четверти XV 

столетия из Кирилло-Белозерского монастыря в собрании Русского музея // Памятники 

культуры. Новые открытия. 1982. Л., 1984. С. 220–232. 
31 Враская О. Б. Об орнаментации рукописных книг из Кирилло-Белозерского 

монастыря // Древнерусское искусство: Рукописная книга. М., 1983. С. 267−276. 
32 Терентьева Е. Э. Мартиниан Белозерский // Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. Вып. 2: Вторая половина XIV—XVI в. Ч. 2. С. 104–106; Шевченко Е. Э. 

Книжник XV в. Мартиниан (Кирилло-Белозерский, Троице-Сергиев, Вожеозерский и 

Ферапонтов монастыри) // Книжные центры Древней Руси XI–XVI вв. Разные аспекты 

исследования. СПб., 1991. С. 283–299. 
33 Преподобный Мартиниан, Белозерский чудотворец / Подгот. текстов, 

перевод, исслед. Е.Э. Шевченко. СПб., 2014. 
34 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские / Изд. подг. Г.М. 

Прохоровым, Е.Г. Водолазкинным, Е. Э.Шевченко. СПб., 1993. 
35 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий РНБ, собр. Кирилло-

Белозерского монастыря, № 116/241 // Опыты по источниковедению. Древнерусская 

книжность: археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. С 100–135; Сергеев 

А. Г., Шибаев М. А. Кирилло-Белозерский писец первой трети XV в. Мартирий // 

Современные проблемы археографии. СПб., 2011. С. 95–108. 
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Турилова.36 В этой работе историк предлагает решение проблемы 

атрибуции книг эпохи Кирилла Белозерского и дает ответ на вопрос об 

авторстве книг, принадлежащих Христофору, ученику преподобного 

Кирилла и, фактически, его преемнику. Языковым особенностям текстов в 

датированных рукописях первой половины — середины XV в. из Кирилло-

Белозерского монастыря посвящена работа М. Г. Гальченко.37 В 

исследовании есть ряд важных наблюдений над почерками рукописей, а 

также приведены датирующие выходные записи. Тесным образом связан с 

историей возникновения библиотеки в Кирилло-Белозерском монастыре и 

вопрос о дате основания монастыря. Очень важные наблюдения о 

датировки основания монастыря сделаны в работах Е.И. Серебряковой.38 

Исследовательница впервые в отечественной историографии привела 

весьма весомые аргументы, позволяющие датировать приход Кирилла на 

берег Сиверского озера не 1397 г., а на десять лет позже. Этот очень 

важный вывод позволяет по-новому взглянуть и на историю формирования 

библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря.39  

36 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория Кирилло-Белозерского 

монастыря в первой трети XV в. (проблема Христофора) // Древнерусское искусство. 

Искусство рукописной книги. Византия. Древняя Русь. СПб., 2004. С. 373–390. 
37 Гальченко М. Г. Книжная культура. Книгописание. Надписи на иконах 

Древней Руси. Избранные работы. М.; СПб., 2001. С. 167–222. 
38 Серебрякова Е.И. 1) О начале Кириллова и Ферапонтова монастырей // 

Кириллов. Краеведческий альманах. Вып. 5. Вологда, 2003. С. 16–42; 2) К датировке 

посланий  Кирилла Белозерского // Кириллов: Краеведческий альманах. Вологда, 2005. 

Вып. 6. С. 6–9; 3) Житие преподобных Кирилла и Ферапонта как исторический 

источник сведений об основании Белозерских монастырей // ТОДРЛ. Т. 57. СПб., 2006. 

С. 180–189. 
39 Шибаев М.А. К вопросу о ранних этапах формирования библиотеки Кирилло-

Белозерского монастыря // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2011. № 1 (43). С. 

31–35. 
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Вторым значимым объектом при изучении книжности Кирилло-

Белозерского монастыря является биография и сборники второй половины 

XV в. монаха обители Ефросина. У истоков этого интереса во многом 

лежат работы Я. С. Лурье. Я. С. Лурье является если и не 

первооткрывателем имени Ефросина в отечественной историографии, то, 

несомненно, именно он сделал фигуру белозерского книжника очень 

значимой, назвав Ефросина русским современником Возрождения.40 

Исследователю удалось не только реконструировать некоторые аспекты 

биографии Ефросина, но и открыть сборники, переписанные самим 

белозерским книжником.41 Некоторые привлекающие внимание 

наблюдения над особенностями сборников Ефросина были высказаны в 

статьях М. Д. Каган-Тарковской42 и Р. П. Дмитриевой.43 Следствием этого 

интереса была публикация подробнейшего комментированного описания 

сборников Ефросина, осуществленного сотрудниками Отдела 

40 Лурье Я. С. Русские современники Возрождения. Л., 1988. С. 39–88. 
41 Лурье Я. С. 1) Литературная и культурно-просветительная деятельность 

Ефросина в конце XV в. // ТОДРЛ. Т. 17. М.; Л., 1961. С. 156–168; 2) Ефросин — 

составитель сборников и Ефросин — игумен и писец // ТОДРЛ. Т. 41. Л., 1988. С. 348–

354. 
42 Каган-Тарковская М. Д. 1) Энциклопедические сборники XV в. и круг 

интересов книгописца Кирилло-Белозерского монастыря Ефросина // Русская и 

грузинская средневековые литературы. Л., 1979. С. 195–196; 2) «Слово о женах о 

добрых и злых» в сборнике Ефросина // Культурное наследие Древней Руси. Истоки. 

Становление. Традиции. М., 1976. С. 382–386; 3) Повесть о Ватопедском монастыре // 

Грузинская и русская средневековые литературы. Тбилиси, 1992. С. 99–110. 
43 Дмитриева Р. П. 1) Приемы редакторской правки Ефросина (К вопросу об 

индивидуальных чертах Кирилло-Белозерского списка «Задонщины») // «Слово полку 

Игореве» и памятники Куликовского цикла: к вопросу о времени написания «Слова». 

М.; Л., 1966. С. 264–291; 2) Четьи сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. Т. 27. Л., 1972. 

С. 163–165. 
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древнерусской литературы Пушкинского дома.44 Помимо аннотированной 

росписи статей данная работа содержит и весьма подробное 

палеографическое описание сборников с указанием на филиграни и листы, 

на которых эти знаки встречаются.  

Первым, кто обратился к кодикологическому аспекту изучения 

сборников Ефросина, был С. Н. Кистерев.45 Именно с этого исследователя, 

предложившего свой подход к изучению сборников Ефросина, начинается 

новая эпоха «ефросиноведения» в отечественной историографии. 

Несомненной заслугой С. Н. Кистерева является выявление 

хронологической истории формирования ефросиновских сборников. 

Логическим завершением этой работы стала книга С. Н. Кистерева, 

посвященная Ефросину, которая вышла в 2012 г.46 Ряд работ о рукописях 

Кирилло-Белозерского монастыря XV–XVI вв. был опубликован О. Л. 

Новиковой.47 Исследовательница выявила и ввела в научный оборот 

44 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV 

в. книгописца Ефросина // ТОДРЛ. Т. 35. Л., 1980. С. 3–241. 
45 Кистерев С. Н. 1) Кодикологические наблюдения над ефросиновскими 

сборником с «Задонщиной» // Архив русской истории. Вып. 3. М., 1993. С. 209–216; 2) 

Из наблюдений над сборниками белозерского писца Ефросина // Архив русской 

истории. Вып. 5. М., 1994. С. 176–192; 3) Ефросин Белозерский в отечественной 

историографии // Очерки феодальной России. Вып. 1. М., 1997. С. 65–79; 4) 

Ефросиновский извод славяно-русской редакции Византийского земледельческого 

закона // Русь и южные славяне. Сборник статей к 100-летию со дня рождения В. А. 

Мошина (1894–1987). СПб., 1998. С. 295–304. 
46 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. М.; СПб., 2012.  
47 Новикова О. Л. 1) Ферраро-Флорентийский цикл в сборнике Ефросина и 

Сергия Климина // Каптеревские чтения. Сборник статей. Вып. 7. М., 2009. С. 26–28; 2) 

Формирование и рукописная традиция «Флорентийского цикла» во второй половине 

XV — первой половине XVII в. // Очерки феодальной России. Вып. 14. М.; СПб., 2010. 

С. 3–208; 3) Ефросин Белозерский и московские книжники последней четверти XV в. // 

Очерки феодальной России. Вып. 15. М.; СПб., 2012. С. 45–83; 4) Минейный 

торжественник Кирилло-Белозерского монастыря: источники, датировка и атрибуция 
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некоторые пометы Ефросина на рукописях Кирилло-Белозерского 

монастыря, ею были произведены палеографические описания нескольких 

рукописей из библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря. Несколько 

важных наблюдений над сборниками белозерского книжника Ефросина 

сделал А. Г. Бобров. В частности, исследователь обнаружил в Софийском 

собрании РНБ, № 1462, еще один автограф Ефросина, проливающий свет в 

том числе и на его биографию.48 Работе Ефросина в качестве уставщика в 

Кирилло-Белозерском монастыре посвящена работа Н.В. Понырко.49 В 

статье Д.М. Буланина рассматривается вопрос о происхождении афонских 

сказаний в одном из сборников Ефросина.50 Статья Т.Б. Карбасовой 

посвящена некоторым аспектам служб в сборниках Ефросина.51 Серия 

работ, посвященных тем или иным аспектам кодикологического 

исследования рукописей, связанных с Ефросином, принадлежит автору 

настоящего исследования.52 К теме «ефросиноведения» тесным образом 

// Каптеревские чтения. Вып. 11. М., 2013. С. 5–16; 5) Кодикологическое изучение 

сборника Ефросина Кир.-Бел. 22/1099 // Вестник «Альянс-Архео». Вып. 16. М.; СПб., 

2016. С. 3–37.  
48 Бобров А. Г. Чин мироварения в автографе Ефросина Белозерского // ТОДРЛ. 

Т. 58. СПб., 2007. С. 833–856. 
49 Понырко Н. В. Инок Кирилло-Белозерского монастыря Ефросин как 

уставщик и литургист // Книжные центры Древней Руси. Книжники и рукописи 

Кирилло-Белозерского монастыря. СПб., 2014. С. С. 103–113. 
50 Буланин Д.М. Ефросиновская версия Чуда о спасенном отроке в Дохиарском 

монастыре // Русская литература. 2016, № 3. С. 120–135. 
51 Карбасова Т. Б. Тропари и кондаки Кириллу Белозерскому в автографе 

Ефросина и месяцесловная часть сборника РНБ, собр. Кирилло-Белозерского 

монастыря, № 6/1083 // ТОДРЛ. Т. 64. СПб., 2016. С. 200–259. 
52 Шибаев М.А. 1) О новом автографе монаха Кирилло-Белозерского монастыря 

Ефросина // Там же С. 208–222; 2) Загадки биографии инока Ефросина — книжника 

Кирилло-Белозерского монастыря второй половины XV в. // История и культура. 

Актуальные проблемы. Сборник статей в честь 70-летия профессора Ю. К. Руденко. 

СПб., 2005. С. 85–93; 3) Новые данные о книгописной деятельности Ефросина 
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примыкает и проблема происхождения одного из самых исследованный и 

популярных произведений Древней Руси, сохранившемся в одном из 

сборников белозерского книжника – Задонщине. Опираясь на анализ 

соотношений летописных текстов и других нарративных источников, 

автор настоящей работы высказал точку зрения об авторстве Слова о полку 

Игореве и Задонщины монаха Кирилло-Белозерского монастыря 

Софония.53 Эту идею творчески переосмыслил А.Г. Бобров. 54 

Исследователь даже выдвинул предположение о тождестве инока 

Белозерского // Книжные центры Древней Руси. Кирилло-Белозерский монастырь. 

СПб., 2008. С. 173–182; 4) Ефросин Белозерский и Пахомий Логофет (к вопросу о 

знакомстве двух книжников XV в.) // Историография, источниковедение, история 

России X–XX вв. М., 2008. С. 14–18; 5) Когда была основана библиотека Кирилло-

Белозерского монастыря? // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2009. № 3 (37). С. 

128–129; 6) К вопросу о ранних этапах формирования библиотеки Кирилло-

Белозерского монастыря // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2011. № 1 (41). С. 

31–35; 7) Еще раз об атрибуции почерка средневекового книжника Ефросина // 

Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2011. № 3 (45). С. 136–137.   
53 Шибаев М.А. 1) «Задонщина», «Слово о полку Игореве» и Кирилло-

Белозерский монастырь // Очерки Феодальной России. М., 2003. Вып. 7. С. 29–57; 2) 

«Слово о полку Игореве» и политические события середины XV в. // Труды Кафедры 

истории России с древнейших времен до XX века. СПб., 2006. С. 503–508.   
54 Бобров А. Г. 1) Попытка одного отождествления: (Князь Иван Дмитриевич = 

инок Ефросин) // Псков в российской и европейской истории: (К 1100-летию первого 

летописного упоминания). М., 2003. Т. 2. С. 270–278; 2) Проблема подлинности 

«Слова о полку Игореве» и Ефросин Белозерский // Acta Slavica Iaponica. Sapporo, 

2005. T. 22. P. 238–298; 3) Ефросин Белозерский как историограф // ТОДРЛ. СПб., 

2006. Т. 57. С. 134–144; 4) Ранний период биографии князя Ивана Дмитриевича, 

священноинока Ефросина Белозерского: (Опыт реконструкции) // Книжные центры 

Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 94–172.; 5) 

Упоминания русских князей XIV–XV вв. в автографах Ефросина Белозерского // 

Книжные центры Древней Руси: Книжники и рукописи Кирилло-Белозерского 

монастыря. СПб., 2014. С. 155–172; 6) Происхождение и судьба Мусин-Пушкинского 

сборника со «Словом о полку Игореве» // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 62. С. 528–553. 
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Ефросина и сына Дмитрия Шемяки Ивана, и том, что именно Ефросин был 

автором Слова. 

Еще один пласт в изучении рукописного наследия книжников 

Кирилло-Белозерского монастыря составляют работы, посвященные 

атрибуции тех или иных произведений, созданных в стенах монастыря 

насельниками за XV в. и основанные на исследовании конкретных 

рукописей. Ряд аспектов функционирования рукописных сборников в 

Кирилло-Белозерском монастыре прояснено в работах О.Л. Новиковой.55 

Рукописи Стишного пролога  исследовались М.В. Чистяковой.56 История 

текста предания Кирилла Белозерского новоначальным инокам как 

составной части «Старчества» исследована в работах С.А. Семячко.57 

55 Новикова О.Л. 1) Чернец Арсений и рукописи XV в. из Кирилло-

Белозерского монастыря // Книжные центры Древней Руси: Книжники и рукописи 

Кирилло-Белозерского монастыря. СПб., 2014. С. 192–200; 2) К изучению Стишного 

пролога середины XV века из Кирилло-Белозерского монастыря // Вестник «Альянс-

Архео». Вып. 12. М.; СПб., 2015. С. 3–28.  
56 Чистякова М. В. 1) О родстве московской и кирилло-белозерской редакций 

Стишного пролога // Slavistica Vilnensis. 2012. № 57. Vilnius, 2012. С. 33–44; 2) Новые 

данные о родстве московской и кирилло-белозерской редакций Стишного пролога 

(сентябрь–ноябрь) // Slavistica Vilnensis. 2014. № 59. Vilnius, 2014. С. 41–54. 
57 Семячко С. А.  1) История текста «Предания старческого новоначальному 

иноку» и ранняя история сборника «Старчество» // Книжные центры Древней Руси: 

Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 25—71; 2) Сборник «Старчество» в 

Кирилло-Белозерском монастыре // Там же. С. 211—296; 3) Устав преподобного 

Кирилла Белозерского и его отражение в письменных памятниках // ТОДРЛ. Т. 60. 

СПб, 2009. С. 450–459; 4) Патерик, Старчество и «Старчество» // ТОДРЛ. СПб., 2010. 

Т. 61. С. 489–511. 5) Был ли Кирилл Белозерский автором «Предания старческого 

новоначальному иноку»? (Из наблюдений над сборником РНБ, собр. Погодина, № 874) 

// Очерки феодальной России. М.; СПб., 2012. Вып. 15. С. 3—25; 6) Тексты старческой 

традиции в списках инока Ефросина // Книжные центры Древней Руси. Книжники и 

рукописи Кирилло-Белозерского монастыря. СПб., 2014. С. 124–154; 7) «Предание 
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Музыкальным рукописям в составе Кирилло-Белозерского монастыря 

посвящены работы З.М. Гусейновой.58 Проблемы летописания в Кирилло-

Белозерском монастыре XV в. затрагивались в статье Я. С. Лурье59. В этой 

работе автор приходит к выводу о создании в обители оригинала 

протографа Ермолинской летописи и Сокращенных сводов, который 

датируется 70-ми гг. XV в. Я.С. Лурье предположил, что в стенах обители 

был создан особый северно-русский свод.60 Справедливость ради 

необходимо отметить, что исследователю не удалось указать на 

конкретные рукописи, вышедшие из монастыря и отразившие этот свод. 

Автор настоящей диссертации выдвинул гипотезу о возможном 

происхождении двух списков Младшей редакции Софийской 1 летописи 

Бальзеровского и Толстовского из Кирилло-Белозерского монастыря.61 В 

старческое новоначальному иноку» в составе Следованной псалтири // ТОДРЛ. СПб., 

2014. Т. 62. С. 375–419. 
58 Гусейнова З.М. 1) Музыкальные рукописи эпохи Ивана III в собрании 

Кирилло-Белозерского монастыря Труды кафедры истории России с древнейших 

времен до ХХ века. Т. 1. СПб., 2006. С. 350–361; 2) Нотированные рукописи Кирилло-

Белозерского монастыря XV века // Устная и письменная трансмиссия церковно-

певческой традиции: Восток – Русь – Запад (Гимнология. Выпуск 5). М., 2008. С. 85–

97; 3) Стихирари минейные в Кирилло-Белозерских рукописях XV в. // Вестник 

ПСТГУ, серия V. Музыкальное искусство христианского мира. М.: изд-во ПСТГУ, 

2008. С. 7–14. 
59 Лурье Я. С. Летописание XV в. и Кирилло-Белозерский монастырь // ЛХ. 

1973 г. М., 1974. С. 202–210. 
60 Лурье Я.С. Общерусские летописи XIV–XV вв. Л., 1976. С. 203–208. 
61 Шибаев М. А. 1) К вопросу о бумаге Толстовского списка Софийской 1 

летописи и сборников Ефросина // Опыты по источниковедению. Древнерусская 

книжность: Археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 200–207; 2) 

Списки Софийской 1 летописи Младшей редакции и Кирилло-Белозерский монастырь 

// Очерки Феодальной России. Вып. 6. М., 2002. С. 102–118; 3) К вопросу о летописных 

текстах в библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря в XV в. // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. С. 273–280. 
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работе было обращено внимание на кодикологическую близость 

(тождество филиграней) списков 60–70-х гг. XV в. и сборников Ефросина. 

Также была выдвинута гипотеза о промосковском летописании в Кирилло-

Белозерском монастыре уже при игумене Трифоне. В дальнейшем эта 

гипотеза вызвала определенные возражения.62 Летописным памятникам, 

помещенным в знаменитые «ефросиновские» сборники и в целом 

летописанию и хронографии в Кирилло-Белозерском монастыре, 

посвящены работы О.В. Творогова,63 С.Н. Кистерева.64 О.Л. Новиковой, 65 

62 Кистерев С.Н. «Цари царствующие в Константинеграде» в русской книжности 

XV века // Летописи и хроники. Новые исследования. 2015–2016. Сборник статей 

памяти О. В. Творогова. М.; СПб., 2017. С. 301–302. 
63 Творогов О. В. Материалы к истории русских хронографов. I. Ефросиновский 

хронограф // ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 256–274. 
64 Кистерев С. Н. 1) Ефросин и «Русский летописец» // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2008. М.; СПб., 2008. С. 94–117; 2) Перспективные проблемы 

«ефросиноведения» // РЛ. 2009. № 3. С. 74–76; 3) Вопросы изучения рукописного 

наследия Ефросина Белозерского // ТОДРЛ. Т. 60. СПб., 2009. С. 460–472; 4) Об авторе 

«Русского летописца» в сборнике Ефросина Белозерского // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. С. 223–236; 4) Книжники Кирилло-

Белозерского монастыря и "Летописец вскоре патриарха Никифора" // Летописи и 

хроники. Новые исследования. 2011–2012. М.; СПб., 2012. С. 93–155. 
65 Новикова О.Л. 1) Лихачевский «Летописец от 72-х язык»: К истории создания 

и бытования // Летописи и хроники. Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. 

С. 237–272; 2) «Летописец русский» в рукописях и в истории русского летописания 

XV в. // Летописи и хроники. Новые исследования. 2011–2012. М.; СПб., 2012. С. 156–

205; 3) Из истории редактирования летописных памятников в Кирилло-Белозерском 

монастыре на рубеже XV — XVI веков // Летописи и хроники. Новые исследования. 

2011–2012. М.; СПб., 2012. С. 206–235; 4) Из истории создания хронографических 

компиляций в середине XV века // Очерки Феодальной России. Вып. 19. М.; СПб., 

2016. С. С. 58—93; 5) Опыты по составлению Хронографа в Кирилло-Белозерском 

монастыре во второй половине XV – начале XVI века и происхожение «Криницы 

Досифея Топоркова» // Летописи и хроники. Новые исследования. 2015—2016. СПб., 

2017. С. 306–397. 
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Т.А. Анисимовой,66 И.В. Федоровой,67 Е.Г. Водолазкина.68 Весьма 

любопытная версия происхождения Радзивилловской летописи из 

Кирилло-Белозерского монастыря выдвинута в работе М.В. Кукушкиной.69 

Исследовательница предположила, что иллюстратором летописи был 

книжник и иконописец Ефрем Требес. Впрочем, данная гипотеза не нашла 

дальнейшей поддержки в историографии. 

Проблемам рукописной традиции службы Кириллу Белозерскому 

посвящена работы О. П. Лихачевой и Л. А. Чуркиной,70 а также Т.Б. 

Карбасовой.71 Т.Г. Поповой исследовались рукописи Лествицы Иоанна 

Синайского, происходящие в том числе и из Кирилло-Белозерского 

монастыря.72  

В целом, несмотря на кажущуюся весьма значительную изученность 

проблемы, можно наблюдать явную неравномерность распределения 

интереса к книжности Кирилло-Белозерского монастыря XV в. При этом 

66 Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола в древнерусских списках XIV–

XVII вв. М., 2009. С. 101–107. 
67 Федорова И. В. «От Странника»: путеводитель по Святой земле и Афону в 

сборнике книгописца Ефросина // Книжные центры Древней Руси. Кирилло-

Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 183–192. 
68 Водолазкин Е. Г. Из истории кирилло-белозерских палей // Книжные центры 

Древней Руси: Книжники и рукописи Кирилло-Белозерского монастыря. СПб., 2014. С. 

286–309. 
69 Кукушкина М.В. К вопросу о месте происхождения Радзивиловской летописи 

в списке XV в. // ТОДРЛ. СПб.,  1999. Т. 50.  С. 374−383. 
70 Лихачева О. П., Чуркина Л. А. Служба, житие и похвальное слово Кириллу 

Белозерскому: (По рукописям северных собраний Ленинграда) // Древнерусское 

искусство: Художественные памятники Русского Севера. М., 1989. С. 353–355. 
71 Карбасова Т.Б. Допахоимиевская Служба Кириллу Белозерскому // ТОДРЛ. 

Т. 63. СПб., 2014. С.  67–95. 
72 Попова Т. Г. Славянская рукописная традиция Лествицы Иоанна Синайского. 

Северодвинск, 2010. С. 207–208; Popova T. G. Die «Leiter zum Paradis» des Johannes 

Klimakos. Köln, 2012. S. 115–116, 121–122, 176–177. 
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важно отметить, что подавляющее большинство исследователей 

концентрировали свое внимание на текстах, в то время как внетекстовая 

кодикологическая и палеографическая сторона рукописей интересовала 

исследователей в гораздо меньшей степени. Малоизученными остаются 

проблемы функционирования монастырской книжности при преемниках 

Кирилла Белозерского, с одной стороны, а с другой — фигура Ефросина во 

многом заслонила иных книжников, работавших в монастыре на 

протяжении второй половины XV в. В определенной степени эту лакуну 

заполняют ряд обобщающих работ, а также монография, опубликованные 

американским исследователем Р. Романчуком как на русском,73 так и на 

английском языках,74 а также статьи С.Н. Кистерева,75 О.Л. Новиковой, 76 

М.А. Шибаева.77 Обобщенный анализ книжности Кирилло-Белозерского 

73 Романчук Р. 1) «Вещь которая на примете по тетратем»: библиографическая 

практика в Кирилло-Белозерском монастыре в конце XV века // История в рукописях 

— рукописи в истории. Древнерусские и греческие рукописи Российской 

национальной библиотеки. Материалы Международной научной конференции (Санкт-

Петербург, 14–16 июня 2005 г.). СПб., 2007. С. 15–29; 2) Книжник Александр-Олешка 

Палкин и общежительно-педагогические реформы в Кирилло-Белозерском монастыре 

при игумене Трифоне (1430–1440-е гг.): К вопросу о православной монашеской 

образованности // Книжные центры Древней Руси. Кирилло-Белозерский монастырь. 

СПб., 2008. С. 72–93. 
74 Romanchuk R. Byzantine Hermeneutics and Pedagogy in the Russian North. 

Monks and Masters at the Kirillo-Belozerskii Monastery, 1397–1501. Toronto, 2007. 
75 Кистерев С.Н. Греческие интересы старцев Кирилло-Белозеского монастыря 

во второй половине XV – первой четверти XVI в. // Каптеревские чтения. Сборник 

статей. М., 2009. Вып. 7. С. 20–25. 
76 Помино упомянутых выше статей, см. также: Новикова О.Л. 1) Минейный 

торжественник Кирилло-Белозерского монастыря... С. 5–16; 2) «Георгиевский» 

конволют и рукописи Кирилло-Белозерского монастыря // Вестник «Альянс-Архео». 

Вып. 19. 2017. С. 25–37. 
77 Шибаев М.А. 1) К вопросу об атрибуции рукописей Кирилло-Белозерского 

монастыря XV в. по кодикологическим данным // Исследования по средневековой 
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монастыря с кодикологической точки зрения представлен в 

монографическом исследовании автора настоящей диссертации.78  

Таким образом, мы можем констатировать крайне неравномерную 

картину исследованности книжности Кирилло-Белозерского монастыря 

XV в. Интерес исследователей в основном концентрировался на раннем 

периоде существования обители при Кирилле.  Вторым «пиком» интереса 

были ефросиновские сборники. Именно последние имеют подчас 

исчерпывающие описания содержания, полную публикацию текста и 

также подробное кодикологическое описания. Промежутки между этими 

пиками остаются в «историографической» тени. И если описанию 

содержания некоторых книг еще уделялось определенное внимание, то их 

палеографические и кодикологические особенности оставались в 

большинстве случаев за пределами исследовательских интересов. 

Руси. К 80-летию Юрия Георгиевича Алексеева. СПб., 2006. С. 429–433; 2) О 

возможной атрибуции по филиграням ранних рукописей, происходящих из Кирилло-

Белозерского монастыря // Бумага в культуре. Сборник докладов и сообщений. СПб., 

2006. С. 108–113; 3) Кодикологическое исследование рукописей Кирилло-

Белозерского монастыря XV в.: итоги и перспективы // Древняя Русь. Вопросы 

медиевистики. 2007. № 3 (29). С. 127–128; 4) Принципы составления описей книг 

Кирилло-Белозерского монастыря в конце XV в. // Русская история и культура. Статьи. 

Воспоминания. Эссе. СПб., 2007. С. 41–51; 5) Кодикологические наблюдения над 

описью книг Кирилло-Белозерского монастыря конца XV в. в Сборнике Германа 

Подольного // Нил Сорский в культуре и книжности Древней Руси. Материалы 

Международной научной конференции, Санкт-Петербург, 12 мая 2008 года. СПб., 

2008. С. 90–96. 
78 Шибаев М. А. Рукописи Кирилло-Белозерского монастыря XV века. Историко-

кодикологическое исследование. М.; СПб.: Альянс-Архео, 2013. 560 с. 
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Глава 2. 

Проблема методологии и терминологии кодикологического 

исследования рукописей Кирилло-Белозерского монастыря XV в. 

 

Изучение книжного дела в России тесно связано с проблемой 

реконструкции монастырских книжных центров, истории написания и 

бытования книги в России в XV в. Между тем, только очень небольшая 

часть славяно-русских рукописных книг имеют точную датировку и 

указание на место написания, и поэтому атрибуция происхождения 

большинства рукописей часто бывает связана с анализом внешнего облика 

рукописи, т.е. кодикологической информации. По нашим наблюдениям, 

наиболее значимыми составляющими информации о внешнем облике 

рукописи являются сведения о писцовых манерах, которыми выполнена 

рукопись, и данные о филигранях бумаги. Другие факторы — особенности 

переплета, описание миниатюр и заставок — обладают гораздо меньшим 

информационным и атрибутивным значением. Это связано с тем, что 

большая часть древнерусских кодексов XV в. (это касается и рукописей из 

Кирилло-Белозерского монастыря) не дошла до нас в первозданном виде, и 

уже в ходе последующих поновлений и реставраций первоначальный 

переплет был заменен. Для Кирилло-Белозерского монастыря период 

активного поновления книг приходится на 20–30-е годы XVI в., когда 

большинство переплетов книг приобрело современный вид. Именно тогда 

была осуществлена весьма масштабная работа по переформированию 

книжных кодексов с целью создания четьего минейного комплекта. В 

результате, более десятка книг (а вероятно и более, поскольку некоторые 

Минеи пока не обнаружены) были разъяты по так называемым «Ветшаным 

минеям» и прекратили свое первоначальное существование. Украшения 

рукописей также не являются надежным атрибутивным признаком, во-

первых, в силу того, что встречаются достаточно редко, а, во-вторых, не 

позволяют достаточно надежно по ряду характерных признаков 
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локализовать рукопись по времени или по месту изготовления. Таким 

образом, наша работа по изучению рукописей Кирилло-Белозерского 

монастыря связана, прежде всего, с сопоставлением и отождествлением 

филиграней и почерков с уже атрибутированными рукописями. В 

настоящее время актуальной является постановка вопроса о комплексном 

историко-кодикологическом исследовании бумаги монастырских 

книгописных мастерских и центров.79 Подобные работы до сих пор 

являются большой редкостью в отечественной историографии. При 

проведении комплексного кодикологического исследования мы опирались 

на работы своих предшественников, так или иначе затрагивавших вопросы 

теории и практики кодикологического исследования отдельных 

древнерусских памятников или целых собраний – А.А. Амосова,80 Б.М. 

Клосса,81 Г.М. Прохорова,82 Э.С. Смирновой,83 Е.М. Шварц.84 

Последняя работа особенно важна с точки зрения выработки 

приемов кодикологического исследования целостного древнерусского 

79 Мы сознательно не используем западный термин «скрипторий» по отношению 

к местам создания древнерусских рукописей XV в. и пишем о «книгописном центре», 

подразумевая спорадическую, от случая к случаю, переписку книг. Обоснование этого 

тезиса см. в Заключении.  
80 Амосов А. А. Лицевой летописный свод Ивана Грозного: Комплексное 

кодикологическое исследование. М., 1998. 
81 Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI—XVII веков. М., 

1980. 
82 Прохоров Г. М. 1) Кодикологический анализ Лаврентьевской летописи // 

вспомогательные исторические дисциплины. Л., 1972. Т. 4. С. 83–104; 2) Предисловие // 

Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла 

Белозерского. СПб., 2003.  С. 5–30. 
83 Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода. XV в.: Центры 

художественной культуры Древней Руси. М., 1994. 
84 Шварц Е. М. Новгородские рукописи XV века: Кодикологическое 

исследование рукописей Софийско-Новгородского собрания ГПБ. М.; Л., 1989. 
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собрания книг. В определенной степени мы следуем за исследованием 

Е. М. Шварц, разработавшей систему кодикологического описания 

рукописей из Новгородско-Софийского собрания ОР РНБ. Однако в 

указанной работе акцент сделан только на один аспект кодикологического 

описания — филиграни, в то время как проблема соотношения почерков в 

рукописях в работе не поднималась. Несмотря на некоторые моменты 

неточного воспроизведения филиграней, связанные, прежде всего, с 

ручным калькированием водяных знаков, работа Е. М. Шварц имеет 

первостепенное значение с точки зрения выработки методологии описания 

целого комплекса рукописей, очерченного региональными и 

хронологическими рамками. Однако сразу отметим, что мы не имели в 

целом аналогичного исследования в предыдущей историографического 

традиции и нам самим пришлось формировать собственную систему 

исследования и фиксации кодикологических признаков рукописи. 

При этом книги Кирилло-Белозерского монастыря обладают, на наш 

взгляд, рядом уникальных преимуществ: 

1. Полноценное кодикологическое исследование рукописей 

библиотеки возможно, если мы уверены не менее чем в 50% сохранности 

рукописного материала. В этом случае репрезентативность анализа можно 

считать вполне достаточной. В Отделе рукописей РНБ в одноименном 

собрании сохранилась большая часть книжного наследия этого 

книгописного центра.  

2. Мы имеем представление и о примерном количестве книг в 

библиотеке на конец XV в., благодаря подробным черновой и беловой 

описям библиотеки, в которых раскрывается содержание более 40 

сборников, а также краткой инвентарной описи монастыря конца XV в., в 

которой указаны только названия 213 книг. Именно эти описи позволили 
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более ста лет назад Н. К. Никольскому атрибутировать ряд рукописей. 85 

При этом Н. К. Никольский и его продолжатели опирались, в основном, 

только на анализ содержательной части рукописей и их названия при 

атрибуции рукописей по монастырской описи. Кроме того, как мы 

отмечали, не все рукописи могли попасть в опись Кирилло-Белозерского 

монастыря конца XV в. Поэтому наиболее перспективным методом 

реконструкции монастырской библиотеки является сочетание 

традиционных текстологических методов анализа содержания и 

кодикологических методов исследования, ставшими основными для нашей 

работы. 

При подготовке данной диссертации работа нами велась в двух 

основных направлениях: 

I. Создание банка данных по филиграням. Этот банк данных состоит 

из двух разделов. 1-й раздел — текстовое описаний филиграней. Для этого 

была разработана стандартная модель описания маркировочного знака, 

учитывающая парность и деформацию форм. При этом описание содержит 

перекрестные ссылки на тождественные знаки в других рукописях. 2-й 

раздел — банк цифровых изображений филиграней, сделанных с помощью 

инфракрасной камеры. 

II. Составление банка данных по писцовым манерам древнерусских 

книжников XV в. Этот банк также состоит из двух разделов. 1-й раздел — 

текстовое описание.Каждой манере в рукописи присваивается порядковый 

номер и указываются номера листов, на которых встречается эта манера. 2-

й раздел — цифровые снимки почерков (манер). 

Несомненно, некоторые из выделенных рукописей, датируемых XV 

в., не были переписаны в монастыре. Часть рукописей была вложена в 

монастырское книгохранилище уже в XV в. Другая часть специально 

85 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV века. СПб., 1897.  
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заказывалась для формирующейся монастырской библиотеки Кириллом 

Белозерским или его преемниками. В числе них, вероятно, были 

пергаменные кодексы конца XIV — первых десятилетий XV в., 

приобретенные для обители ее основателем. Выяснение и атрибуция 

происхождения таких рукописей и описание их кодикологических 

особенностей, хотя и представляет большой интерес, выходит за рамки 

данного исследования. Однако, вероятно, большая часть рукописей 

переписывалась силами братии в монастырских стенах. Реконструкции 

состава именно этой части и посвящена настоящая работа. 

Ключевой задачей исследования является выявление массива 

бумаги, используемого в Кирилло-Белозерском монастыре на протяжении 

XV в., и попытка ответа на вопрос о возможности определения 

происхождения рукописи на основании атрибуции тождественных 

водяных знаков. Сейчас особенно популярным в филиграноведении 

становится создание специализированных баз данных. Однако, помимо 

составления глобальных баз данных, по-прежнему актуальной остается 

задача создания локальных банков данных по регионам и периодам, и 

такой банк данных был разработан по кирилловским рукописям XV в. 

Если судить по монастырской описи, из 213 упомянутых в кратком 

инвентаре рукописей только 26 (т. е. около 12%) были пергаменными. 

Необходимо учитывать и то, что монастырская опись явно не полная и 

описывает в основном книги, предназначенные для богослужения и чтения 

всей братии. Келейные книги или книги так называемого «светского 

характера» — исторические сочинения, палеи и летописи — в описи не 

обозначены. Есть другой ориентир — это запись кирилловского книжника 

Ефросина, жившего во второй половине XV в., на полях одного из своих 

сборников о том, что в библиотеке Троицкого монастыря было 300 книг.86 

Учитывая примерно одинаковый масштаб обоих монастырей, осмелимся 

86 РНБ, Кирилло-Белозерское собрание, № 6/1083. Л. 80. 
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предположить аналогичное или чуть меньшее (около 250) количество книг 

и в Кирилло-Белозерской обители. Между тем, именно пометы книжника 

Ефросина являются важным идентификационным признаком 

принадлежности рукописи Кирилло-Белозерскому монастырю в XV в., 

которые мы также привлекаем для выявления рукописей. На сегодняшний 

момент можно уверенно утверждать, что, помимо шести известных 

рукописей, еще на трех десятках есть пометы на полях, вставки в текст или 

исправления, сделанные рукой кирилловского книжника. 

Данные филиграней (водяных знаков) являются одним из наиболее 

точных идентификационных признаков происхождения рукописи. Нами 

осуществлено цифровое копирование филиграней рукописей с помощью 

специальной камеры, работающей в инфракрасном спектре с применением 

специального ик-фильтра, позволяющей снимать водяной знак 

практически без мешающего слоя чернильных записей и мгновенно 

анализировать его на компьютере. В рамках исследования разработана 

стандартная модель описания филиграней. В результате этой работы 

создан банк данных по филиграням выявленных рукописей из Кирилло-

Белозерского монастыря. В этом банке данных четко отслеживаются два 

момента — наличие парности и макродеформации маркировочных знаков, 

что, к сожалению, практически не учитывается ни составителями 

традиционных альбомов филиграней, ни электронных баз данных. Парные 

филиграни обозначаются литерами А и Б. В качестве примера приведем 

изображения парных форм филиграни «Голова быка под розеткой» из 

рукописи Маргарита Кирилло-Белозерское собр., 114/239 (далее – КБ 

114/239) (Рис. 1). При этом мы принимаем во внимание факт того, что 

количество парных филиграней, кратное двум, может в редчайших случаях 
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равняться не только двум, но и четырем, и даже шести. В таких случаях 

формам присваиваются литеры В, Г и т.д.87 

 

Рис. 1. Парные формы (А и Б) филиграни «Голова быка под 

розеткой» из рукописи КБ 114/239 

 
 

Если в другой рукописи встретилась тождественная филигрань, 

дается перекрестная ссылка на шифр рукописи в квадратных скобках. 

Перекрестные ссылки позволяют легко отыскивать тождественные 

филиграни в рукописях.  

87 Например, филигрань «Баран», представлена в рукописи РНБ, Кирилло-

Белозерское собрание № 53/1130 в четырех формах. См.: Шибаев М. А. Рукописи 

Кирилло-Белозерского монастыря XV века. Историко-кодикологическое исследование. 

М.; СПб.: Альянс-Архео, 2013. С. 325–326, № 3–6. 
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Последний этап работы — цифровая съемка филиграней в 

инфракрасном диапазоне. В ходе реализации описания рукописей XV в. 

мы разработали специальное оборудование и методику съемки 

филиграней. Данная методика позволяет весьма точно зафиксировать знак 

и датировать его с большей точностью относительно других рукописей. 

При описании филиграней в древнерусских кодексах исследователи часто 

сталкиваются с проблемой датировки, и чаще всего ими используется 

приблизительная датировка по альбомам. Между тем, существует практика 

сличения знака и сетки рукописи не только с альбомом филиграней, но и с 

рукописями, содержащими тождественные знаки. Для этого используется 

метод калькирования водяного знака. Обычно во время копировании 

филиграней в кодексах применяется клин, который, впрочем, не позволяет 

точно выверить плоскость съемки по отношению к камере. Прежде всего, 

при публикации кодикологического описания рукописи необходимо 

приводить рисунки или прориси с филиграней. 

Традиционный способ публикации — это ручная прорисовка на 

просвет с помощью кальки. Недостатком этого способа является то, что 

часто из-за текста филигрань видится лишь фрагментарно, некоторые 

важные детали ускользают от внимания исследователя. Кроме того, с 

помощью ручного копирования никогда не удастся абсолютно точно 

воспроизвести контур водяного знака. Поэтому всегда возникают 

проблемы при отождествлении одинаковых филиграней в разных 

рукописях. При ручном копировании невозможно проследить динамику 

изменений проволоки, что также может служить датирующим признаком. 

Помимо этого, невозможно статистически обрабатывать изображения, 

полученные в результате ручного копирования. Поэтому актуальным 

сейчас становится вопрос не выпуска новых альбомов, сделанных по 

традиционной технологии, а переход к электронной базе данных. Это 

позволит не только сократить время поиска (электронная публикация 

должна содержать и поисковую систему), но и дать возможность 
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исследователю, использующему эту базу, самому производить 

электронное наложение с использованием уже существующих пакетов 

программ обработки изображения.  

Согласно традиционным статистическим данным, датировка 

водяного знака по уже имеющимся альбомным воспроизведениям может 

дать лишь приблизительную дату рукописи с точностью до 10 лет. 

Фактически, почти никогда не удается говорить о тождественных 

филигранях в альбоме и в конкретной рукописи. В силу этого, речь должна 

идти не о проблеме залежности бумаги с одним знаком, а о датировке 

целого сюжета. Однако датировка целого сюжета имеет очень разные 

временные характеристики. Хорошо, если нам попался сюжет филиграни, 

который бытовал очень недолго, однако на практике все часто происходит 

наоборот. Например, филиграни типа «ножницы» или «колокол» 

достаточно часто встречаются в рукописях на протяжении всего XV века, 

практически не изменяясь, и если бы у нас не было иных датирующих 

признаков (другие филиграни, почерк, переплет), датировка рукописи 

могла бы варьироваться в очень широких пределах. 

Существуют довольно давно разработанные методы 

воспроизведения филиграней без привнесения субъективного фактора, 

зависящего от восприятия человеческим глазом. В настоящее время 

большое распространение получили методы контактной фотографии, 

рентгеноскопия и бета-радиография. Первый метод довольно прост, но 

требует длительной работы при проявке фотоматериалов и т. д. Кроме 

того, при наличии текста на листе, часть филиграни остается невидимой, и 

ее приходится реконструировать. Контактная фотография также 

становится проблематичной при снятии филиграней рукописей формата 

меньшего, чем в лист, когда филигрань располагается не в центре одного 

листа, а на нескольких соседних. Другие два метода перспективны в силу 
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того, что позволяют воспроизводить филигрань без текста.88 Вместе с тем, 

существенным недостатком является их техническая сложность и 

невозможность работать с большими массивами рукописей. 

В настоящее время в Кодикологической лаборатории РНБ при 

участии автора настоящей работы разработан метод оптико-электронного 

воспроизведения филиграней, основанный на снятии на просвет 

филиграни камерой в инфракрасном диапазоне. Этот метод позволяет 

воспроизводить филигрань без текста с достаточно хорошим 

разрешением.89  

Разработанная совместно с сотрудниками Лаборатории 

кодикологических исследований и научно-технической экспертизы 

документа (ЛКИиНТЭД) система (Рис. 2) состоит из вертикального 

прозрачного органического стекла, к которому прижимается лист. С одной 

стороны стекла с прикрепленным к нему листом находится источник света, 

а с другой стороны расположена камера, снимающая знак в инфракрасном 

диапазоне и при помощью фильтра «отрезающая» видимую часть спектра 

и передающая изображение сразу на компьютер. Работа в инфракрасном 

диапазоне позволяет существенно снизить видимость чернил (а иногда 

88 См., например: Эрастов Д.П. Бета-радиографический метод воспроизведения 

филиграней с документов // Новые методы реставрации и консервации документов и 

книг. М.; Л., 1960. С. 139–148; Лютов В. П., Лютова Л. В. Использование радиографии 

в исследовании водяных знаков и при атрибуции памятников письменности // 

Фотография. Изображение. Документ. СПб., 2014. С. 72–75. 
89 Необходимо отметить, что для в ряде случаев для кодикологических 

исследований бумаги используются методики анализа и фиксации не только водяного 

знака, но и других особенностей: толщины, наличия включений, качества отливки. См. 

специальную разработку для этих параметров, примененную для средневековых 

рукописей: Ляховицкий Е.А., Цыпкин Д.О., Шибаев М.А. О чем может рассказать 

бумажный лист (на материале Софийского комплекта Великих Миней Четьих 

митрополита Макария) // Вестник славянских культур. 2017.  № 4 (46).  С. 26–36. 
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даже устранить его совсем) и изучать филигрань без мешающего 

восприятию текста. Такая установка позволяет снимать филиграни из 

рукописи любых форматов, даже в 4° и в 8° доли листа. 

В случае, когда части филиграни расположены на разных листах 

осуществляется электронная «сшивка» филиграни, также позволяющая 

беспрепятственно отождествить знак. На Рис. 3 представлен пример такой 

сшивки филиграни «Голова быка под крестом и косым крестиком» из 

рукописи служебной Минеи, датируемой 1463 г.  Кирилло-Белозерское 

собр. № 295/552 (далее – КБ 295/552).  

 

Рис. 2. Система для съемки филиграней в ИК-диапазоне 

 
 

При описании филиграней нами выработана своя система, 

характеризующая степени близости к альбомным знакам — тождество 

(когда мы можем подозревать действительное тождество, т. е. филиграни с 
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одной листоотливочной формы, но при этом почти всегда ставится «?», 

поскольку нельзя со стопроцентной уверенностью гарантировать точность 

воспроизведения знака в альбомах), подобие (в случае совпадения общего 

абриса знака при некотором расхождении контуров или отсутствии 

отдельных элементов), тип (лишь отдаленное совпадение с альбомным 

знаком). При описании филиграни, в случае, если тождественный знак 

находится в другой, также описываемой рукописи, шифр приводится в 

квадратных скобках. 

 

Рис. 3.  Результаты «сшивки» филиграни «Голова быка под крестом 

и косым крестиком» из КБ 295/552 (формы А и Б). 

 
 

Параллельно с исследованием филиграней при подготовке работы 

было осуществлено составление банка данных по почеркам (на уровне 
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манер) древнерусских писцов XV в. Мы, вслед за Н. В. Синицыной90 и А. 

А. Амосовым,91 употребляем вместо почерка термин «писцовая манера» 

как более адекватно передающий особенности почерка писца. 

Методологическому обоснованию данной точки зрения посвящена статья 

Д.О. Цыпкина.92 Количество рукописей, имеющих выходные записи с 

именами писцов, крайне невелико. Большинство рукописей анонимны, и, 

вероятно, мы никогда не узнаем имена их переписчиков. Тем не менее, 

наша работа заключается в атрибуции тем или иным известным писцам 

анонимных рукописей, а также в сопоставлении почерковых манер 

анонимных писцов в кирилловских рукописях XV в. Данная задача 

осложняется тем, что не все из исследуемых рукописей могли быть 

переписаны при участии кого-либо из братии монастыря. Очевидно, что 

некоторые рукописи переписывались сторонними писцами на заказ для 

монастыря или поступали в результате вкладов. Поэтому в итоговое 

исследование вошли только те описания рукописей, которые можно 

однозначно определить как созданные в стенах монастыря или при участии 

монахов обители. Данный подход отсекает некоторую часть рукописей, 

которые могли находиться в монастыре уже в XV в., но зато позволяет 

проследить, так сказать в «незамутненном» виде, процесс написания книг в 

монастырском книгописном центре. В рамках исследования нами был 

создан и постоянно пополняется специальный банк-альбом данных 

90 Синицына Н. В. Отождествление почерков русских рукописных книг конца 

XV — первой половины XVI в. и его трудности // Проблемы палеографии и 

кодикологии в СССР. М., 1974. С. 107. 
91 Амосов A. A. Из истории создания Лицевого летописного свода (Организация 

работ по написанию рукописей) // Древнерусское искусство. Рукописная книга. Сб. 3. 

М., 1983. С. 223.  
92 Цыпкин Д.О. Понятие почерка в изучении русского исторического письма: К 

проблеме разработки методологии почерковедческого анализа древнерусских 

рукописей // ТОДРЛ. Т. 64. СПб., 2016. С. 836–881.  
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почерков монахов Кирилло-Белозерского монастыря. Данные 

почерковедческого анализа сопоставляются с именным списком монахов, 

реконструированным на основании братского синодика и актового 

материала. Многие из них удалось выявить не только благодаря 

содержанию, но и на основании кодикологических данных.93 Все это дает 

нам право утверждать, что существует большой резерв для расширения 

этого списка, и позволяет с большой уверенностью говорить, что такая 

работа может стать в дальнейшем основой для реконструкции 

монастырской библиотеки более чем на 80% от числа имевшихся книг в 

монастыре на конец XV в. 

Проблема комплексного описания рукописей связана, в том числе, 

и с решением вопроса компактного, но вместе с тем наглядного отражения 

большинства кодикологических особенностей рукописей. В большинстве 

случаев для описания бумаги исследователями использовались 

графические схемы потетрадного распределения филиграней в кодексе. 

Данная система удобна для описания уникальных единичных кодексов, в 

которых не наблюдается большое разнообразие писцовых манер и 

разлиновок.94 В отечественной историографии были неоднократные 

попытки применить и табличные методы сведения данных о филигранях. 

Обычно в табличную форму сводятся данные об объемах бумаги в том или 

93 См., например: Шибаев М. А. О возможности реконструкции библиотеки 

Кирилло-Белозерского монастыря XV в. // Мавродинские чтения 2004. Актуальные 

проблемы историографии и исторической науки. Материалы юбилейной конференции, 

посвященной 70-летию Исторического факультета Санкт-Петербургского 

государственного университета. СПб., 2004. С. 27–29. 
94 В частности такая схема описания рукописи нами была реализована при 

описании кодекса славянского перевода Дионисия Ареопагита, см.: Шибаев М.А. 

Описание рукописи Гильфердинг № 46 из собрания отдела рукописей Российской 

Национальной Библиотеки // Das Corpus des Dionysios Areiopagites in der slavischen 

Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert) (Monumenta Linguae Slavicae Dialecti 

Veteris, Tom. LXI (LV, 5)). Freiburg i. Br.: Weiher, 2013. С. 1–15.  
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ином кодексе или связных между собой по происхождению нескольких 

кодексах.95 Более сложный табличный метод обобщения материала 

применялся при описании бумаги копийных книг С.М. Каштановым.96 

Однако для больших массивов рукописей данные схемы представляются 

слишком громоздкими, и, кроме того, в них не отражается данные о смене 

писцов в кодексе. Весьма интересные попытки совместить 

кодикологические данные в одну таблицу предприняты О.Л. Новиковой 

при описании рукописи из Сыркова монастыря,97 а также в Предисловии 

Г.М. Прохорова к коллективной монографии Энциклопедия русского 

игумена XIV–XV вв, где представлена «Аналитическая таблица строения 

кодекса РНБ, Кир.-Белоз. собр. XII».98 В дальнейшем, используя опыт 

предшественников, мы опробовали и применяли разные типы табличных 

кодикологических схем для описания рукописей.99 Обобщенный опыт 

95 См., например: Усачев А. С. Степенная книга и древнерусская книжность 

времени митрополита Макария. М.; СПб., 2009. С. 158–159, 163–165; Ляховицкий Е.А. 

Проблема интерпретации данных бумаги русских рукописей раннего Нового времени // 

Фотография. Изображение. Документ. Вып. 5(5). СПб., 2015. С. 49–60. 
96 Каштанов С.М. По следам Троицких копийных книг XVI в. (Погодинский 

сборник 1846 и архив Троице-Сергиева монастыря) // Записки Отдела рукописей ГБЛ. 

М., 1977. Вып. 38. С. 30–63; Каштанов С.М., Столярова Л.В. Кодикологическая 

структура копийной книги актов Павло-Обнорского монастыря конца XVII в. // 

История и культура Ростовской земли. 2002. Ростов, 2003. С. 391–422. 
97 Новикова О.Л. Рукописные книги Сыркова монастыря // Опыты по 

источниковедению. Древнерусская книжность: Археография, палеография, 

кодикология. СПб., 1999. С. 177–184. 
98 Прохоров Г.М. Предисловие // Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. 

Сборник преподобного Кирилла Белозерского. СПб., 2003. С. 14–15. 
99 В частности, табличная форма представления кодикологической информации 

реализована нами при описании уникальной лицевой Псалтири из собрания РНБ 

(ОСРК, F.I.738.), см.: Гордиенко Э.А., Семячко С.А., Шибаев М.А. Миниатюра и текст: 

К истории псалтири из собрания Российской национальной библиотеки F.I.738. СПб., 

2011. С. 14–23. На массовом материале XV в. табличная форма учета кодикологической 
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использования данных таблиц в течение почти двух десятилетий позволил 

выработать оптимальную табличную схему кодекса. Для описания 

кодикологических особенностей рукописей нами применяется несколько 

типов таблиц. Первый тип таблиц отражает итоговые материалы 

исследования целостного кодекса, иногда состоящего из нескольких 

блоков или частей (Таб. 1). 

 

Таблица 1.  Стандартная кодикологическая схема, применяемая при 

описании рукописей 

Блоки А Б 
Манеры 
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6 
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-5

4 
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-6
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0 
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-7
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6 
87

-9
4 
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-1

02
 

10
3-

11
0 

11
1-

11
8 

11
9-

12
6 

1 + +     + +  + + +     
2   + + +    + +       
3      +     +  + +   

Б/Ф                - 

 

Перед каждой таблицей помещаются указания на филиграни, 

пронумерованные арабскими цифрами, и манеры письма, которыми 

выполнен кодекс, — римскими. В последующей таблице эти номера 

информации представлена в нашей монографии: Шибаев М. А. Рукописи Кирилло-

Белозерского монастыря XV века. Историко-кодикологическое исследование. 

Разработанные методики апробировались и применялись к рукописям XVI в., см.: 

Шибаев М. А. О методике представления кодикологической информации о бумажных 

рукописях в графическом виде (от сборников Ефросина до Макарьевских Миней 

Четьих) // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. № 3 (53). 2013. С. 158–159.  
 

 48 

                                                                                                                                                                                     



совпадают. Номера филиграней приводятся арабскими цифрами в левой 

крайней колонке. Для того, чтобы сделать представляемую 

кодикологическую информацию достаточно емкой, но вместе с тем 

максимально информативной и компактной, в таблице совмещены данные, 

учитывающие соотношение филиграней и почерков (манер письма). В 

горизонтальной графе приведена также сквозная нумерация тетрадей всего 

кодекса, которая может не совпадать с исторической нумерацией. 

Историческая кириллическая нумерация тетрадей (буквенной цифирью) 

указана в отдельной графе в круглых скобках. В случае если от номера 

сохранился только фрагмент, который трудно идентифицировать, в ячейке 

таблицы помещаются только скобки. Если кодекс состоит из нескольких 

частей (блоков), они обозначаются кириллическим алфавитом. При этом 

блоки в кодексе могут быть разбиты на несколько частей. В таком случае 

помимо буквенного обозначения вводится еще и цифровое (например: А1, 

А2 и т. д.). В месте пересечения номера филиграни и соответствующей 

тетради ставится знак «+». В случае если водяные знаки не 

обнаруживаются в тетради вообще, в ячейке ставится знак «–», и для этого 

случая выделяется специальная горизонтальная графа, именуемая как 

«Б/Ф» (т.е. без филиграней). Нередко кодекс осложняют вставки, 

сделанные в XVI–XVII вв. Эти вставки выделены нами серой заливкой. 

Данная таблица позволяет также наглядно представить распределение 

манер в кодексе и их соотнесение с бумагой, которую использовал тот или 

иной писец. По таблице можно легко отследить динамику использования 

бумаги с тем или иным водяным знаком сразу по нескольким кодексам, в 

случае наличия тождественных знаков.  

Второй тип таблиц нами разработан для описания кодексов в 

настоящее время не существующих. Как уже установил Н.К. Никольский, 

ряд сборников, описанных в монастырской описи уже в XVI в. были 

расшиты и оказались, в том числе, в так называемых «Ветшаных» минеях, 

механически сформированных рукописях, собранных по месячному 
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принципу. Всего Н.К. Никольский выявил несколько таких сборников. 100 

Исследовать указал также те части в сохранившихся до нашего времени 

сборниках, которые восходят к предыдущим рукописям. Работа по 

расформированию старых сборников и созданию новых велась, вероятно, 

уже в первые десятилетия XVI в. Это можно заключить по тому, что в двух 

«ветшаных» минеях (Кирилло-Белозерское собр., №  16/1255 (л. 42–53) и 

17/1256 (л. 159–163)) встречается бумага, датированная 20-ми гг. XVI в. 101 

При этом предыдущие сборники-доноры исчезали, будучи 

распределенными по разным кодексам. Подобная практика, вероятно, была 

характерна не только для XVI в. Знаменитый книжник второй половины 

XV в. Ефросин также использовал этом прием при формировании своих 

сборников. В работе Н.К. Никольского при публикации описи иногда 

указывалось, в каких сборниках первоначально читались те или иные 

статьи. Со своей стороны мы можем расширить число рукописей, по 

которым можно реконструировать не дошедшие до нас сборники, а также 

указать на те разделы сборников, которые не были учтены Н.К. 

Никольским.  

Приведем краткую характеристику сборников, в которых находятся 

части реконструированных рукописей, по содержанию статей.102 

Большинство чтений собрано в сборниках по хронологическому принципу 

с указанием дня памяти (мы помещаем даты в скобках). Однако данная 

100 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV в. С. XX–XXI. 
101 Филигрань:  Литера «R» с двумя лилиями в щите – подобно Лихачев, № 1498 

(1520 г.).  
102 Подробное описание «Ветшаных» миней и их кодикологических 

особенностей см.: Шибаев М.А. «Ветшаные» минеи и реконструкция сборников XV в. 

из библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 62. С. 480–

496. 

 

 50 

                                                           



система выдержана не абсолютно точно. Есть отступления в хронологии, а 

также некоторые статьи приводятся без дат. В таком случае мы в сносках 

приводим дату памяти по месяцеслову также в скобках, но она передается 

курсивом. Фактически, 6 из 7 рассматриваемых «ветшаных» миней 

являются не полноценными минеями-четьями, а сборниками-подборками 

механически соединенных статей в относительном хронологическом 

порядке. В последнюю из разбираемых ниже рукописей, очевидно, были 

включены статьи, не имеющие хронологической привязки, и поэтому не 

вошедшие в минеи.  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 16/1255 (далее – КБ 16/1255). 40. 

Минея за 1–30 сентября. На первом защитном листе чернильная запись 

скорописью:  «И менея четья ветшаная соборная четья». На верхнем обрезе 

книжного блока чернилами: «Сентябрь». Сборник-конволют XV–нач. XVI 

вв. Состав: Слово Иоанна Златоуста о начале индикта (1 сентября), Житие 

Симеона Столпника (1 сентября), Мучение Маманта (2 сентября), Мучение 

Анфима Никомидийского (3 сентября), Мучение Вавилы (4 сентября), 

Повесть от откровения Архипа Пустынножителя (6 сентября), Мучение 

Созонта (7 сентября), Мучение Минодоры, Митродоры и Нимфодоры (10 

сентября), Житие Феодоры (11 сентября), Житие Иоанна Колодязника (11 

сентября), Мучение Евфимии (16 сентября),  Житие Амфилохия (23 

ноября, только начало103), Страсти Веры, Надежды, Любви и матери их 

Софии (17 сентября),  Житие Евстафия (20 сентября), Мучение Феклы (24 

сентября), Похвала мученику Фоке (22 сентября), Житие Сергия 

Радонежского (25 сентября), Житие Пафнотия и дочери его Ефросинии 

(25 сентября), Житие Харитона Исповедника (28 сентября), Житие 

Кириака Отшельника (29 сентября), Житие Григория Армянского (30 

сентября).  

103 Остальная часть Жития сохранилась в КБ 17/1258 (см. ниже). 

 51 

                                                           



РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 19/1258 (далее – КБ 19/1258). 40. 

Минея за 1–29 октября.104 На защитном листе, приклеенном к верхней 

крышке переплета: «Минея ветшаная соборная». На л. 401 об.: «Месяца 

октавриа и мhнея четиа старца Киприяна рукоделие». Состав: Похвальное 

слово на Покров Пахомия Логофета (1 октября), Мучение Апостола 

Анании (1 октября), Слово Иоанна Златоуста «Егда вне церкви обрететеся 

Евтропии…», Житие Киприаны и Устины (2 октября), Мучение Дионисия 

Ареопагита (3 октября), Деяние Апостола Фомы (6 октября), Мучение 

Сергия и Вакха (7 октября), Житие Пелагии (8 октября), о семи вселенских 

соборах (11 октября),  Мучение Тарха, Прова и Андроника (12 октября),  

Мучение Логина сотника (16 октября), Мучение Глюкерии (17 октября, 

только начало), Житие апостола Луки (18 октября), Мучение Уара (19 

октября), Память великомученика Артемия (20 октября), Мучение 

Парасковгеи (28 октября), Житие Илариона (21 октября), Наказание 

Илариона к отрекшимся от Мира, Житие Аверкия (22 октября), о семи 

отроках в Эфесе (22 октября), Мучение Арефы и дружины его (24 

октября), Мучение Димитрия (26 октября), Похвальное слово Димитрию, 

Мучение Анастасии (29 октября). 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 30/1107 (далее – КБ 30/1107). 40. 

Минея за 1–17 ноября. На первом защитном листе запись крупным 

полууставом чернилами: «Соборникъ». На верхнем обрезе книжного блока 

чернилами: «Соборник». Состав: Житие Космы и Дамиана (1 ноября), 

Похвальное слово Косме и Дамиану, Чудеса св. Георгия (3 ноября), Житие 

Иоанникия (4 ноября), Житие Галактиона (5 ноября), Житие Варлаама 

Хутынского (6 ноября), Похвальное слово Варлааму, Житие Павла 

104 Данный список  был использован О.В. Твороговым при изучении 

октябрьской минеи, см.: Творогов О.В. К изучению октябрьской четьей минеи XV в. // 

ТОДРЛ. СПб, 1998. Т. 58. С.  282–289. Как справедливо было замечено О.В. 

Твороговым,  данный список не собственно октябрьская минея, а сборник статей, 

приуроченных к октябрю и расположенных в хронологической последовательности. 
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Исповедника (6 ноября), Мучение  Иерона (7 ноября), Похвала Михаилу и 

Гавриилу (8 ноября), Беседа о серафимах Иоанна Златоуста, Служба 

архистратигу Михаилу (8 ноября), Житие Матроны (9 ноября), Страсти 

Мины (11 ноября), Чудеса Мины Тимофея Александрийского (11 ноября), 

Житие Феодора Студита (11 ноября), Страсти апостола Филиппа (14 

декабря), Мучение апостола Матфея (16 ноября), Житие Григория 

Чудотворца (17 ноября). 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 17/1256 (далее – КБ 17/1256). 40. 

Минея за 12–28 ноября. На первом защитном листе «И минhя четья». На 

верхнем обрезе книжного блока чернилами: «Ноябрь». Состав: Житие 

Иоанна Милостивого (12 ноября). Мучение Гурия и Самоны (15 ноября), 

Мучение Авива (15 ноября), Житие Варлаама (9 ноября), Житие 

Амфилохия (23 ноября), Житие Григория еп. Акрагантийского (23 ноября), 

Мучение Екатерины, Виргилия и Вития (21 ноября), Мучение Меркурия 

(24 ноября), Мучение Петра Александрийского (25 ноября), Житие 

Климента папы Римского (25 ноября), Мучение Якова Перского (27 

ноября), Житие Стефана Нового исповедника (28 ноября). 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 48/1125 (далее – КБ 48/1125). 40. 

Минея за 17 декабря–30 января. Сборник-конволют XV–нач. XVI вв. 

Записи на защитном листе скорописью чернилами: «Глава 1. 17 триех 

младенець» (зачеркнуто); «Декабрь 17. Триех отрок, глава 1»; «Глава 2. 21 

декабря, Петра архиепископа митрополита Киевскаго всея Руси»; 

«Декабрь и генварь со втораго числа»; «Соборная». Другими чернилами: 

«И менея четья». На втором защитном листе крупным полууставом: 

«Соборникъ». На верхнем обрезе книжного блока чернилами: 

«Соборникъ». Состав: Слово Кирилла Александрийского на скончание 

Анании, Иазарии и Мисаила (17 декабря), Житие митрополита Петра (21 

декабря), Мучение Ульяны (21 декабря), Сказание от бытия о Аврааме, 

Исааке и Якове, Житие апостола Стефана (27 декабря), Слово Иоанна 

Златоуста о Ироде и избиенных младенцах (29 декабря), Похвала Василию 
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Каподакийскому (1 января), Деяние Сильвестра (2 января), Мучение 

Зосимы и Афанасия (4 января), Мучение Феопемта и Феоны (5 января), 

Похвала Полуекту (9 января), Житие Григория Нисского (10 января), 

Повесть об убиении св. отец в Синае и Раифе (14 января), Житие Феодосия 

(11 января), Житие Иоанна (15 января), Житие Павла Фивейского (15 

января), Житие Антония Великого (17 января), Житие Макария 

Египетского (18 января), Слово постническое Максима Исповедника (21 

января), Житие Ксении (24 января), Житие Григория Богослова (25 

января),  Житие Ксенофонта (26 января), о перенесении мощей Иоанна 

Златоуста Козьмы Веститора (27 января), Слово Феодора о житии Иоанна 

Златоуста (13 ноября), Послание Иоанна Златоуста из заточения, Память 

Трех святителей (30 января), Похвала Трем святителям Иоанна 

Евхаитского  (30 января).  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 18/1257 (далее – КБ 18/1257). 40. 

XV–нач. XVI вв. Минея за 24 февраля–22 апреля. На обороте верхней 

крышке чернилами: «Мартъ». Записи на 1-м чистом защитном листе: 

«Мартъ»; «И менея четья»; «И априля одно 22 число преподобнаго отца 

нашего Феодора архимандрита». На верхнем обрезе книжного блока 

чернилами: «Мартъ». Состав: Повесть и Слово о обретении главы Иоанна 

Крестителя (24 февраля), Мучение Евдокии (1 марта), Чудотворение 

Конона в Исаврии (4 марта), Мучение 40-ка мучеников в Севастии (9 

марта), Похвала 40-ка мученикам Василия Великого (9 марта), Похвала 

Ефрема 40-ка мученикам (9 марта),  Похвала Григория мниха 40-ка 

мученикам (9 марта), Житие Алексея человека Божия (17 марта), Мучение 

Георгия Победоносца (23 апреля),  Похвальное слово Георгию 

Победоносцу, Похвальное слово Аркадия на обновление храма Георгия 

Победоносца, Житие Феодора Сикеотского (22 апреля),  Деяние св. 

Троицы (на Пасху). 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 87/212 (далее – КБ 87/212). 40. 

Сборник-конволют XV в. На обороте верхней крышки переплета 
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скорописная запись чернилами: «Книга Григореи Беседовникъ. Кирилова 

монастыря с приписми». На верхнем обрезе чернилами: «Григории 

Бесеедовник». Состав105: Слова Григория Богослова, Слово Филимона 

Отшельника, Послание св. Василия к иноку, впадшему отчаяние, Беседы 

душеполезны Зосимы, Житие Иоанна Златоуста, Притчи к иноком св. 

Нила. 

Реконструкция первоначального состава рукописей, вошедших в 

опись конца XV в., интересна и с кодикологической, и с исторической 

точки зрения. С одной стороны, мы реконструируем реальные сборники и 

даем им общую датировку по филиграням, с другой, – это позволяет нам 

приоткрыть завесу над библиотечной практикой описания книг в Кирилло-

Белозерском монастыре, сложившейся в конце XV в. При публикации 

реконструированного состава сборников мы приводим в начале название 

по инвентарю, черняку и беловику (если такое описание есть). Приоритет 

при этом отдается беловику как более полному описанию. В отдельных 

столбцах приводится номер раздела и количество указанных листов по 

беловику или черняку, в случае отсутствия описания в беловике. 

Отдельной графой указывается шифр рукописи, откуда извлечен фрагмент 

и листы, на котором он находится. Приводится название в оригинале, а 

также библиотечные пометы, указывающие в рукописи номера разделов. 

Филиграни нумеруются арабскими цифрами, манеры – римскими с 

указанием в скобках разлиновки (Таблица 2). 

 

 

 

 

105 Содержание рукописи подробно расписано: Никольский Н. К. Описание 

рукописей Кирилло-Белозерского монастыря. С. 271–275. 
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Таблица 2. Кодикологическая схема реконструированного кодекса 

(фрагмент) «Беседовника Игнатия Матвеева»   
Содержание по 

беловику 
Поряд
ковый 
номер 

Количес
тво 

листов 

Шифр 
рукопис

и и 
листы 

Название в 
оригинале 

Библиоте
чные 

пометы 

Филиг
рани 

Манеры 

Святого Григорья 
Беседовника 
книга. Деяние 
святого Григорьа 
святеишииа 
церкве 
стариишаго Рима 

1 9 
КБ 

87/212 
(л. 1–9)  

Святого 
Григория 
Беседовник
а. Книга 1 

Справа на 
полях 

киноварь
ю  
1 1 

I   
л. 1–9 (| 24) 

Того же Григорьа 
папы Римскаго. 
Книга 4 2 80 

КБ 
87/212  
(л. 10– 
89 об.) 

Того же 
Григория 
папы 
Римьскаго 
книга 4 

Справа на 
полях 

киноварь
ю  
2 

I  
л. 10–87 (| 24) 

II (ИМ) 
л. 87 об.–89 об. 

(| 24) 
 

Как мы определили выше, при атрибуции тех или иных почерков 

писцов мы используем термин «манера» — наиболее адекватно 

передающий описание того или иного почерка. При этом мы учитываем, 

что у одного писца может быть несколько писцовых манер. Одна 

предназначалась для рядового делового письма, другая могла быть 

парадной и использоваться для выполнения текста в иллюминированных 

рукописях. При описании манер мы также вводим условные обозначения 

для разлиновки, передаваемые в скобках после указания на листы кодекса, 

где эта манера встречается. Одной или двумя вертикальными чертами 

передается одно- или двухстолбцовая разлиновка, цифра означает 

количество строк на листе.  

При описании тех или иных писцовых манер всегда возникают 

некоторые трудности при определении типа письма, особенно когда мы 

наблюдаем переходные, промежуточные типа письма: от устава к 

полууставу или от полууставу к скорописи. В большинстве случаев 

исследуемые нами книги переписаны как раз полууставом, однако даже в 

этом определении скрывается определенная терминологическая 

недосказанность и неопределенность в самом понятии «полуустав». За 

 56 



двести с лишним лет развития славяно-русской палеографии вышло немало 

работ, так или иначе трактующих проблемы трансформации и изменений 

шрифтовых моделей, применяемыми книжниками на письме. Тем не менее, 

отметим, что по-прежнему существуют многочисленные проблемы, 

связанные с интерпретацией некоторых палеографических дефиниций, 

терминологически описывающие те или иные изменения в славяно-русской 

кириллической графике, достаточно прочно вошедших в отечественную 

историографию. В работах отечественных палеографов XIX в. термин 

полуустав употребляется многократно, однако разделение на этапы 

развития этого типа письма большинстве случае еще не представлено. 

Исследователи обычно описывали полуустав как тип письма, пришедший 

на смену уставу. При этом четких определений полуустава, характеристик 

его графики мы практически не имеем. Так, у И.П. Сахарова есть замечание 

о том, что полууставное письмо появилось в перовой половине XIV в. 106 

Н.С. Тихонравов полагал, что полуустав появляется в XIV в. и проявляется 

в грамотах и договорах, т.е. документах деловой письменности.107 У 

другого видного палеографа И.И. Срезневского одна из частей 

Лаврентьевской летописи переписана «полууставом, который так 

сравнительно редок до XV века».108 

Значительным толчком к развитию славяно-русской палеографии 

стали труды А.И. Соболевского. Именно А.И. Соболевский вводит в 

научный оборот понятие «второго южнославянского влияния». А.И. 

Соболевский полагал, что полуустав развился из устава во второй половине 

XIV в., но значительного распространения не получает, поскольку 

вытесняется полууставом южно-славянского типа и происхождения. Далее 

106 Сахаров И.П. Чтения из русской палеографии: № 1.  СПб., 1852. С. 15. 
107 Тихонравов Н.С. Русская палеография: Лекции засл. орд. проф. Н.С. 

Тихонравова: Курс, читанный в 1887/8 г. М., 1889. С. 103–104. 
108 Срезневский И.И. Славяно-русская палеография. Лекции, читанные в 

императорском Санкт-Петербургском университете в 1865–1880 гг. СПб., 1885. С. 249. 
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исследователь делает весьма важные замечания о двухэтапном развитии 

полуустава в русских рукописях. По мнению исследователя, с одной 

стороны «русский полуустав нередок в рукописях первой половины XV в. и 

— в виде уже особенного исключения — встречается в рукописях второй 

половины этого столетия»,109 а с другой - «полуустав южно-славянского 

типа, принесенный в Россию вместе с болгарскими книгами, вытеснил 

существовавшие до него устав и связанный с последним русский 

полуустав».110 Также исследователем была сделана важная оговорка: «Само 

собою разумеется, рукописи второй половины XIV в. и первой XV в. (очень 

редко второй XV) представляют большее или меньшее смешение то устава 

XIV в., то русского полуустава с полууставом южно-славянского типа. В 

одних из них преобладают русские формы букв, в других южно-славянские, 

смотря по привычкам и вкусам писцов».111   

В работах отечественных палеографов уже XX века схема А.И. 

Соболевского о двухэтапном формировании полуустава была в целом 

принята. Е.Ф. Карский пишет уже как об установленном факте о старшем 

полууставе исключительно русского происхождения и младшем 

полууставе, который развился из подражания наших писцов югославянским 

полууставным рукописям XIV-XV вв.112 У В.Н. Щепкина схема развития 

полууставного письма также учитывает южнославянское влияние, но 

картина дается достаточно сложная и многоэтапная. Палеограф полагал, 

что «в последней четверти XIV в. появляется очень простой почерк, в 

котором исследователи справедливо видят не устав, а полуустав. Этот 

древнейший, чисто-русский полуустав вытекает непосредственно из 

русского устава XIV в. подобно ему является прямым почерком, т.е. имеет 

109 Соболевский А.И. Славяно-русская палеография: Лекции А.И. Соболевского. 

С 20 палеограф. табл. 2-е изд. СПб, 1908. С. 53. 
110 Там же. С. 54. 
111 Соболевский А.И. Славяно-русская палеография. С. 54. 
112 Карский Е.Ф. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928. С. 172. 
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буквы вертикальные».113 Также отмечается, что русский полуустав 

вытесняется почерками балканского характера, т.е. южнославянским 

полууставом, влияние которого прослеживается до середины XVI в. 

Именно В.Н. Щепкин делает первый шаг к формулированию термина 

«московский полуустав», отмечая что с XVI в. Московском государстве в 

конце концов начинает господствовать полууставной почерк, имевший 

наклон к концу строки, в отличие от старого русского полуустава 

совершенно прямого.114 В курсе русской палеографии Н.С. Чаева и Л.В. 

Черепнина можно найти достаточно туманную фразу о том, «полуустав, 

слагавшийся под графическим влиянием южных славян, эволюционирует в 

двух направлениях: 1) в сторону скорописи и 2) в сторону развития 

собственно полууставной графики (книжное письмо). Говоря о последней 

линии эволюции, следует отметить, что с половины XVI в. полуустав 

достиг большой простоты почерка, как бы восстанавливая традиции 

русского полуустава, близкого в строении своей графики к современному 

ему уставу XIV в.».115 В более поздней работе Л.В. Черепнина, практически 

полностью повторяются определения полуустава и этапы его развития 

(ранний полуустав и поздний южнославянский), почерпнутые у 

В.Н. Щепкина.116 Наконец, в одном из самых популярных отечественных 

учебников по русской палеографии, выпущенном под руководством 

М.Н. Тихомирова, мы встречаем определение русского полуустава как 

четкого письма, возникшего в среде писцов, работающих над деловыми 

бумагами.117 Далее в учебном пособии отмечается: «В XV в. рядом с 

русским полууставным письмом появляется новое письмо, которое обычно 

113 Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967. С. 119. 
114 Там же. С. 129.  
115 Чаев Н. С., Черепнин Л. В. Русская палеография. М., 1946. С. 142. 
116 Черепнин Л.В. Русская палеография. М., 1956. С. 242. 
117 Тихомиров М. Н., Муравьев А. В. Русская палеография. М., 1966. С. 31. 
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называют южнославянским полууставом».118 При этом авторы в 

дальнейшем дают и определение так называемого «московского 

полуустава»: «На основе русского и южнославянского полууставов XV 

столетия выработался основной начерк русских документов и книг, 

который можно условно назвать московским полууставом. Понятие 

«московский полуустав» не означает, что такое письмо было 

распространено только в Москве или собственно России. Оно 

употреблялось в некоторых случаях и на Украине и Белоруссии, но оно 

было типично для Московской Руси». Далее утверждается, что в «в 

московском полууставе окончательно утверждаются в несколько 

видоизмененном виде многие начертания древнейшего полуустава». 119 

Таким образом к 60-м гг. XV в. в отечественной палеографической науке 

зафиксирована трехчастность в хронологической эволюции полуустава: 

ранний (русский полуустав), южнославянский полуустав, московский 

полуустав. В последующей историографии мы наблюдаем сходную 

картину определений полуустава. Например, у Г.Е. Леонтьевой, автора 

разделов по русской палеографии в нескольких учебных пособий, схема 

развития полуустава в русских рукописях также весьма традиционна и 

основывается на трудах предшественников, при этом подчеркивается, что 

русский и южнославянский полууставные начерки легли в основу 

полуустава, условно получившего название московского.120 

В трудах последних десятилетий определение «полуустава» 

получило разные интерпретации. В работах Л.М. Костюхиной в общем 

принимается традиционная схема этапов полуустава и отмечается, что 

русский полуустав южнославянского периода широкое распространение 

118 Тихомиров М. Н., Муравьев А. В. Русская палеография. С. 31 
119 Там же. С. 32. 
120 Леонтьева Г.А., Шорин П.А., Кобрин В.Б. Ключи к тайнам Клио: 

Палеография. Метрология. Хронология. Геральдика. Нумизматика. Ономастика. 

Генеалогия: Книга для учащихся и студентов. М., 1994. С. 41. 
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получил в книгах со второй четверти XV в., в то время как русский 

полуустав распространен в первой четверти-третьей четверти XV в.121 В 

особую группу также исследовательница выделяет грецизированный 

полуустав, который преобладает в русских рукописных книгах последней 

четверти XV в.122 Действительно, применительно к рукописям Кирилло-

Белозерского монастыря мы изредка, но встречаем такое явление уже в 

середине XV в. При этом проблемам грецизирования в древнерусском 

книжном письме уделено очень мало внимания. Фактически первым, кто 

дал достаточно развернутую характеристику грецизирования в графике 

древнерусского письма был академик М.Н. Сперанский: «На фоне 

обычного, угловатого по своей структуре русского полуустава второй 

половины XV и первой половины XVI века в иных из рукописей обращают 

на себя внимание спорадически (то реже, то чаще) встречающиеся 

необычные для этого прочно установившегося пошиба письма начертания 

отдельных букв, выделяющиеся своей округлостью черт среди угловатых 

остальных и напоминающие в общем по структуре греческое минускульное 

письмо».123 Существует также преставление, о близости грецизированных 

начертаний, заимствованных из греческого минускульного письма и 

скорописных, что проявлялось в книжном письме.124 Более того, манера 

письма Ефросина Белозерского (по рукописи Увар 894), судя по 

приведенным таблицам классифицирована Э.В. Шульгиной как 

скорописная.125  

121 Костюхина Л.И. Палеография русских рукописных книг XV–XVII вв. 

Русский полуустав. М., 1990. С. 13. 
122 Там же. 
123 Сперанский М.Н. «Греческое» и «лигатурное» письмо в русских рукописях 

XV–XVI вв. // Byzantinoslavika, 1932. Т.4. С. 58. 
124 Шульгина Э.В. Русская книжная скоропись XV в. СПб., 2000. С. 83. 
125 Там же. Илл. 67.  
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А.А. Турилов предпочитает говорить о гибридных почерках, которые 

соединяют в себе черты восточно- и южнославянской традиции XIV в. 126 

При этом исследователь пишет о старшем полууставе и о младшем 

полууставе южнославянском по происхождению, восходящем к 

каллиграфическим тырновским почеркам середины XIV века и полагает, 

что есть основания считать «рукописи со смешением графических 

элементов и орфографических норм не переходными, а гибридными, и 

датировать, соответственно, не ранее времени достаточно широкого 

распространения младшего из «родителей» (в данном случае это рубеж 

140-х–1410-х гг.) для Северо-Восточной Руси и грань 1420-х–1430-х гг. для 

Новгорода».127 Вслед за А.А. Туриловым, М.Г. Гальченко также 

используется термин «гибридные почерка» для объяснения соединения 

южнославянских черт с собственно древнерусскими. Это особенно 

значимо, поскольку именно М.Г. Гальченко впервые сформулировала на 

основании не просто частных наблюдений, а четко сформулированной 

методологии основные признаки второго южнославянского влияния и дала 

четкую хронологию этого явления. М.Г. Гальченко перечисляет в своих 

работах основные признаки второго южнославянского, отразившиеся в 

графике и орфографии. Большинство указанных признаков характеризуют 

языковые особенности и только небольшая часть собственно график:  

акцентные знаки, употребление точки и запятой, паерка, графемы «S» не в 

цифровом значении, «Юса большого». При этом исследовательница на 

126 Турилов А.А. Восточнославянская книжная культура конца XIV–XV в. и 

«второе южнославянское влияние» // Турилов А. А. Межславянские культурные связи 

эпохи средневековья и источниковедение истории и культуры славян: Этюды и 

характеристики. М., 2012. С. 522. 
127 Турилов А.А. О времени и месте создания пергаменного «Евангелия 

Мемнона-книгописца» // Турилов А.А. Межславянские культурные связи эпохи 

средневековья и источниковедение истории и культуры славян: Этюды и 

характеристики. М.: Знак, 2012. С. 618–619, 623. 
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примере весьма представительного количества рукописей доказала, что на 

русскую книжность имело место влияние среднеболгарской орфографии, а 

не сербской. Исследовательница при этом также использует термины 

младший и старший полуустав. Говоря о начале XV в. М.Г. Гальченко 

отмечает, что «почерки подавляющего большинства южнославянских 

рукописей этого периода по-прежнему представляют собою устав или 

старший полуустав».128  При этом М.Г. Гальченко во многом ставит знак 

равенства между рукописями написанными младшим полууставом и 

особенностями среднеболгарского «тырновского» правописания. Эти черты 

резко усиливаются с 10-х гг. XV в.129 

Итак, в настоящее время четких дефиниций понятиям «старший 

полуустав», «младший полуустав», «московский полуустав», «гибридный 

почерк» в отечественной историографии так и не сложилось. Каждый 

исследователь по-своему трактует эти явления. Например, «московский 

полуустав» представлен и как результат южнославянского влияния на 

древнерусскую книжность и как своего рода гибрид южнославянской и 

древнерусской традиции. Таким образом, сам термин полуустав имеет 

очень неопределенное положение в истории эволюции древнерусского 

книжного письма. В силу этого в нашей работе мы как синонимы 

употребляем понятия «книжное письмо» и «полуустав». В подавляющем 

большинстве случаев мы в рукописях Кирилло-Белозерского монастыря 

сталкиваемся именно с таким типом письма и это не оговариваем это 

каждый раз. Более дробное деление полуустава на русский, 

южнославянский или московский мы не используем, именно в силу 

128 Гальченко М.Г. Второе южнославянское влияние в древнерусской книжности 

(Графико-орфографические признаки второго южнославянского влияния и хронология 

их появления в древнерусских рукописях конца XIV – первой половины XV в.) // М. Г. 

Гальченко. Книжная культура. Книгописание. Надписи на иконах Древней Руси. 

Избранные работы. М.; СПб., 2001. С. 334. 
129 Там же. С. 339. 
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неопределенности этих понятий в отечественной палеографии. При этом 

специально оговариваются вариации как «небрежный полуустав», когда мы 

видим явное снижение качества письма или «скорописный полуустав» в 

случае переходных форм к явно скорописным. Также нами применяется 

термин «грецизированный полуустав», как особый тип письма, который мы 

встречаем в рукописных памятниках уже в середине XV в. Отдельно 

оговариваются случаи при описании рукописей, когда мы сталкиваемся с 

явно уставными или скорописными манерами письма.  
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Глава 3  

Описи книг Кирилло-Белозерского монастыря и реконструкция 

состава библиотеки за XV век 

 

3.1. Датировка «Германова соборничка» и его кодикологические 

особенности 

 

В 1897 г. Н. К. Никольский опубликовал со своими комментариями 

описи книг Кирилло-Белозерского монастыря, составленные в конце XV 

в.130 Открытие сборника, заключающего в себе описи, было совершено за 

некоторое время до этого Н. С. Тихонравовым.131 Изданное Н. К. 

Никольским описание монастырской библиотеки во многом положило 

основу для изучения ранней отечественной библиографии и является 

уникальным документом по истории книжного дела в России конца XV в.  

Небольшой по размеру «Германов соборничек» (РНБ, Кирилло-

Белозерское собрание, № 101/1178; далее — КБ 101/1178), помимо 

множества других статей, имеет в своем составе сразу три разных по типу 

описания монастырских рукописей. Такое название в историографии 

сборник получил по имени своего составителя и владельца, монаха 

Кирилло-Белозерского монастыря Германа Подольного. Фактически, это 

первое в истории русской книги аналитическое библиографическое 

описание, которое содержит не только список книг, но и раскрывает 

содержание некоторых из них, благодаря чему оно является одним из 

важнейших этапов в формировании русской библиографии, и в работах по 

истории отечественной библиографической науки описи из КБ 101/1178 

130 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV в. СПб., 1897.  
131 Там же. С. XII–XIII. 
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всегда уделяется особое внимание.132 Публикатор описи Н. К. Никольский 

определил, что описание состоит из трех разделов: черновой описи (далее 

— «черняк»), беловой описи (далее — беловик) и инвентарного перечня 

книг (далее — инвентарь). Мы также, следом за публикатором, примем 

эти названия, хотя, как будет показано ниже, они не совсем точно 

отражают суть и назначение описаний.  

Весьма важным представляется вопрос о дате составления 

триединой описи книг Успенского собора Кирилло-Белозерского 

монастыря. Некоторые выводы о происхождении описи можно сделать, 

обратившись к филиграням бумаги, на которой они переписаны. 

Интересующая нас часть, содержащая три описи, занимает центральную 

часть сборника, с 17 по 27 тетрадь133 (л. 121–200 об.). При этом «черняк», 

17, 19–20 тетради (л. 121–128 об., 134–147 об.), беловик, 21–27 тетради (л. 

148–200 об.), и инвентарная опись, 18 тетрадь (л. 129–133 об.), 

переписаны разными манерами. Инвентарная опись чисто механически 

вставлена в «черняк», как бы разрывая его на две части. Необходимо, 

впрочем, отметить, что у составителя «черняка» и инвентарной описи был 

один запас бумаги, у составителя беловика — другой, однако с точки 

зрения датировки по филиграням все три описи, вероятно, могли быть 

составлены в ближайшее друг к другу время. Важно подчеркнуть, что 

одновременно филиграни бумаги, на которой были выполнены все три 

описи, обнаруживают тождество с водяными знаками других частей 

сборника КБ 101/1178. Кодикологическая схема рукописи представлена в 

таблице 3. Формат: 8°. 

132 См., например: Здобнов Н. В. История русской библиографии от древнего 

периода до начала XX века. Комментированное изд. М., 2012. С. 15–16, 564–566. 
133 В данном контексте приводится наша сквозная нумерация тетрадей. Однако в 

рукописи имеется и историческая кириллическая нумерация, свидетельствующая о том, 

что первоначальный состав сборника был перемонтирован при переплетении, вероятно, 

в первой половине XVI в. 
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Филиграни и датировка: 

1. Башня — подобно Пиккар Архив, № 100792 (1483 г.) [КБ 

11/1088]. 

2. Голова быка под 5-лепестковым цветком и крестом — подобно 

Пиккар Архив, № 70543–70544 (1472 г.) [КБ 2/259]. 

3. Голова быка под 7-лепестковым цветком — тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 66519 (1472 г.) [Соф. 1432]. 

4. Якорь с крестом — тожд. (?) Лихачев, № 2484 (1490 г.). 

5. Голова быка под короной и 7-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар II, Abt. XV, № 387 (1475–1477 гг.) [КБ 3/260]. 

6. Голова быка под 6-лепестковым цветком — подобно Пиккар II, 

Abt. XII, № 346 (1482 гг.). 

7. Голова быка под 5-лепестковым цветком и т-образным крестом 

под мордой — подобно Пиккар, II, Abt. XII, № 729 (1476–1478 гг.), 

подобно Пиккар Архив, № 65905, 65891 (1475 г.). 

8. Литера «Y» под крестом — подобно Брике, № 9184 (1483 г.). 

9. Голова быка под крестом и 7-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар Архив, № 68926 (1485 г.) [КБ 56/1295]. 

10. Голова быка под 5-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 68853 (1473 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка134: 

I манера (Герман Подольный) — л. 1–1 об. до 4 строки сверху, 2–5, 

6 об.–8 до 9 строки снизу, 8 об.–9, 11, 12 до середины 12 строки сверху, 12 

об. до 11 строки, 14–25 об., 27–29 до середины 6 строки снизу, 31, 33 об., 

34 об.–40, 41–46, 48–50, 51–63, 65–65 об., 67–74 об., 75–76, 77–78 об. до 

середины 10 строки сверху, 81–86, 87–88 об., 121–128 об., 134–147 об., 

134 В большинстве случаев писцы (это касается и самого Германа Подольного) 

не следуют строго какой-либо разлиновке, поэтому мы приводим указание на 

разлиновку только в определенных случаях. 
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201, 202–203, 204–204 об., 205 об., 206–208 об., 211 об., 214, 215, 217 с 6 

строки снизу — 236, 245 об.–246 до 6 строки сверху, 247–249, 250, 251 

об.,252 об.–264, 264 об. последние пять строк. 

II манера (Вассиан Строй) — л. 1 об. с 5 строки сверху, 5 об., 6 с 7 

строки снизу., 8 с 7 строки снизу, 10 об., 11 об., 12 с середины 12 строки 

сверху, 12 об. с 12 строки сверху, 13, 29 с середины 6 строки снизу — 31 

об., 33, 78 об. с середины 10 строки сверху — 80 об., 119 об., 245, 246 об. с 

7 строки сверху. 

III манера (скоропись) — л. 9 об. 

IV манера — л. 32–32 об. 

V манера — л. 89–96 об. (| 19). 

VI манера — л. 97 об. 9 строк сверху. 

VII манера — л. 97 с 7 строки снизу — 103 об. (| 21). 

VIII манера — л. 104–104 об. 

IX манера — л. 105–112 об. (| 21). 

X манера — л. 113–119 (| 19). 

XI манера (писец инвентаря) — л. 129–133 об. (| 19). 

XII манера (писец беловика) — л. 148–200 об. (| 21). 

XIII манера — л. 212–213 об. (| 20). 

XIV манера (скоропись) — л. 214 об. 

XV манера — л. 216–217 до 7 строки снизу. 

XVI манера — л. 237–244 об. (| 20). 

XVII манера (литургический полуустав) — л. 264 об. первые три 

строки. 

Большая часть сборника переписана разными вариантами I манеры, 

в обладателе которой логично видеть владельца сборника Германа 

Подольного. Записи Германа в большинстве случаев сделаны весьма 

неряшливо, часто без соблюдения разлиновки, и напоминают, скорее, 

записную книжку, рассчитанную только на одного читателя. 
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Кроме Германа в составлении сборника, а точнее, в его дополнении, 

принимал участие кирилловский книгохранитель Вассиан Строй. 135 

Вероятно, записи им были сделаны уже после того, как «Германов 

соборничек» стал достоянием всего монастыря. Возможно, тогда же 

сборник был переплетен. При переплетении порядок следования тетрадей 

был нарушен. В частности, первые две тетради должны были находиться 

не в начале кодекса, а в самом его конце. Как определено в статье О. Л. 

Новиковой, деятельность Вассиана проходила в 20–40-е годы XVI в.136 В 

сборнике также есть вкрапления еще более десятка манер. 

135 В работе О. Л. Новиковой приведены листы КБ 101/1178, на которых 

встречается почерк этого книжника, см.: Новикова О. Л. Келейное летописание в 

Кирилло-Белозерском монастыре в первой половине XVI в. // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2008. М.; СПб., 2010. С. 190–191.  
136 Новикова О. Л. Лихачевский «Летописец от 72-х язык»: к истории создания и 

бытования // Летописи и хроники. Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. С. 

238–242. 
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В целом, датировка филиграней части «Германова соборничка», 

содержащей триединую опись, свидетельствует, что все они были 

составлены около 80-х годов XV в. При этом бумага, использованная при 

создании «черняка» и беловика, употреблялась и в других тетрадях 

сборника. Такое наблюдение еще раз убеждает нас в том, что составитель 

«Германова соборничка» и черновой описи был одним и тем же лицом. 

Нам представляется, что можно ответить на вопрос, почему именно в 80-е 

годы XV в. была поставлена задача по составлению монастырской описи. 

Казалось бы, самый логичный ответ на вопрос — это вполне обычная 

задача описи имущества монастыря, одной из самых ценных частей 

которого считались книги. Вместе с тем, уже Н. К. Никольский обратил 

внимание, что в описи отсутствуют книги светского содержания и 

представлены, в основном, рукописи церковно-литургического 

назначения. Допустимо поэтому думать, что в опись вошли не все книги, 

находившиеся в Кирилло-Белозерском монастыре во время работы по ее 

созданию. Пытаясь объяснить этот факт, Н. К. Никольский, исходя из 

примерной датировки рукописи концом XV в., предположил, что на 

составление подобных описей кирилловских монахов могло подтолкнуть 

письмо новгородского архиепископа Геннадия 1489 г. или ему подобное с 

вопросом о наличии в монастырях книг, необходимых для борьбы с 

ересью жидовствующих.137 Между тем, книги, указанные в Послании 

Геннадия, в описи специально не выделены и не сгруппированы. Другая 

гипотеза была выдвинута несколько лет назад автором настоящей 

работы.138 Ранее мы полагали, что веской причиной для появления описи 

могло стать освящение нового каменного храма во имя Успения 

Богородицы, возведенного вместо сгоревшей в 1497 г. деревянной церкви, 

137 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. XLV. 
138 Шибаев М. А. Принципы составления описей книг Кирилло-Белозерского 

монастыря в конце XV в. С. 41–51. 
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построенной еще при игумене Трифоне. Новый собор был гораздо 

просторнее, чем предыдущий.139 Однако, учитывая общую датировку 

рукописи по филиграням 80-ми годами XV в., мы в настоящий момент 

пришли к выводу, что 1497 г. слишком поздняя дата для составления 

триединой описи даже с учетом залежности бумаги. На создание 

монастырской описи насельников монастыря на Белом озере могли 

подтолкнуть сразу два важных события, произошедших во второй 

половине 80-х годов XV в. В 1486 г. после смерти князя Михаила 

Андреевича монастырь вместе со всем белозерским краем перешел под 

юрисдикцию московского князя. В этом же году новым игуменом 

монастыря стал Венедикт. Существенные административные изменения в 

монастыре могли стать толчком к созданию топографического описания 

расстановки книг в храмовой библиотеке как некоей приемо-сдаточной 

описи, а также росписи содержания некоторых книг для литургических 

целей. Косвенным подтверждением нашей гипотезы служат наблюдения 

С. Н. Кистерева над двумя Синаксарями из кирилловской библиотеки — 

КБ 55/1294 и КБ 56/1295. Последняя рукопись имеет входную запись о 

создании Синаксаря Ефремом для игумена Венедикта. При этом на полях 

КБ 55/1294 содержится правка, почти полностью учтенная в КБ 56/1295.140 

Между тем, в инвентарную часть описи конца XV в. включен только один 

Синаксарь — «Синоксарь в полдесть на бумазе» (№ 19), который 

допустимо соотносить как раз с КБ 55/1294. А это может 

свидетельствовать о том, что созданная Ефремом Требесом рукопись еще 

не существовала на момент составления инвентаря. 

 

139 Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его устройство до 

второй четверти XVII века (1397–1625). Т. 1. Вып. 1. С. 25. 
140 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 176–177.  
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3.2. Проблемы реконструкции состава библиотеки Кирилло-

Белозерского монастыря по данным описей из «Германова 

соборничка» 

 

Первые две описи представляют собой более или менее подробные 

описания книг с указанием не только названия, но и содержания. В 

«черняке» приведено содержание 40 книг, причем одна книга описана 

дважды, то есть всего имеется 41 описание. В беловик из этого числа 

включены только 22 рукописи и прибавлено описание еще двух книг, 

которых нет в «черняке». Инвентарная опись (инвентарь) представляет 

собой только перечень названий 211 или 213 книг.141  

При анализе особенностей построения описания обычно обращалось 

внимание на два фактора — содержание книг и их формат.142 Н. Н. 

Зарубин, специально исследовавший древнерусские системы описания 

монастырских библиотек, полагал, что при описании книг в основание 

был положен принцип формата (десть, полдесть и т. д.), то есть книги 

одинакового содержания распределялись по формату от большего к 

меньшему. Этот форматный принцип, по мнению Н. Н. Зарубина, 

прослеживается при описании книг кирилловской библиотеки в пределах 

от  36 до 112143 (если следовать нумерации книг инвентаря, предложенной 

141 При публикации инвентаря Н. К. Никольский присвоил порядковый номер 

каждой рукописи. Всего оказалось пронумерованными 212 книг. Однако уже 

публикатор отметил, что, вероятно, под № 135–138 упомянуты не четыре, а два 

сборника. В то же время Н. К. Никольский пропустил одну рукопись из инвентаря, 

которую мы обозначили как 88а. Поэтому число рукописей в инвентаре определяется 

как 211 или 213. 
142 Зарубин Н. Н. Применение форматного принципа к расстановке книг в 

древнерусских библиотеках и его возникновение // Сборник Российской Публичной 

библиотеки. Вып. 1. Пг., 1924. С. 215–229. 
143 Там же. С. 226.  
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Н. К. Никольским). Действительно, формат книги был важен для 

инвентарного учета, но не только он определял принцип описания 

соборной библиотеки. При внимательном взгляде на текст инвентаря нам 

представляется, что книги были сгруппированы в четыре раздела, 

выделение которых, вероятно, отражало распределение книг по полкам. В 

начале перечислены книги, наиболее важные для литургии, — Уставы, 

Евангелия, Апостолы, Октоих, Триоди, Синаксарь и Минеи. К этой группе 

примыкают Прологи, Евангелия и Апостолы (толковые и тетр). Указанная 

первая группа книг следует в инвентаре с № 1 по № 56. Данная часть 

кирилловской библиотеки, по-видимому, в силу очевидности состава ее 

книг, не нуждалась в описании — ив «черняке», и беловике нет росписи 

содержания книг этого раздела. Далее (№ 57–141) следуют сборники как 

устойчивого, так и неустойчивого состава. Именно эту вторую группу и 

описывали в основном в «черняке» и беловике. Затем опять приводятся 

богослужебные книги, образующие третью компактную группу: 

Стихирари (№ 142–144), Канонники (№ 145–146, 150, 154), аналойная 

Псалтирь (№ 147), Часословы (№ 151–153), Псалтири (№ 155–182), 

Апокалипсис (№ 184), Ирмологии (№ 185–189). Эта группа, также как и 

первая, не нуждалась в описании — в «черняке» и беловике мы не найдем 

упоминаний книг из этого раздела. Четвертую группу книг (№ 190–212) 

вновь образуют сборники. Однако, в отличие от второй группы, 

основными признаками этой части рукописей являются их древность (на 

харатье), ветхость или же отсутствие переплета (в тетрадях). Данная 

группа рукописей, за исключением № 200,144 также не была описана ни в 

«черняке», ни в беловике. Допустимо поэтому предположить, что 

указанные сборники, вероятно, не предназначались для повседневного 

144 Надо отметить, что и № 200, «Петр Дамаскин в тетрадех», также практически 

не был описан, и в «черняке» приведено только заглавие. Палеографически — это 

явная дописка составителя черняка, сделанная на нижнем поле. 
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чтения и пользования всей братии. В эту группу попадают святцы св. 

Кирилла (№ 193), сборник, принадлежавший ученику Кирилла, игумену 

Христофору (№ 194), Зерцало (Диоптра) «на харатье старое» (№ 210) и т. 

п. Таким образом, можно прийти к выводу, что при описании рукописей 

учитывалось их функциональное предназначение, и только книги второй 

группы (сборники устойчивого и неустойчивого состава) требовали 

подробного описания, облегчавшего их использование всей братией.  

Еще одним, очень важным фактором, учитывавшимся при 

расстановке, была владельческая принадлежность рукописей. В инвентаре 

целыми блоками идут книги игумена Игнатия, Ефросина, Игнатия 

Матвеева. Такой подход свидетельствует, что при расстановке книг, а 

затем, вероятно, и при их описании было решено не разрывать 

исторически сложившиеся комплексы.  

Обратимся теперь к так называемым беловику и «черняку». Для того, 

чтобы понять различия систем описания в «черняке» и беловике 

рассмотрим обе подробнее. В беловике явно прослеживается попытка 

строгой и однообразной системы описания. Заголовки статей выделены 

киноварью и напротив них на полях также киноварью указаны цифры, 

означающие номера статей в сборнике. С новой строки приводятся 

начальные слова каждой статьи (инципиты), написанные обычными 

чернилами, напротив которых на полях проставлена чернилами цифра, 

означающая количество листов, занятых этим произведением. Эта система 

четко прослеживается при описании всех сборников. Иногда, правда, 

киноварные номера статей не проставлены, но для них всегда оставлено 

место. При этом составителя беловика не интересовал ни формат 

рукописи, ни даже название (почти в половине описанных рукописей не 

указаны заголовки, и начало описания новой книги можно распознать 

только по крестику на полях). Очевидно, что в беловике основное 

внимание уделялось содержанию сборников, и составитель пытался 

облегчить поиск текстов внутри них.  
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Иная картина представлена в «черняке». В нем не удается проследить 

строгой системы. В некоторых случаях указывается формат в дестевой 

системе, иногда — просто относительный размер сборника (большой, 

малый и т. д.). Зачастую содержание расписано очень близко к беловику 

(то есть с нумерацией статей), но в большинстве случаев нумерация 

статей либо отсутствует, либо дается в сокращенном виде с пропусками. 

Более того, у некоторых сборников приведены только названия без 

раскрытия содержания. Подобную бессистемность трудно объяснить 

усталостью составителя «черняка» в ходе работы, поскольку точность 

описания не зависит от того, в начале или в конце списка оно помещено. 

Поэтому, чтобы разобраться в соотношении двух описей, необходимо 

ответить на два важнейших вопроса. Во-первых, мог ли содержащийся в 

«Германове соборничке» «черняк» действительно являться черновым 

вариантом представленного там же беловика? А, во-вторых, составлялся 

ли «черняк» одним или несколькими лицами? 

Для ответа на эти вопросы сначала отметим, что в подавляющем 

большинстве случаев «черняк» никак не мог служить основой для 

составления беловика. Совпадения в нумерации глав или разделов у 

«черняка» и беловика обнаруживаются только в 7 из 22 рукописей (№ 5, 

20, 21, 30–32, 35 по «черняку»). В остальных случаях в «черняке» дается 

сокращенный состав сборников, на который составитель беловика явно не 

мог опираться. Однако нумерация статей в «черняке» все же оказала 

некоторое влияние на беловик. Например, при описании трех 

Ефросиновских сборников (№ 1–3 по «черняку») беловик приводит 

больше статей, чем есть в «черняке», но их нумерация совпадает с 

«черняком», то есть некоторые статьи в беловике оказались 

непронумерованными. Система нумерации статей в «черняке» настолько 

смутила составителя беловика, что при описании третьего сборника 

Ефросина в беловик была включена двойная нумерация. Объясняется ее 

появление следующим образом. Первоначально в беловике были 
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проставлены номера статей по порядку (с 1 по 12), однако потом 

составитель беловика, по-видимому, передумал и стал нумеровать статьи, 

как в «черняке». Впрочем, непоследовательность автора беловика можно 

понять. При описании статей в сборнике он был вынужден в 

подавляющем большинстве случаев применять свою нумерацию, не 

ориентируясь на «черняк», поскольку последний не обнаруживает какое-

либо однообразие при описании рукописей. По нашим наблюдениям, 

можно выделить несколько систем описания содержания в «черняке» в 

зависимости от подробности и тщательности подхода к работе.  

В соответствии с первой системой каждый сборник весьма подробно 

описывается, а его статьи нумеруются чернилами сбоку на полях. Таким 

образом в «черняке» представлены рукописи № 1–3, 5, 20, 21, 35. Важно 

отметить, что сборники Ефросина (№ 1–3) описаны менее тщательно, но 

другие рукописи — сборники игумена Игнатия (№ 20, 21), Толковые 

Каноны (№ 5), а также книга под названием «Григорий Цамблак» (№ 35) 

имеют точные описания, и нумерация статей соответствует беловику. 

Группа сборников, описанных по второй системе, образуют 

компактную группу (№ 30–32 по нумерации «черняка»). Следующие за 

первой книгой (№ 30) сборники сопровождаются определениями 

«другой», то есть второй, или «третий». Каждая статья также 

пронумерована, но, в отличие от описания по первой системе, к номеру 

добавлено слово «глава». Текст описания этих книг в «черняке» составлен 

настолько тщательно, что совпадает по нумерации статей с беловиком, 

обычно превосходящим «черняк» по точности описаний. 

 Еще одна система характеризуется тем, что сначала приводится 

название сборника, а затем указывается «а в нем приписи» и кратко, часто 

без нумерации, перечисляются с пропусками названия статей. Подобная 
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система прослеживается при описании сборников № 6–7, 10, 11, 14–15, 25, 

27, 28, 39, 40, 41.145  

Некоторые описания отличаются еще более значительными 

пропусками, а иногда и вообще не имеют никаких сведений о содержании 

сборника, кроме его названия. В этих описательных статьях трудно 

проследить определенную систему. Некоторые сборники имеют довольно 

подробное описание со сделанной, очевидно, постфактум, нумерацией 

статей киноварью. По «черняку», это книги № 4, 33, 34, 37, 38, однако, 

судя по беловику, данная нумерация не оказала влияние на его 

составителя. 

Некоторые сборники вообще не расписаны по составу, приведено 

только название. Такие рукописи в «черняке» упомянуты под № 12, 26.  

Описания остальной части сборников еще труднее 

систематизировать, поскольку в них иногда приводится роспись статей с 

отдельной строки, иногда — в одну строку, но без нумерации.  

В итоге, складывается впечатление о разнотипном характере 

описательных статей в «черняке», несмотря на то, что вся эта рукопись 

была переписана одним писцом. Поскольку рукописи Ефросина описаны 

первыми, можно высказать предположение, что владелец книг и был 

автором первой системы описания сборников.146 Свои сборники он описал 

менее подробно, поскольку и так прекрасно знал их состав. Остальные 

сборники описаны максимально тщательно. Однако не все из братии 

Кирилло-Белозерского монастыря столь скрупулезно подошли к работе 

145 Как мы указывали выше, в «черняке» дважды описана одна и та же рукопись 

(№ 7=41). 
146 Как мы предполагаем, Ефросин имел непосредственное отношение к 

библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря и был ее хранителем, см.: Шибаев М. А. 

Загадки биографии инока Ефросина — книжника Кирилло-Белозерского монастыря 

второй половины XV в. // История и культура: Актуальные проблемы. Сборник статей 

в честь 70-летия профессора Ю. К. Руденко. СПб., 2005. С. 85–93. 
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как Ефросин. Только один человек, кроме Ефросина, представил описания 

весьма точного характера. Это мог быть его ученик, описавший 

доставшиеся ему сборники по второй системе. Остальные монахи 

составили более краткие или даже совсем лапидарные описания 

рукописных сборников. Таким образом, становится очевидным, что писец 

«черняка» не был автором описания каждого из сборников, а являлся 

составителем, собравшим в единый реестр представленные ему черновые 

материалы. Этот реестр, судя по всему, для составителя беловика был не 

черновиком, а предварительной описью, исходя из которой принималось 

решение, стоит ли описывать рукопись подробно в беловике или нет. В 

качестве самодостаточной описи пользоваться «черняком» довольно 

затруднительно.  

Вместе с тем, как справедливо отметил Р. Романчук,147 составление 

«черняка» может быть связано с литургической разметкой (значками, 

цифрами и датами, расставленными над текстами описаний). 

Действительно, наверху или напротив некоторых статей киноварью 

указаны дни, в которые читаются в церкви те или иные тексты. Однако это 

система прослеживается спорадически, и для уставщика или священника 

такие пометы дают слишком мало информации. Киноварные значки в 

виде крестиков, точек, полукругов и т. д., скорее, означают, что в данном 

описании приведено в одном заголовке несколько однотипных статей. 

Остается, впрочем, открытым вопрос о том, предназначались ли эти 

значки и пометы только для составителя беловика или же преследовалась 

более глобальная цель составить предварительный реестр чтений, для 

включения в минейный или триодный торжественник. При этом в 

разметке наблюдается определенная закономерность. Например, чтения на 

147 Романчук Р. «Вещь, которая на примете по тетратем»: библиографическая 

практика в Кирилло-Белозерском монастыре в конце XV века // История в рукописях 

— рукописи в истории. Древнерусские и греческие рукописи Российской национальной 

библиотеки. СПб., 2007. С. 15–29. 
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сошествие Святого Духа помечены значком в виде киноварных тройных 

диагональных черточек, на Великий вторник — чернильной буквой «В», 

на Преображение — пунктирным киноварным полукругом, на Вознесение 

— двумя киноварными треугольниками, соединенными горизонтальной 

чертой (см. таблицу 4). Внутри значков или рядом проставлены 

киноварные цифры, означающие количество слов в той или иной главе. 

Однако и здесь не прослеживается абсолютно четкой и последовательной 

системы, имеются пропуски в силу того, что чтения пасхального и 

триодного циклов находятся не во всех описываемых рукописях, и из 41 

сборника, описанного в «черняке», только 16 содержат отмеченные выше 

литургические пометы. Всего в «черняке» обнаруживается более 30 типов 

значков, маркирующих тот или иной христианский праздник.  

 

Таблица 4. Пометы в черняке описи КБ 101/1178 

 

 

Условными обозначениями такого типа особо выделены 

произведения Иоанна Богослова и Иоанна Златоуста. Например, слова 

Иоанна Златоуста обозначены в виде киноварной перевернутой скобки с 

двумя точками. Поскольку писцовая манера, которой выполнен «черняк», 
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весьма близка к манере других текстов, переписанных в «Германовом 

соборничке», можно предположить, что составление «черняка»-реестра 

было поручено одному из монахов Кирилловской обители, а именно, 

Герману Подольному, включившему впоследствии тетрадки с «черняком» 

(вместе с беловиком и инвентарем) в свой сборник. При этом Герман 

обладал опытом составления библиографических описаний и на 

последних листах КБ 101/1178 (л. 260–262) поместил собственноручный 

конспект сборника КБ XII.148  

Итак, беловик никак нельзя назвать переписанной набело копией 

«черняка», как в свое время полагал Н. К. Никольский.149 Однако стоит 

задаться вопросом: какова была цель подробного белового описания? 

Составление беловика могло иметь либо литургическое назначение, как 

считал Н. К. Никольский, связывающий составление описи с 

необходимостью «соборного чтения», либо, как думает Р. Романчук, 

беловик был предназначен для существовавшей при Кирилло-Белозерском 

монастыре школы, в которой более опытные наставники обучали 

монахов.150 

В любом случае, беловик все же очень трудно назвать полноценным 

описанием, которым можно было бы легко пользоваться. В определенной 

мере он сам имеет черновой и предварительный характер, отражая так и 

не доведенную до конца работу. На это указывает отсутствие в описании 

некоторых сборников не только нумерации статей, но и названий, что 

крайне затрудняет поиск нужной статьи при пользовании беловиком.  

Кроме того, беловик явно не производит впечатления «зачитанного до 

дыр» текста, бывшего в постоянном употреблении. Нет и помет читателей 

и исправлений, обычно возникающих при активном пользовании 

148 Романчук Р. «Вещь, которая на примете по тетратем»… С. 20–22. 
149 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. XV. 
150 Романчук Р. «Вещь, которая на примете по тетратем»… С. 22–25. 
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рукописью. Вероятно, беловик так и не стал полноценным каталогом-

справочником, по каким-то причинам был не закончен, и в результате 

оказался невостребованным в Кирилловом монастыре. Поэтому он и 

сохранился только благодаря Герману Подольному, принимавшему 

участие в этой грандиозной работе и включившему монастырскую опись в 

состав своего келейного сборника.  

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что во всех описях 

еще не наблюдается интерес к книгам, принадлежавшим основателю 

обители Кириллу Белозерскому, а рукописи, лежащие у истоков всей 

библиотеки, не собраны в единую группу. Порядок следования некоторых 

групп рукописей в «черняке» весьма близок к инвентарю. Такое 

наблюдение может означать, что при составлении «черняка» рукописи 

описывали блоками по 3–5 экземпляров. В то же время беловик разрывает 

эти группы и гораздо дальше отходит от инвентаря. Причина заключается 

в том, что на первый план в беловике выходит не название сборника или 

владельческая принадлежность, а его состав. При этом в некоторых 

случаях составитель беловика исправлял ошибки последовательности 

описания рукописей «черняка». Так, относительно предпоследнего 

сборника, принадлежавшего игумену Игнатию и описанного в «черняке» 

под № 23, отмечено, что «пятой последней не по ряду писан». В беловике 

ошибка, допущенная в «черняке», была исправлена, и если взглянуть на 

порядок расположения описательных статей в беловой описи, то окажется, 

что там они идут последовательно — с первого по пятый.  

Несмотря на явную незавершенность работы при описании 

рукописей, все говорит о весьма высокой профессиональной 

библиотечной и библиографической подготовке монахов обители на 

Белом озере, составивших описания. При этом создание описи было делом 

не одного человека, а группы монахов, возглавляемых, вероятно, 

книжником Ефросином, о котором пойдет речь в дальнейшем изложении. 

Опись книг Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря является 
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не только первой полноценной древнерусской монастырской описью книг, 

но и во многом превосходит по тщательности другие описания 

монастырских книжных сокровищ даже более позднего периода, XVI–

XVII вв., почему доныне и остается во многом уникальным памятником в 

истории отечественной культуры. 

Заголовок инвентаря «А се книг съборных в Кирилове манастыри» Н. 

К. Никольский понимал как опись книг, имеющих отношение к «собору» 

всей братии, на котором читались эти книги как в самой церкви, так и на 

трапезе. Однако в этом случае не очень понятно, зачем при описании книг 

указывать их формат, владельческое происхождение, тип переплета и 

сохранность. Вместе с тем, как мы показали выше, все эти характеристики 

оказали значительное влияние на принципы и систему описания книг. На 

наш взгляд, более логично предполагать, что под «соборными» книгами 

подразумевались рукописи, находившиеся в соборе, то есть в главном 

храме Кирилло-Белозерского монастыря, посвященном Успению 

Богородицы. Естественно, в этот список и не должны были попасть книги, 

не имеющие прямого отношения ни к богослужебной практике, ни к 

келейному чтению братии. Поэтому в инвентаре не перечислены 

летописи, хронографы, палеи, а также келейные сборники, во время 

составления описи находившиеся в частном владении, подобные тем, 

которые составлял Ефросин Белозерский. Определить точное 

месторасположение полок с книгами сейчас не представляется 

возможным. Можно лишь высказать предположение, что рукописи, по 

примеру Троицкого монастыря, хранились в алтарной части храма. Как 

отмечает иеромонах Арсений при описании, правда, раннего этапа 

истории библиотеки Троице-Сергиевой лавры: «Первоначально книги 

хранились, вероятно, по древнему обычаю, в диаконике — южном 
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отделении алтаря, вместе с церковною утварью, под присмотром 

диаконов».151  

Выбор принципов публикации трех описей сборника КБ 101/1178 

представлял для Н. К. Никольского несомненную проблему из-за 

разнотипности передаваемой информации. Выход был найден в 

дифференцированной системе передачи текста. Публикация беловика и 

инвентаря была осуществлена Н. К. Никольским путем типографского 

набора. Для нумерации книг инвентаря были использованы арабские 

цифры, а беловика — римские. Наибольшую трудность представляла 

публикация «черняка», который, помимо текста, содержал в себе 

практически невоспроизводимые обычным типографским набором 

пометы над строками в виде значков, цифр, дат и т. д., Вероятно, в силу 

этого, публикатор представил каждый лист «черняка» фототипически, 

сопроводив книги римской нумерацией соответственно беловику. Однако 

в «черняке» было описано большее количество книг, чем в беловике, 

кроме того, описательные статьи расположены в другом порядке. В 

результате, нумерация римскими цифрами адекватно передает только 

порядок следования рукописей в беловике. В «черняке» рукописи 

нумеровались в случае наличия номеров в беловике со словом «bis», а 

после того, как совпадения с беловиком закончились, только римскими 

цифрами. Такая система оказалась не очень удобной, и мы решили 

отказаться от римской нумерации «черняка» и беловика, использовав 

арабские цифры для обозначения номеров рукописей по «черняку» и 

беловику в порядке их следования в обоих описаниях. Кроме того, как мы 

указали выше, при публикации инвентаря Н. К. Никольский по ошибке 

пропустил одну рукопись, которую мы обозначили как 88а, чтобы не 

менять общую нумерацию книг.  

151 Арсений, иеромонах. Летопись наместников, келарей, казначеев, ризничих, 

экономов и библиотекарей Свято-Троицкой Сергиевой лавры. СПб., 1868. С. 59. 
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В представленной ниже таблице 5 за основу взята инвентарная часть 

описи. В первом столбце приведена нумерация книг по инвентарю, 

предложенная Н. К. Никольским. Во втором столбце находится название 

рукописи по инвентарю. В третьем столбце помещен современный шифр 

атрибутируемой рукописи, а в четвертом столбце — датировка. В пятом 

столбце содержатся римские номера описаний рукописей, данных на 

основании беловика и «черняка» Н. К. Никольским. Два последних 

столбца в таблице, где арабскими цифрами приведены порядковые номера 

описаний, предназначены для возможности соотнесения порядка 

следования описываемых рукописей в «черняке» и беловике.  

 

Таблица 5. Монастырский инвентарь книг, соотнесенный с 
сохранившимися рукописями 
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№

 п
о 

бе
ло

ви
ку

 

1 Два Устава.  
Единъ в десть,  Соф. 1140 1470-е 

гг. 
   

2 а други в четверть.      

3 Да два Еван(г)илиа опракосы. Едино на 
хартии оковано, ГРМ БК 3268  1417 г.    

4 
А другое на бумазе Погод. 149 1470-е 

гг. 
   

5 
Два Евангилиа недельныя толковыа в 
десть. Едино на бумазе 

     

6 А другое на хартии  Синод. 65 нач. 
XV в. 

   

7 Два Апостола опракосы в десть единъ 
на бумазе     Пог. 217 1466 г. 

   

8 
А другое на харатии   Фадеева, 56. 1420-е 

гг.  
   

9 Октаики на харатии в десть      
10 Да Богородиченъ на хартии      
11 Да две книги четыре Евангилисты 

толковыа в десть 
КБ 10/135  1466 г.    

12 
КБ 16/141 1460-е 

гг. 
   

13 Да две книги в десть треводи на бумаге Соф. 89 1470-е 
гг. 

   

14 Соф. 115 1470-е 
гг. 

   

15 Да четыре книги в десть Треводи на 
хартии 

 

Пог. 42 нач. 
XV в. 

   

16 РГАДА, ф. 181, № 
630 

нач. 
XV в. 
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17      
18      

19 Синоксарь в полдесть на бумазе КБ 55/1294 1420-е 
гг. 

   

20 

Минеи 
дванадесять 

  

[сент.] КБ 364/621 1460-е 
гг. 

   

21 
[окт.] КБ 297/554 1420-е 

гг. 
   

22 [ноя.]      

23 
[дек.] КБ 306/563  1440–

1450-е 
гг. 

   

24 
[янв.] КБ 376/633 1420-е 

гг. 
   

25 [февр.] КБ 373/630 1450-е 
гг. 

   

26 [март.] КБ 296/553 1467 г.    

27 [апр.] КБ 374/631 1460-е 
гг. 

   

28 
[май.] КБ 295/552 1462 

гг. 
   

29 
[июн.] КБ 363/620 1450-е 

гг. 
   

30 [июл.] КБ 359/616 1410-е 
гг. 

   

31 
[авг.] КБ 300/557 1470-е 

гг. 
   

32 

Четыре прологы на бумазе в десть 
 

КБ 1/1240 1452 г.    

33 
Соф. 1332 около 

1452 г.  
   

34 Соф. 1353 около 
1452 г. 

   

35      
36 Евангилие митрополиче в десть тетро      

37 Морозовское на харатии в десть 
КБ 2/2 

нач. 
XV в. 

   

38 Денисьевьское в десть КБ 44/49 1470-е 
гг. 

   

39 Сосипатровъское в десть      

40 
Евлогиевьское в десть КБ 57/62 1470-е 

гг. 
   

41 Да Евангилие ветхо в десть ГРМ 9 1410-е 
гг. 

   

42 

Да прочих Евангилии в полдесть 8 

     
43 КБ 62/67 1470-е гг.    
44      
45      
46      
47      
48      
49      

50 
да два в четверть. 

ГРМ 12 Начало 
XV в. 

   

51 ГРМ 13 Начало 
XV в. 

   

52 Да Апостолъ в десть толковои на хартии.      

53 Да Апостолъ въ десть на хартии з 
золотомъ тетръ. ГРМ 20 Начало 

XV в. 
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54 
Да три Апостолы на бумазъ в полдесть. 

КБ 93/98 (?) 1470-е гг.    
55      
56      
57 Два Никона в десть. Соф. 1437 1460-е гг.    
58      

59 Две книги Никоньския послания в десть. 
Соф. 1435 1460–

1470-егг. 
   

60 Соф. 1432 1475 г.    
61 Денисе в десть. КБ 124/249 1470-е гг.    
62 Два Б(о)гослова в десть. КБ 82/207 (?) 1470-е гг.    
63 КБ 95/220 1420-е гг.    
64 Василеи в десть. КБ 68/193 1450-е гг.     
65 Ефремъ в десть.      
66 Патерикъ в десть Скитьскои.   XXX 14  

67 Маргаритъ в десть, КБ 114/239 1420-е гг. XXVI
I 

11  

68 а другыи в полдесть ветохъ. КБ 116/241 1410–
1420-егг. 

XIII и 
XIII 
bis 

6 13 

69 Беседовник в десть.   XXVI
I 

9  

70 Сборник Тимановскои в десть. Соф. 1276 

Конец 
1420– 
1430+144
0-егг.  
XV в. 

VI 
и VI 
bis 4 6 

71 

Да кънига в десть в началъ Еуфмиево 
житие. 

  XVII 
и 
XVII 
bis 

8 17 

72 Федоръ Студитъ в десть, РГБ, Муз. 8460 1417 г.    

73 а другии в полдесть с Кириловымъ 
житиемъ. 

КБ 19/1258  
(л. 234–297); 
КБ 16/1255  
(л. 238–253 об.) 

1440–
1450-егг. 

XI 
и XI 
bis 

10 11 

74 Да Правила в десть. Соф. 1173 1470-е гг.     

75 Минея июль четья в десть. Соф. 1376 
первая  
четверть 
XV в. 

XXXI
I 

16  

76 
Асафъ в десть на хартии с Киевъскимъ 
патерикомъ. Соф. 1365 

первая  
четверть 
XV в. 

XXXI
X 

28  

77 Други Асафъ в полдесть с Федоромъ 
Едескымъ. 

     

78 Да Федоръ Едесски в полдесть. КБ 22/1261 1420-е гг. XXXI
II 

78  

79 Матфъи толковои в десть,      

80 а другои в полдесть Соф. 1258 1456 г. XXX
VIII 

27  

81 Да Лука толковои в полдесть.   XXX
VI 

25  

82 Иванъ толъковои в полдесть. КБ 34/1111 1420-е гг. XXX
VII 

26  

83 Деяния толковые съ Ерваномъ въ 
полдесть. КБ 45/1284 1432 г. XXX

V 
19  

84 Лапсаикъ ветьхои в десть.      
85 Патерикъ Азбучнои в полдесть. КБ 8/1247 1440-е гг.    

86 
А се соборники полудесныя.  
Соборникъ. Слово в началъ ко 
отчаившемуся КБ 47/1124 1440-е гг. 

II и 
III bis 

30 3 
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87 Сборникъ. В началъ Иполитово слово 

КБ 16/1255  
(л. 110–115 об.); КБ 
17/1256 (л. 1– 158, 
164 об.+165– 
168 об., 444–501);  
КБ 19/1258  
(л. 326–348 об., 
395+396–401); КБ 
18/1257  
(л. 86 об.+87–103) 

1450-е гг. 
IX 
и IX 
bis 

31 9 

88 Съборникъ. В начале М(у)чение трех 
д(е)въ. 

КБ 16/1255 (л. 76– 
85 об., л. 172– 
178 об., 269–314);  
КБ 48/1125  
(л. 501–539 об.,  
582–609);  
КБ 19/1258 (л. 82– 
93 об.) 

1440-е гг. X и X 
bis 32 10 

88а Книга Житие Климентово. 

КБ 30/1107 (л. 177– 
238); КБ 18/1257  
(л.163–341 об.;  
343–372);  
КБ 17/1256  
(л. 296–429) 

1460-e гг.  XXIX 13 

 

89 Книга Житие Златоустово. 

КБ 87/212 (л. 273а,  
275–537 об.); 
КБ 48/1125 (л. 347– 
405, 489–500) 

1430– 
1450-егг. XXXI 15 

 

90 Соборник Сербьскои. КБ 32/1109 

Последня
я 
четверть 
XIV в. 

XLI 34  

91 Книга Григории Самблакъ. 
  XIV и 

XIV 
bis 

35 14 

92 Съборник Онтоньевьскои. В началъ 
Слово на Бл(а)г(о)вещение. 

  V и V 
bis 

33 5 

93 Книга Житие Савино с приписми. 

КБ 19/1258 
(л. 39–68 об.); КБ 
48/1125  
(л. 540–554 об.;  
557–567 об.) 

1440-е гг.  
IV 
и IV 
bis 

40 4 

94 

Исаковъ пять в полдесть. 

КБ 63/188 1480-е гг.     

95 КБ 67/192 1430–
1440-егг.  

   

96      
97      
98      

99 

Игнатия игумена пять соборниковъ. 

КБ 19/1258 (л. 13– 
38 об., 176–226 об.) 1470-е гг. 

XIX и 
XIX 
bis 

20 19 

100 
КБ 19/1258 (л. 94–
110) 1470-е гг. 

XX 
и XX 
bis 

21 20 

101 КБ 16/1093 1450-е гг. 
XXI и 
XXI 
bis 

24 21 

102 КБ 53/1130 1450–
1460-егг. 

XXII 
и 
XXII 
bis 

22 22 

103   XXIII 23 23 

 87 



104 

Ефросиновых три соборникы. 

  I и I 
bis 

1 1 

105 
  VII и 

VII 
bis 

3 7 

106 
  VIII и 

VIII 
bis 

2 8 

107 Да Потребникъ. КБ 6/1083 
1420+146
0– 
1490-е гг. 

   

108 
Да Игнатья Матфеева три соборники. 
Первая книга. Слово в началъ новому 
лъту, 

  II и II 
bis 36 2 

109 а другая Беседовникъ с приписми. 

КБ 87/212 (л. 1– 
273 об.);  
КБ 16/1255  
(л. 179–227 об.);  
КБ 48/1125  
(л. 244 об.–266,  
406–455, 456– 
488 об.)  

1440-е гг. 

XVIII 
и 
XVIII 
bis 

37 19 

110 Трет(ь)я. Зерцало с приписми. КБ 20/1097  1440-е гг. XLII 38  

111 Да Семена Новыя Б(о)гослова два. 
Единъ с Дорофеемъ, 

     

112 а другои горелъ. КБ 100/225 1420-е гг. 

XXV 
и 
XXV 
bis 

7, 41 

 

113 Да Хождение Иваново съ Апокалипси на 
хартии. 

     

114 Псалтыря толковая. КБ 5/130 1470-е гг.     
115 Паремия.      

116 Масленикъ на бумазе с ц(а)рскыми часы 
в полдес(ть) КБ 817/1074 1440+147

0-егг. 
   

117 Две книги 
Златоустовы слова 

  XVI  16 
118 КБ 135/1212 1460-е гг.    
119 Лъствица соборная. КБ 36/161 1459 г.    

120 Лествица с Кирилова, 

КБ 45/170 или КБ 
38/163 

1410+142
0-е гг. 
1420–
1430-е гг. 

   

121 Симановьская ветха в десть, с Дорофеем 
же Погод. 1054 Начало 

XV в.  
   

122 Дософеевьская лествица с приписми. КБ XI (?) 1422 г.    

123 Илииньская лествица. КБ 37/162 (?) 1430–
1440-егг. 

   

124 Митрофановьская лествица. КБ 39/164 (?) 1420–
1430-егг. 

   

125 Да еще Лествица. 
КБ 40/165 (?) или КБ 
46/171 (?) 

1450–
1460-егг. 
1430-егг. 

   

126 Михаиловскои соборник, главы. КБ 139/1216 1420–
1430-е гг. 

XXXI
V 

18  

127 Книга Синаитовы главы с приписми.      

128 
Книга Каноны толковыя. В начале Житие 
Пр(е)ч(и)стые. КБ 19/1096  1420-е гг.  

XII и 
XII 
bis 

5 12 

129 Да стара книга. Сперва слова Петра 
Дамаскына. 

     

130 Книга Паисиево житие в полдес(ть) 
ветха. 
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131 Книга шестордневник (так!) в полдесть, 
Ц(а)рства. КБ 7/1084 1470-е гг.    

132 Кирилъ Ер(уса)л(и)мскы. Соф. 1248 1440-е гг.  
XV 
и XV 
bis 

39 15 

133 Съборник Федосьевскои с ырхою.      

134 Съборникъ Феогностовьскии. Сперва 
Слово Ларионово. КБ 26/1103 1420-е гг. XXIV  24 

135 Двъ книги Ефросина Ляпуна. 
Соборьники. Сперва Генадиевы главы, 

     
136      
137      
138 а въ друзеи Мытарьства, обе в полдес(ть).      

139 Книга Видение Исаи прор(о)ка в 
полдесть. Соф. 1488  1460–

1470-е гг. 
   

140 
Книга сперва слово Григория 
Б(о)гослова в полдесть 

КБ 66/1143 1420
-е гг.  

   

141 Григории Синаитъ с Дорофеемъ в 
полдесть 

КБ 89/214 1470-е 
гг. 

   

142 
Стихираль новои в полдесть КБ 653/910 1470–

1480-е 
гг. 

   

143 Ильинскои в тетратех в полдес(ть) КБ 637/894 1440-е 
гг. 

   

144 
Игнатьевскои в четверть  Q.I.94  1430–

1440-е 
гг.  

   

145 Канунникъ соборнои в четверть, сперва 
в нем трои икосы 

ГРМ 15 1408 г.    

146 
А другои в полдесть, сперва в нем 
ст(и)х(и)ры Успеньскые, на осмь 
гласовъ 

     

147 
Псалтыря налоиная со златомъ на 
хартии 

ГРМ 17 1424 г.    

148 
Постригальникъ с погребал(ь)н(ик)ом 
вместе 

КБ 5/5 начало 
XV в. 

   

149 Книга на хартии Онуфриево житие      
150 Книга на хартии сперва канон икоснои      
151 Часословець Иевль в полдесть       
152 Туровскои в полдесть      
153 Немировскои в четверть      

154 
Канунник на хартии, сперва канун 
Ис(у)с(о)въ 

ГРМ 14  1423 г.    

155 

Псалтырь осьмьнадцатъ съ следовании 
полудесны 

КБ 2/259 1481 г.    

156 
КБ 3/260 1480-е 

гг. 
   

157 КБ 4/261 1440-е 
гг. 

   

158      
159      
160      
161      
162      
163      
164      
165      
166      
167      
168      
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169      
170      
171      
172      
173 Да три псалтыри в четверть 

 

     
174      
175      
176 Да две Псалтыри на хартии в десть 

 
     

177      

178 Псалтылтыря ветха на хартии  РГАДА, 
Оболенск. 76 

1420-е 
гг.  

   

179 Да Псалмы митрополичи      
180 Псалмы Весниньския      
181 Псалмы Дорофеевьскои      
182 Псалмы старые с ырхою      
183 Соборникъ митрополичь в полдес(ть)      

184 
Опокалипси митрополичи КБ 13/1090 1470-е 

гг. 
   

185 Да Ермолои старои      

186 

Да прочих четыре 
 

КБ 597/854 1470-е 
гг. 

   

187 КБ 596/853  1470-е 
гг. 

   

188      
189      

190 Да Василеи Новыи в четверть  РГАДА. Ф.201, № 
16  

1430-е 
гг.  

   

191 
Правила в четверть новы КБ XII 1420-е 

гг. 
   

192 
А другыя в четверть ветхи КБИАХМЗ 403 1410-

е+1420
-е. гг. 

   

193 
Святцы кирилловьские в осмину на 
хартии 

КБИАХМЗ 405 нач. 
XV в. 

   

194 Да книга Христофорова в четверть 
слова сперва от Никона писаны 

КБ XIII  1 четв. 
XV в. 

   

195 Да Ермолои с часы ц(а)рьскыми      

196 Да книга канунник на харатии Муз. 3711 1 четв. 
XV в. 

   

197 Дорофеи в четверть      

198 Книга в четверть ветха сперва слова от 
Патерика 

     

199 Книга стара Илинарховская в четверть       

200 
Петр Дамаскинъ в тетратех в полдесть КБ 118/243 1480-е 

г. 
XX
VII
I 

12  

201 Троичные каноны в четверть на хартии O.п.I.6 1 четв. 
XV в. 

   

202 
Да тетрати в чет(верть) канун житие 
Петра митрополитита 

КБ 786/1043 конец 
XIV в. 

   

203 Варламовы кануны и житие в 
тетра(те)х 

     

204 Марко евангилистъ в тетратех в 
полдесть 

КБ 4/4 
 

1 четв. 
XV в. 

   

205 Часовникъ Сафариновскои в четверть      
206 Октаикъ знаменнои на хартии ветох      
207 Книга в полдесть ветха Сергеевская в КБ 45/1122 1420–    
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начале житие Марка Фряческаго 1430-е 
гг. 

208 
У Дософея  
Дорофеи с приписми 

КБ 24/1101 1440-е 
гг. 

   

209 А другая Патерикъ азбучнои      

210 
Зерцало на харатии старое F.п.I.43. 1-я 

четв. 
XV в. 

   

211 
Микифоровы книги. Псалмы ветхи на 
бумазе 

     

212  Часословець ТСЛ 16  1423 г.    
 

Для того, чтобы можно было сопоставить книги во всех трех 

описях, ниже помещена таблица 6. В ней также приводится соотношение 

названий рукописей и порядка их следования в «черняке», инвентаре и 

беловике. За основу взят порядок следования описаний рукописей в 

«черняке» (первый столбец). Во втором столбце указывается название 

рукописи по «черняку». В третьем столбце содержатся данные о наличии 

или отсутствии в «черняке» литургических помет. Эти пометы, как мы 

отмечали выше, присутствуют в описании некоторых рукописей в виде 

специальных значков или киноварных дат, проставленных над текстом 

описания. В четвертом столбце представлена нумерация книг по 

инвентарю, которая соответствует нумерации, предложенной Н. К. 

Никольским. В следующем, пятом, столбце сообщены названия рукописей 

по инвентарю. Поскольку в последнем некоторые названия приведены не к 

одной книге, а к нескольким, в ряде случаев мы даем начало названия 

книги в квадратных скобках, которые формально относятся к предыдущей 

рукописи. Также в квадратных скобках помещены недописанные и 

восстанавливаемые киноварные буквы. Шестой столбец содержит номера 

книг в порядке их следования по беловику. Приведенные номера 

соответствуют предыдущей таблице. В последнем, седьмом, столбце 

помещены названия книг по беловику.  

Таким образом, вслед за Н. К. Никольским, на основании 

монастырских описей нам удалось атрибутировать более трети рукописей, 

дошедших до нас либо целиком, либо частично. Следует учитывать, что 

следы некоторых манускриптов XV в. возможно еще удастся обнаружить 
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не только в Кирилло-Белозерском или Новгородско-Софийском собрании 

РНБ, ставшими базовыми для нашего поиска, но и в других собраниях и 

книгохранилищах России. 

 

Таблица 6. Соотнесение названий книг в 3 описях 

№
 п

о 
че

рн
як

у 

Название по «черняку» 

Л
ит

ур
ги

че
с

ки
е 

по
ме

ты
 

№
 п

о 
ин

ве
нт

ар
ю

 

Название по инвентарю 

№
 п

о 
бе

ло
ви

ку
 

Название по 
беловику 

1 Соборник 
Ефросиновскои болшои есть 104 

Ефросиновых три 
соборникы 

1 Нет названия 

2 Середнеи соборник 
Ефросинов(скои). есть 106 8 Четвертои 

3 Меньшеи соборник 
Ефросин(о)в(ск)ои есть 105 7 Третии 

4 Соборник 
 Тимоновьскои 
вдес(ть) 

есть 
70 Сборник Тимановскои 

вдесть 

6 
Другои 

5 Книга Каноны 
толковыя. В начале 
Житие Пр(е)ч(и)стыя 

есть 
128 Книга Каноны толковыя. 

В началъ Житие 
Пр(е)ч(и)стые 

12 Нет названия, 
только поставлен 
знак «+» 

6 В меншом Маргарите 
приписи есть 68 [Маргарит] другыи в 

полдесть, ветохъ 
13 Ма(р)г(а)р(и)т 

старои 
7 

Горел Новои Б(о)гослов нет 
112 Да Семена Новыя 

Б(о)гослова два <…>, а 
другои горел 

– 
Не описан 

8 Да книга в дес(ть). В 
начале 
Еуфимиево жит(и)е 

есть 
71 Кънига в десть. В началъ 

Еуф(и)миево житие 
17 Нет названия, 

только поставлен 
знак «+» 

9 Беседовник болшои есть 69 Беседовник в десть – Не описан 
10 

Студитъ меншои есть 
73 [Федор Студит] другии 

въ полдесть с 
Кириловымъ житиемъ 

11 
Студ(ит) меншои  

11 Маргаритъ болшои нет 67 Маргарит в десть – Не описан 
12 В тетратех Петръ 

Дамаскинъ152 нет 200 Петръ Дамаскин в 
тетратех вполдесть 

– Не описан 

13 Книга Жит(и)е 
Климентово 

есть 88а Книга Житие 
Климентово153 

– Не описан 

14 Патерик Скитскои в 
дес(ть) сприписми нет 66 Патерикъ в десть 

Скитьскои 
– Не описан 

152 Запись сделана внизу на полях чернилами, что может свидетельствовать о ее 

дополнительном включении в «черняк». Обычно при описании остальных рукописей в 

«черняке» выделяются киноварью либо целиком название книги, либо первая буква 

названия. 
153 Название рукописи и ее номер отсутствует в публикации Н. К. Никольского и 

добавлен автором настоящей работы. 
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15 Книга Житие Иоана 
Зл(ато)уст(о)го нет 89 Книга Житие Златаустово – Не описан 

16 Книга в дес(ть). Минея 
июль четия нет 75 Минея июль четья в 

десть 
– Не описан 

17 Книга Феод(о)ръ154 
Едески вполдес(ть) есть 78 Федоръ Едесскии в 

полдесть 
– Не описан 

18 Сборникъ 
Михаиловьскои главник нет 126 Михаиловьскои 

соборник, главы 
– Не описан 

19 Книга Ерван в 
полдес(ть) с Деянием нет 83 Деяния толковые съ 

Ерваномъ в полдесть 
– Не описан 

20 1 есть 99 

Игнатия игумена пять 
соборниковъ 

19 Игумен(а) 
Игнат(и)я 1 

21 2 есть 100 20 Игумен(а) Игнатиа 
второи 

22 4. Сборник Игнатьев 
ж(е) игуменов, 
неоглавлен 

есть 
102 22 

Четвертои сборник 

23 Пятои, послъднеи, не по 
реду писа есть 103 23 Пятои сборник 

24 3 
нет 

101 21 Игумен(а) 
Игнат(и)а 3 

сборник 
25 [Л]ука один 

Евангили(ст) 
вполдес(ть) 

нет 
81 

Лука толковои в полдесть 
– 

Не описан 

26 [И]оан Евангилист 
одинъ вполдес(ть) нет 82 Ивань толъковои в 

полдесть 
– Не описан 

27 Матфеи один 
Евангел(и)с(т) с 
приписми 

нет 
80 [Матфеи толковои] 

другой в полдесть 
– 

Не описан 

28 [И]сафъ с Киевьскимъ 
патериком есть 76 Асафъ в десть на хартии с 

Киевъскимъ патерикомъ 
– Не описан 

29 [П]оследнеи сборник нет – – – Не описан 

30 Соборник. В начале Ко 
отчаявшемуся есть 86 Соборник. Слово в начале 

ко отчаявшемуся 3 Нет названия 

31 Другои соборник. В 
нач(а)ле 
Ипполитов(о) слов(о) 

есть 
87 Соборникъ. В начале 

Иполитово слово 
9 

Нет названия 

32 Соборник третии. В 
начале есть 

88 Съборник. В начале 
М(у)чение трех д(е)въ 

10 Нет названия, 
только поставлен 
знак «+» 

33 Соборник 
Онтоньевьскои есть 92 

Съборник Онтоньевскои. 
Вначалъ Слово на 
Бл(а)г(о)вещение 

5 Онтоньевскои155 

34 Соборник Сербьскои есть 90 Соборник Сербьскои – Не описан 
35 Книга Григории 

Самблак 
есть 91 Книга Григории 

Самблакъ 
14 Григорьи Самблак 

36 
Игнат(и)я Матфъева 3 
соборники.  есть 108 

Игнатья Матфеева три 
соборники. Первая книга. 
Слово в началъ новому 

2 Нет названия 

154 В ркп. написано дважды. 
155 Название дописано сверху на полях рукой составителя черняка. 
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Слово в началъ индикту лъту 

37 Другои соборник 
Бесъдовник с 
приписм(и) 

нет 
109 А другая Беседовникъ с 

приписми 
18 Бесъдовник 

Игнат(и)а 
Матфеева 

38 

Третеи соборник 
Игнат(и)я Матфеева. В 
началъ Зерцало 
написано 

есть 

110 Трет(ь)я — Зерцало 
приписми – Не описан 

39 Сия книга нарицаемая 
Кирилъ Иерусалимскии нет 132 Кирилъ Ер(уса)л(и)мскы 15 Кирил 

Ер(у)с(а)л(и)мьски 
40 Книга Жит(и)е Савино, 

а в неи припис(и) есть 93 Книга житие Савино с 
приписми 

4 Нет названия 

41 
Новыи Б(о)гослов горел нет 

112 Да Семена Новыя 
Б(о)гослова два <…> а 
другои горелъ 

– 
Не описан 

– Не описан  117 Две книги Златоустовы 
слова 

16 Книга Иоан(а) 
Злат(оуста) слов(а) 

– Не описан 

 

134 
Съборник 
Феогностовскои. 
Сперва Слово Ларионово 

24 

Сборник 
Феогнастовъ.  

Исперва  
Ларион(о)во слово 

 

Вероятно, некоторая часть рукописей могла погибнуть в пожаре 

1497 г., уничтожившем деревянный храм Успения Богородицы, где и 

находилась основная часть библиотеки. Следы некоторых книг, возможно, 

обнаружатся и в сборниках-конволютах, составлявшихся в XVI в. 

монастырскими книгохранителями из более ранних рукописей. Некоторые 

сборники, вероятно, все-таки канули в Лету. Это, прежде всего, относится 

к трем сборникам Ефросина, отраженным в монастырской описи конца 

XV в. и не дошедшим до нас. Пожар или рука книгохранителя, разъявшего 

кодексы на несколько составных частей, унесли, возможно, навсегда, от 

нас ценнейшую информацию о знаменитом книжнике второй половины 

XV в.  

Монастырские описи, составленные в середине 80-х гг. XV в., в 

дальнейшем изложении будут играть одну из приоритетных ролей при 

атрибуции рукописей библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря. При 

отсылке к трехчастной монастырской описи мы будем специально 

оговаривать номер рукописи по каждому из разделов. Самым простым 
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является номер в инвентарной части описи (которая совпадает с 

нумерацией, предложенной Н. К. Никольским). Для того чтобы избежать 

путаницы, номер рукописи в «черняке» будет обозначаться нами 

арабскими цифрами с буквой «ч», в беловике нами также применена 

арабская нумерация, но с буквой «б». При этом, однако, отметим, что не 

все рукописи, представленные нами в Таблице 5, окажутся в дальнейшем 

в поле подробного кодикологического исследования. Приоритетом для 

нас будут являться рукописи, не просто находившиеся в конце XV в. в 

монастырской библиотеке, но и с большой вероятностью созданные там, 

что определяется по отождествлению писцовых манер и при сравнении 

филиграней.
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Глава 4. 

Книжники и рукописи эпохи Кирилла-Белозерского 

4.1. Проблема датировки основания Кирилло-Белозерского 

монастыря 

При изучении истории первых десятилетий существования 

библиотеки при преподобном Кирилле важнейшими являются три вопроса 

— о времени основания монастырской обители, создания монастырской 

библиотеки и, наконец, о начале активного формирования книжного 

собрания силами самих монахов. В исторической литературе, 

посвященной Кирилло-Белозерскому монастырю, датой его основания 

принято считать 1397 г.,156 следовательно, и возникновение библиотеки 

допустимо датировать также. Эти два события неразрывно связаны между 

собой, поскольку несколько книг из Симонова монастыря мог принести 

сам Кирилл Белозерский, став таким образом основателем и монастырской 

библиотеки. Впрочем, новые сведения дают основание для пересмотра 

вопроса о времени появления обители. Последние исследования 

показывают возможность отнесения этого события на десять лет позднее.  

Дело в том, что общепринятая дата — 1397 г. — опирается на 

данные из Жития Кирилла, составленного Пахомием Логофетом много 

позже смерти самого преподобного — около 1462 г.157 Время основания 

монастыря высчитывается, исходя из фразы Жития: «Бяше блаженыи 

Кирилъ, егда прииде на место то, летом шестидесятим, пребысть же на 

156 См., например: Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его 

устройство до второй четверти XVII века (1397–1625). Т. 1. Вып. 1. СПб., 1897. С. 15. 
157 См.: Яблонский В. Пахомий Cерб и его агиографические писания. 

Биографический и библиографически-литературный очерк. СПб., 1908. С. 92; Прохоров 

Г. М. Пахомий Логофет // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. 

Вып. 2. Ч. 2. С. 167.  
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месте том лет 30, яко всех лет жития его девятдесят».158 Однако 

необходимо учитывать, что фактологическая часть Жития базируется на 

припоминаниях учеников первого игумена Белозерской обители, которые 

сами не были свидетелями появления нового монастыря. Пахомий 

упоминает как информаторов монахов Кассиана и Мартиниана, даты 

смерти которых (Кассиан был жив еще в начале 70-х годов XV в.,159 

Мартиниан скончался в 1483 г.) не оставляют сомнения в том, что они, не 

являясь первыми по времени учениками преподобного, застали, скорее 

всего, Кирилла в последние годы его жизни. В Житии указываются 

кратные 10 основные вехи в жизни святого — смерть в 90 лет (в 1427 г.) и 

возраст Кирилла, когда он основал обитель, — 60 лет. Очевидно, что такие 

круглые цифры маловероятны в реальной жизни и могут отражать лишь 

примерные ориентировочные даты. Данный аргумент, а также датировка 

самого раннего антиминса Ферапонтова монастыря, возникшего почти 

одновременно с Кирилловым, позволили М. С. Серебряковой предложить 

альтернативное решение вопроса о времени основания монастыря — не 

ранее 1407 г.160 Более поздняя дата начала существования кирилловской 

обители подтверждается и логикой возникновения монастырей во 

владениях князя Андрея Дмитриевича Можайского. Активность Андрея 

Дмитриевича по основанию монастырей на своих землях (куда входило и 

Белоозеро) приходится как раз на конец первого — начало второго 

десятилетия XV в. Помимо Кириллова и Ферапонтова монастырей, 

возникают Лужецкий Можайский монастырь в период после 1409 г. и до 

158 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 134. 
159 Кистерев С. Н. Круг знакомств Ефросина Белозерского // Очерки феодальной 

России. Вып. 2. М., 1998. С. 69.  
160 Серебрякова М. С. 1) О начале Кириллова и Ферапонтова монастырей // 

Кириллов. Краеведческий альманах. Вып. 5. Вологда, 2003. С. 16–42; 2) Житие 

преподобных Кирилла и Ферапонта как исторический источник сведений об основании 

Белозерских монастырей // ТОДРЛ. Т. 57. СПб., 2006. С. 180–189. 
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1412–1413 гг.161 и Колоцкий монастырь, вероятно, около 1413 г.162 Такое 

направление деятельности князя Андрея Дмитриевича связано, по-

видимому, с тем, что в самом начале XV в. он становится действующим 

удельным князем.163  

Именно 1408 г. датируется самая ранняя рукопись библиотеки 

Кирилло-Белозерского монастыря — Канонник, принадлежавший, по 

преданию, самому Кириллу. Правда, сам Канонник, кроме даты создания, 

не содержит обычных для переписанных позже книг сведений о его 

изготовлении в Кирилло-Белозерском монастыре. Возможно поэтому 

предположить, что Кирилл заказал для себя этот Канонник перед самым 

уходом из Старого Симонова на Белоозеро. Изменение хронологии 

основания монастыря вступает, на первый взгляд, в противоречие с датой 

грамоты Кирилла великому князю Василию I. Обычно грамота датируется 

временем между 1395 или 1399 г. и 1402 г.,164 поскольку в ней содержится 

призыв помириться с суздальскими князьями, вступившими в конфликт с 

Василием I, который стал причиной кровопролития, о чем пишет Кирилл. 

Также в послании говорится о суздальских князьях, «блуждавших в 

татарских странах». Традиционно под суздальскими князьями 

подразумеваются Василий Дмитриевич Кирдяпа и его брат Семен 

Дмитриевич, которые были живы до конца 1401 г., чем и определяется 

161 Серебрякова М. С. О начале Кириллова и Ферапонтова монастырей. С. 19.  
162 Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о 

православных монастырях в Российской империи, с библиографическим указателем. Т. 

2. СПб., 1892. С. 187. 
163 Ивина Л. И. Жалованные грамоты первого удельного князя Московского 

дома первой трети XV в. и Кириллов монастырь на Белоозере: княжеская власть и 

отношения ее с монастырем // Российское государство в XIV–XVII вв. Сборник статей, 

посвященный 75-летию со дня рождения Ю. Г. Алексеева. СПб., 2002. С. 196. 
164 АСЭИ. Т. 2. М., 1958. С. 271–273. 
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верхняя дата документа.165 Что же касается его нижней даты, то она 

основывается на времени взятия Нижнего Новгорода князем Семеном 

Дмитриевичем Суздальским при помощи татар. 

Хронология этого события в последнее время стала в историографии 

причиной полемики между В. А. Кучкиным и А. А. Горским.166 Дело в том, 

что в летописях новгородско-софийской группы (Софийской 1 (далее — 

С1), Новгородской 4 и Новгородской Карамзинской) взятие отнесено к 

1395 г. В Троицкой же летописи, согласно выпискам Н. М. Карамзина, то 

же сообщение читалось под 1399 г.167 В пользу и той, и другой датировки 

высказано достаточно много аргументов, но однозначно на сегодняшний 

день принять ни одну из них нельзя. С. А. Фетищев, основываясь на 

Житии Саввы Сторожевского, привел еще один довод в поддержку 1399 

г.168 Однако и этот аргумент нельзя считать безупречным, учитывая 

достаточно позднюю датировку Жития.169 Таким образом, на сегодняшний 

день наиболее корректно было бы принять сравнительно широкую 

датировку послания Кирилла великому князю — 1395–1402 гг. 

10 Ивина Л. И. Жалованные грамоты первого удельного князя Московского 

дома… С. 195. 
166 Горский А. А. 1) Датировка похода Юрия Дмитриевича в «Татарскую землю» 

и некоторые аспекты московско-тверских отношений в конце XIV в. // Древняя Русь. 

Вопросы медиевистики. 2004. № 4 (18). С. 82–93; 2) Судьбы Нижегородского и 

Суздальского княжеств в конце XIV — середине XV в. // Средневековая Русь. Вып. 4. 

М., 2004. С. 149–151; Кучкин В. А. 1) Договорные грамоты московских князей XIV 

века: внешнеполитические договоры. М., 2003. С. 299–304; 2) О времени похода Юрия 

Дмитриевича в «Татарскую землю» (к вопросу о методах исторического исследования) 

// Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2006. № 3 (25). С. 106–132. 
167 Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. СПб., 2002. С. 

453. 
168 Фетищев С. А. Московская Русь после Дмитрия Донского 1389–1395 гг. М., 

2003. С. 113–114.  
169 Кучкин В. А. О времени похода Юрия Дмитриевича… С. 131.  
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Правда, все эти споры могут не иметь значения для установления 

времени основания Кирилло-Белозерского монастыря, если принять во 

внимание недавно высказанную версию о более поздней дате послания 

Кирилла. В работе М. С. Серебряковой обосновано предположение о 

возможности написания Кириллом этого документа в 1418 г. в связи с 

приездом нижегородских князей к Василию I, а затем бегством в 1418 г. 

Данила Борисовича и Ивана Борисовича из Москвы.170 На наш взгляд, 

такая трактовка приводит к неразрешимым противоречиям. 

Действительно, потомки Бориса Константиновича до 1418 г. активно 

конфликтовали с великим князем Московским. При этом в ходе рейда 

войск Даниила Борисовича Нижегородского при поддержке татар был 

даже разграблен Владимир. Однако отметим, что Кирилл в послании 

пишет о суздальских князьях, которые были у Василия «в принуждении» и 

поэтому «возмутились». Если исходить из летописной хронологии, 

послание могло быть написано только после 1418 г., то есть после бегства 

Даниила и Ивана Борисовичей из Москвы, тем более, что Кирилл 

упоминает об их блуждании в «татарских странах». Но после этого 

летописи не сообщают о каких-либо столкновениях и «кровопролитии» 

между великим князем и князьями суздальсконижегородской ветви.  

Кроме того, как справедливо отметил С. А. Фетищев, «сродниками», 

то есть родственниками Московского князя, скорее всего, могли быть 

названы только сыновья Дмитрия Константиновича — Василий и Семен, 

приходившиеся дядьями Василию I.171 К сказанному надо добавить, что 

именование «суздальские» согласно русским летописям применялось 

только к потомкам Дмитрия Константиновича Суздальского. 

Относительно сыновей его младшего брата Бориса — Ивана и Даниила — 

170 Серебрякова М. С. К датировке посланий Кирилла Белозерского // Кириллов. 

Краеведческий альманах. Вып. 6. Вологда, 2005. С. 6–9.  
171 Фетищев С. А. Московская Русь после Дмитрия Донского… С. 115. 
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можно отметить, что они в летописях постоянно именуются 

«нижегородскими» или просто «новгородскими». Например, в С1 под 6918 

г. князь Даниил Борисович назван «нижегородским», в то время как 

Василий Дмитриевич под 6912 г. и Семен Дмитриевич под 6913 г. — 

«суздальскими».172 Исходя из этого, мы останавливаемся на предложенной 

выше датировке послания временем между 1395 и 1402 гг. Впрочем, если 

принять дату основания Кириллом монастыря временем около 1407 г., 

возникает еще одно неразрешимое, на первый взгляд, противоречие, Для 

решения этой проблемы выделим те вызывающие вопросы части послания, 

на которые ранее не обращалось пристального внимания: 

1. Кирилло-Белозерский монастырь был расположен не во 

владениях великого князя, а на землях его брата Андрея Дмитриевича, 

которые были ему оставлены по завещанию их отца, Дмитрия Донского. 

Однако в грамоте Кирилла великому князю Василию Андрей вообще не 

упомянут, тогда как в грамоте, посланной белозерским игуменом князю 

Юрию Дмитриевичу, он назван. 

2. Из текста послания преподобного Кирилла ясно, что великий 

князь неоднократно жаловал монастырь своими милостынями. Между 

тем, монастырский архив не сохранил никаких письменных свидетельств 

о грамотах великого князя Московского, относящихся к первым 

десятилетиям существования монастыря, в то время как грамоты, 

выданные от имени князя Андрея Дмитриевича, в монастыре тщательно 

сохранялись, и за период игуменства самого преподобного Кирилла их 

дошло более десятка.18 

3. Довольно трудно объяснить желание преподобного Кирилла, 

только что ставшего главой небольшого провинциального нового 

172 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. М., 2000. Стб. 533, 

524.  
18 АСЭИ. Т. 2. С. 23–31. 
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монастыря, попытаться вмешаться в дела великого князя Московского. 

Житие рисует очень скромное начало его монастырской деятельности. 

Церкви в обители поначалу не было, то есть фактически, в первые годы 

своего существования, это был, скорее, скит с небольшим количеством 

монахов. Иначе говоря, ни статус самого монастыря, ни положение 

самого Кирилла в первые годы после основания монастырской обители в 

конце XIV — начале XV в. (если принять за дату основания 1397 г.) не 

позволяли обращаться к великому князю Московскому с подобными 

поучениями. Между тем, сам Кирилл прекрасно понимал нормы 

феодального этикета, отмечая, например, в другой своей грамоте, 

посланной князю Юрию Дмитриевичу (брату Василия I), что нельзя не 

«ударить челом» его брату князю Андрею Дмитриевичу в случае его 

приезда в монастырь, поскольку князь Андрей владеет землей, на которой 

расположена обитель.173 

Высказанные сомнения могут быть разрешены только в том случае, 

если Кирилл являлся на момент написания послания главой не Кирилло-

Белозерского, а еще Симонова монастыря. Тогда все становится на свои 

места. Глава одного из крупнейших московских монастырей, 

расположенного на великокняжеской земле,174 обладал достаточным 

авторитетом для подготовки подобного документа. Это предположение 

снимает возникающие противоречия и открывает путь для датировки 

основания обители более поздним, чем 1397 г., временем. Такая трактовка 

последовательности событий может пролить свет и на достаточно странное 

поведение Кирилла, оставившего пост настоятеля Симоновского 

монастыря. В Житии, составленным Пахомием, уход Кирилла объясняется 

желанием преподобного безмолвствовать в своей келье и не отвлекаться на 

173 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 178. 
174 Кучкин В. А. Начало московского Симонова монастыря // Культура 

средневековой Москвы XIV–XVII вв. М., 1995. С. 113–127. 

 102 

                                                           



князей и вельмож, досаждавших ему.175 Формула достаточно этикетная для 

жития святого, и поэтому мы можем сделать предположение: не воля ли 

великого князя, недовольного вмешательством симоновского игумена в 

политические дела, вынудили Кирилла покинуть свой пост?  

Против даты прихода Кирилла на берег Сиверского озера в 1397 г. 

косвенно свидетельствует и само его Житие, в котором отсутствуют какие 

либо намеки на новгородско-московское столкновение 1397–1398 гг. В 

ходе войны новгородской ратью был осажден город Белозерск, география 

военных действий была очень широкой, затронула почти весь Белозерский 

край и распространялась до местностей, прилегающих к Кубенскому озеру 

и Вологде.176 Однако неспокойная ситуация, грабежи и насилие, чинимые 

новгородцами в окрестностях поселения Кирилла и Ферапонта не нашли 

никакого отражения в Житии преподобного. Можно рационально 

объяснить и выбор самого Кирилла, вероятно москвича по происхождению 

и монаха Симоновского монастыря, отправиться в отдаленный 

Белозерский край, выделенный по завещанию Дмитрия Донского одному 

из младших сыновей Андрею. Андрей Дмитриевич, впоследствии ставший 

патроном и попечителем монастыря, действительно проявлял постоянную 

заботу о Кирилле и монастырской братии. Об этом свидетельствуют 

многочисленные пожалования монастырю, послание Кирилла, 

адресованное Андрею Дмитриевичу, духовная грамота преподобного. 

Князь, вероятно, испытывал определенную симпатию к выходцам из 

Симоновской обители, будучи крещеным настоятелем монастыря Федором 

Симоновским 19 августа 1382 г.,177 предшественником преподобного 

Кирилла. Кроме Кирилла доверием Андрея Дмитриевича пользовался и 

175 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 70. 
176 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. Полное 

собрание русских летописей. T. 3. М., 2000. С. 392. 
177 Некрополь русских великих княгинь и цариц в Вознесенском монастыре 

Московского Кремля. Т. 2. Погребения XV – начала XVI века. М., 2015. С. 101. 
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Ферапонт, также бывший калугер Симоновского монастыря, основавший 

во владениях князя даже две обители – Ферапонтов Белозерский и 

Лужецкий Можайский монастырь. Однако в 1397 г. Андрей Дмитриевич 

не обладал еще реальной властью в своем уделе и явно не мог быть 

инициатором миссии Кирилла. Как справедливо отмечено С.З. Черновым, 

как минимум до 1398 г. управление московской частью Белоозера 

находилось в руках великокняжеских бояр, а формирование 

администрации князя Андрея Дмитриевича произошло в начале XV века. 

Во время уже выше упоминавшейся войны с новгородцами главными 

действующими лицами были воеводы великого князя и прежние 

белозерские удельные князья, что свидетельствует об отсутствии 

признаков наличия юрисдикции удельного князя своем регионе.178 В 

следующем 1399 г. Андрей выступает не как самостоятельный князь, а как 

порученец своего брата великого князя Василия Дмитриевича с миссией в 

Новгороде для налаживания мирных отношений.179 Став полноценным 

владетельным князем вероятно только в начале XV в. Андрей Дмитриевич 

мог одобрить уход Кирилла и основание в своих землях монастыря, однако 

чем обусловлен был выбор в 1407 г. Кириллом именно того места, где он 

поселился? 

Рассмотрение житийного контекста дает только характерную для 

агиографических источников провиденциалисткую мотивацию основателя 

обители. Согласно канонической версии, отраженной в Житии Кирилла 

Белозерского, будущий преподобный услышал: «Кирииле, изыде отсюду и 

иди на Белоезеро, тамо бо уготовах ти место, в немже можеши 

спастися».180 В дальнейшем агиографический источник повествует о том, 

178 Чернов С. 3. Из истории Киснемы последней четверти XIV – начала XV века 

// Кириллов: Краеведческий альманах. Вып. 2. Вологда, 1997. С. 21. 
179 Приселков М.Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. СПб., 2002. С. 

449. 
180 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 72. 
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как Кирилл вместе с Ферапонтом после исследования окрестностей 

выбрали подходящее место и поселились в выкопанной в земле келье. При 

этом агиографический текст едва ли всегда необходимо понимать 

буквально. Так, в Житии Кирилла достаточно четко прослеживается 

тенденция показать нестяжательскую сущность хозяйственной жизни 

монастыря при Кирилле. Согласно жизнеописанию Кирилла ему дважды 

предлагали села и дважды он отказывается. В одном случае жертвователем 

выступал боярин Роман Иванович,181 в другом – также боярин Даниил 

Андреевич.182 В действительности сейчас известно немало грамот, в 

которых Кирилл либо принимает земельные пожалованния или даже 

приобретает. На это противоречие обратил внимание еще Н.К. 

Никольский.183 В целом хорошо сохранившийся актовый материал дает 

очень объемную картину поземельных и имущественных отношений 

раннего периода существования монастырского хозяйства, его анализ 

может пролить свет и на выбор Кирилла. К сожалению, подавляющее 

большинство актов не имеют точной хронологической привязки и в 

издании АСЭИ большинству из них дана широкая датировка 1397–1427 

гг., т.е. всем временем жизни преподобного в Белозерском крае, согласно 

представлениям публикатора документов И.А. Голубцова. Л.И. Ивина 

предположила возможность выделить ряд актов самого раннего 

происхождения. По мнению исследовательницы таким «маркером» может 

быть именование Кирилла не игуменом, а просто «старцем», что указывает 

на выдачу грамот еще до того, как келья отшельника превратилась в 

181 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 112. 
182 Там же. С. 138, 140. 
183 Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его устройство до 2-й 

четверти XVII в. (1397 – 1625). Т. I. Вып. II. О средствах содержания монастыря. СПб., 

1910. С. 11. 
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общежительный монастырь.184 Однако именование Кирилла «старцем» по 

нашим наблюдениям не может никак указывать на хронологические рамки 

актового материала. В данном случае речь идет об актах № 8 и № 42 

согласно нумерации при публикации в АСЭИ.185 Действительно, акт № 8 

является, вероятно, древнейшим из сохранившихся подлинных грамот 

Кирилло-Белозерского монастыря первой четверти XV в., в котором речь 

идет о фактической покупке старцем Кириллом у Харлама Мортки пожни, 

оформленной как данная.186 Однако, судя по определенному контексту 

грамоты, мы видим уже реально функционирующий монастырь. Во-

первых, в грамоте упомянут не только «старец» Кирилл, но «дом 

Пречистыи Богородици». Во-вторых, писец грамоты Христофор чернец 

был в числе насельников обители и помимо функции нотария осуществлял 

переписку книги для монастырской библиотеки,187 (см. о нем ниже) т.е. 

грамота была написана явно не в период одинокого проживания Кирилла 

на месте будущего монастыря. Второй акт № 42, на который ссылается 

Л.И. Ивина, посвящен беспошлинной ловле рыбы на Белом озере и выдан 

от имени князя Андрея Дмитриевича. Однако крайне маловероятно, что 

Кирилл, только что пришедший на берег Сиверского озера, был озабочен 

ловлей рыбы в достаточно отдаленном Белом озере, не получив 

разрешение на преимущественною ловлю собственно в Сиверском 

184 Ивина Л. И. Жалованные грамоты первого удельного князя Московского 

дома первой трети XV в. и Кириллов монастырь на Белоозере: княжеская власть и 

отношения ее с монастырем // Российское государство в XIV–XVII вв. Сборник статей, 

посвященный 75-летию со дня рождения Ю.Г. Алексеева. СПб., 2002. С. 196–197. 
185 АСЭИ. Т. 2. С. 18 и 30 соответственно. 
186 См. об атрибуции грамоты: Мошкова Л. В. К «Проблеме Христофора» — 

книгописца и нотария // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. № 3 (53). 2013. С. 95–

96. 
187 Шибаев М. А. Рукописи Кирилло-Белозерского монастыря XV века. С. 108–

118. 
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озере.188 Контекст грамоты свидетельствует о существовании уже 

достаточно развитой монастырской хозяйской и промысловой 

инфраструктуры, поскольку едва ли Кирилл собирался самолично ловить 

рыбу в Белом озере. В данных примерах именование Кирилла «старцем» 

ничего более, чем этикетная форма уважительного отношения к игумену. 

Об этом свидетельствуют две жалованные грамоты князя Андрея 

Дмитриевича, где преподобный назван одновременно и «игуменом» и 

«старцем».189 Наши наблюдения подтверждает и данная Марфы Даниловой 

где Кирилл также назван «старцем», но и в этом случае вклад оформлен в 

«дом Пречистой Богородицы» и наличествует формула «и кто будет по 

нем иный игумен»,190 что не оставляет сомнений в том, что данная была 

написана в период уже существования монастыря. 

Между тем среди опубликованных актов Кирилло-Белозерского 

монастыря можно обнаружить ссылки на существовавшую грамоту, 

выданную Кириллу не позже 7 июня 1407 г., когда скончалась 

вдовствующая великая княгиня Евдокия Дмитриевна,191 пожаловавшая 

Кириллу село «Сандыровское, и с лесы, и с пожнями», а также «пустоши 

поженки Ворсинские». К сожалению, ни подлинник грамоты, ни его копия 

до нас не дошли. Данный акт упомянут в Жалованной грамоте князя 

Михаила Андреевича игумену Игнатию, как вклад его бабки Овдотьи.192 

Предъявленный князю Михаилу Андреевичу в 1473 г. акт не вызвал 

никаких возражений. Пожалованное Кириллу село располагалось в 

188 Такая грамота сохранилась в монастырском архиве и была выдана от имени 

того же князя Андрея Дмитриевича о запрете рыбной ловли людям из Федосьина 

городка в озере около монастыря. Грамота адресована игумену Кириллу, см.:АСЭИ. Т. 

2. № 43. С. 30. 
189 АСЭИ. Т 2. № 45. С. 31; № 46. С. 31. 
190 Там же. № 40. С. 29. 
191 Приселков М.Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. С. 465. 
192 АСЭИ. Т. 2. № 223. С. 144. 
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поблизости от Федосьина городка, переданного по завещанию Дмитрия 

Донского своей жене Евдокии после смерти владелицы Федосьи Ивановны 

дочери Ивана Калиты и вдовы белозерского князя Федора Романовича.193 

В духовной Дмитрия Донского село не перечислено,194 и, вероятно, 

возникло уже в конце XIV–начале XV в. как вотчина великой княгини. В 

работе А.И. Копанева Сандырево надежно географически локализовано 195 

благодаря тому, что это поселение сохранилось до наших дней и сейчас 

располагается примерно в 5–6 километрах от монастыря к западу от 

Шидьярского озера. Если исходить из гипотезы о прихода Кирилла на 

берег Сиверского озера летом 1407 г. получается, что это было первым 

вкладом великокняжеской семьи в земельный базис монастыря. Гораздо 

труднее дело обстоит с локализацией Ворсинской пустоши. Актами эта 

пустошь нигде больше не фиксируется. В работе А.И. Копанева нет точной 

локализации этого места, при составлении указателя АСВР лишь была 

отмечено возможная близость к этой пустоши к монастырю и Сандыревой 

деревне.196 В качестве догадки можем предложить, что Ворсинская 

пустошь и была тем местом, куда пришел Кирилл и Ферапонт, и где 

впоследствии начал функционировать монастырь. Даже если это и не так, 

становится понятна рациональная мотивация Кирилла по расположению 

будущего монастыря поблизости с подаренным ему селом. Согласно 

устным легендам, популярным в Белозерском крае, свой окончательный 

выбор Кирилл сделал совместно с Ферапонтом, взобравшись на гору 

Маура и узрев место для будущего поселения. Между тем, село Сандырево 

193 Кучкин В.А. Последнее завещание Дмитрия Донского // Средневековая Русь. 

М., 2001. Вып. 3. С. 155. 
194 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XV вв. М.; 

Л., 1950. № 12. С. 34–35. 
195 Копанев А. И. История землевладения Белозерского края XV–XVI вв. М.; Л., 

1951. С. 91. 
196 АСЭИ. Т. 2. С. 639. 
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находится всего в нескольких сотнях метров по прямой от Мауры, и 

легенда, возможно, имела в своем основании историческую основу. 

Итак, мы приходим к выводу, что одним из ключевых моментов в 

истории возникновения монастыря было пожалование села Кириллу в 1407 

г. вероятно пред своим постригом и смертью вдовствующей великой 

княгиней Евдокией Дмитриевной. После смерти княгини ее белозерские 

владения перешли под юрисдикцию ее сына Андрея Дмитриевича, 

который был не только против передачи села Кириллу, но в и дальнейшем 

выражал благосклонность монастырю на Сиверском озере. Вероятно, это 

был самый ранний акт, выданный на имя Кирилла еще до того, как он 

покинул Москву. Наличие определенной экономической основы для 

обустройства обители вкупе с другими мотивами и стало причиной ухода 

Кирилла на Белоозеро летом 1407 г. 

Когда же началась активная книжная деятельность в обители? 

Несомненно, часть рукописей, особенно в первые годы после основания, 

могла быть приобретена или заказана преподобным Кириллом на стороне. 

Не исключено, что несколько книг Кирилл собственноручно принес из 

Симонова монастыря. Таким образом, монастырская библиотека стала 

формироваться, скорее всего, сразу после основания обители, 

свидетельством чего является, как уже говорилось выше, Канонник, 

датируемый 1408 г. Однако большая часть рукописей была выполнена 

учениками преподобного в более позднее время. Косвенные данные 

говорят о том, что это произошло не ранее середины второго десятилетия 

XV в. Именно с этого времени наблюдается очень активная переписка 

книг, продолжавшаяся вплоть до смерти Кирилла Белозерского, когда, 

начиная с 1417 г., за десятилетие практически создается почти по одной 

датированной книге в год.  

В подтверждение высказанного суждения можно привести список 

датированных рукописей, созданных в период игуменства Кирилла 

Белозерского: — ГРМ, Др. гр. 15. Канонник. 8°. 1407 (или 1408) г. 
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— ГРМ, БК 3268. Евангелие апракос. 1°. 1417 г. 

— РГБ, Музейное собр., № 8460. Поучения Феодора Студита. 1°. 

1417 (или 1418) г. 

— РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 34/159. Лествица Иоанна 

Лествичника. 4°. 1416–1418 гг. 

— РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № XI. Лествица Иоанна 

Лествичника. 4°. 1422 г. 

— ГРМ, Др. гр. 14. Канонник. 8°.1422 (или 1423) г. 

— РГБ, Ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 16. Часослов. 4°. 

1423 г.  

— ГРМ, Др. гр. 17. Псалтырь. 1°. 1424 г.  

— ГИМ, собр. Уварова, № 369-4°. Диоптра Филиппа Пустынника. 

4°. 1426 г. 

Следует добавить, что за время игуменства Кирилла было создано 

еще около трех десятков рукописей, не имеющих дат написания, часть из 

которых описана и атрибутирована в работах Н. К. Никольского,197 Н. Н. 

Розова и Г. М. Прохорова,198 а также А. А. Турилова199 и других 

исследователей. 

Скорее всего, такая активность братии была связана с 

возникновением церкви и превращением обители из скита в полноценный 

монастырь. Судя по Житию, это произошло не сразу, а спустя некоторое 

время, когда вокруг Кирилла собралось достаточное количество учеников 

для начала книгописной деятельности. Именно в середине второго 

десятилетия XV в. здесь, видимо, активно работает целый ряд книжников, 

197 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV в. С. 241–322. 
198 Прохоров Г. М. Книги Кирилла Белозерского. С. 50–70; Прохоров Г. М., 

Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 353–374. 
199 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория Кирилло-Белозерского 

монастыря в первой трети XV в. (Проблема Христофора). С. 373–389. 
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занимающихся регулярной перепиской книг как для своей обители, так и, 

возможно, на заказ. Однако кризис 1427 г. резко оборвал этот процесс. 

Сначала смерть первого игумена, а потом и моровое поветрие нанесли 

огромный удар по монастырю. Большая часть монахов, включая и второго 

игумена, скончалась, некоторые покинули обитель. Среди оставивших 

монастырь можно назвать Мартиниана Белозерского, ставшего 

основателем Спасского Вожеозерского монастыря, а затем игуменом 

соседнего Кириллову Ферапонтова монастыря,200 и монаха Серапиона, 

участвовавшего, по нашим наблюдениям, в создании ряда кирилловских 

книг, в том числе и знаменитого сборника из Кирилло-Белозерского 

собрания РНБ № XII (см. ниже). В начале 30-х годов Серапион работает 

уже в Новгороде, а затем переезжает в Троице-Сергиев монастырь. Также 

весьма вероятно, что после смерти Кирилла покинул обитель и инок 

Савватий — будущий основатель Соловецкого монастыря.  

Все эти неблагоприятные события привели к тому, что при третьем 

игумене, Христофоре, книжная деятельность в монастыре на время почти 

замирает, чтобы возродиться только в начале 40-х годов XV в. Сам 

Христофор, в бытность учеником преподобного Кирилла, также 

участвовал в создании книг для обители. Но и он, обремененный, 

вероятно, насущными заботами о сохранении монастыря, на время отошел 

от книгописной деятельности, о чем свидетельствует отсутствие имеющих 

дату написания рукописей за период с конца 20-х по начало 40-х годов XV 

в. Связующим же звеном, продолжателем монастырской традиции по 

переписке книг оказывается монастырский дьяк Олешка (учитель письма 

уже упоминавшегося Мартиниана), создавший еще при жизни первого 

игумена, в 1426 г., последнюю датированную рукопись, а в 1441 г. 

переписавший часть патристического сборника, основу которого 

200 Шевченко Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан (Кирилло-Белозерский, Троице-

Сергиев, Вожеозерский и Ферапонтов монастыри). С. 284. 
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составляет сочинение Кирилла Иерусалимского (РНБ, Софийское собр., № 

1248). Таким образом, книгописная деятельность в Кирилло-Белозерском 

монастыре в первой половине XV в. целиком зависела от возможностей 

самого монастыря и активная фаза по формированию библиотеки при 

преподобном Кирилле сменилась определенным застоем, вызванным 

неблагоприятными обстоятельствами. 

 

4.2. Книжники Мартирий и Серапион и переписанные ими рукописи 

 

Среди рукописей, датируемых первой четвертью XV в., можно 

выделить целую группу, переписанную писцами, которые в достаточно 

короткий промежуток времени весьма продуктивно участвовали в 

создании библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря, и имена которых 

мы можем назвать.  

Честь открытия книжника, о котором пойдет речь в начале нашего 

повествования, принадлежит А. Г. Сергееву, посвятившему этому писцу 

статью,201 а также совместную с автором данной диссертации работу. 202 

Имя его стало известно благодаря исследованию рукописи Маргарита, 

датируемой 1410-ми гг. — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 116/241 

(далее — КБ 116/241).203 Кодикологическая схема рукописи приведена в 

таблице 7. Формат: 4°.  

Филиграни и датировка: 

201 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий РНБ, собр. Кирилло-

Белозерского монастыря, № 116/241. С. 100–135. 
202 Сергеев А. Г., Шибаев М. А. Кирилло-Белозерский писец первой трети XV в. 

Мартирий. С. 95–102. 
203 При описании рукописи используется старая чернильная нумерация (в 

верхнем правом углу каждого листа), учитывающая и пустые листы, которые не 

принимаются в расчет в современной карандашной нумерации по десяткам листов. 
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1. Корона — подобно Брике, № 4619 (1390–1401 гг.); подобно 

Пиккар Архив, № 51099 (1401 г.), 51130 (1400 г.) [КБ XV, КБИАХМЗ 403, 

КБ 359/616]. 

2. Раковина (1 вариант) — подобно Лихачев, № 2344 (1380–1395 гг.); 

подобно Пиккар Архив, № 44601 (1409 г.) [КБ 359/616]. 

3. Раковина (2 вариант) — подобно Брике, № 4500 (1403–1413 гг.). 

4. Голова единорога — подобно Пиккар Архив, № 124882 (1405 г.) 

[Q.I.64]. 

5. Литера «Р» под крестом — подобно Пиккар IV, Abt. I, № 482–485 

(1405–1406 гг.). 

6. Лилия — подобно Брике, № 6848 (1389 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Мартирий) — л. 2–128, л. 132–139 об., 148–155 об., 170–

185, 186–217 (| 27). 

II манера (писец КБИАХМЗ 403) — л. 128 об.–131 об., 156–169 об. (| 

27). 

III манера — л. 140–147 об. (| 27). 

IV манера — л. 218–242 об., 244–262 (| 25–26). 

V манера — л. 243–243 об. (| 25). 

VI манера (Олешка Павлов) — л. 265–275 об. (| 26–27). 

VII манера — л. 276–284 (| 26). 

Состав рукописи подробно проанализирован в статье А. Г. 

Сергеева,204 где также сделана атрибуция КБ 116/241 по данным описи 

книг Кирилло-Белозерского монастыря конца XV в. Рукопись имеет 

характерные для монастырской библиотеки пометы.205 Помимо собственно 

204 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий… С. 106–121. 
205 На верхнем обрезе рукописи запись чернилами полууставом XVI в. — 

«Соборник».   
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Маргарита, в ней содержатся слова из триодного и минейного 

Торжественников.206 

 

Таблица 7. Кодикологическая схема рукописи КБ 116/241 
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4                              + + + + + +    
5                                    + + + 
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Рукопись упомянута в инвентарной части описи конца XV в. (№ 68) 

как «А другыи [Маргарит. — М. Ш.] в полдесть ветохъ». Маргарит также 

описан в «черняке» (№ 6), и обозначен там как «В меншом Маргарите 

приписи». В беловике (№ 13) рукопись названа «Ма(р)г(а)р(и)т старои». 

«Черняк» не учитывает собственно Маргарит, описание начинается только 

с приписей. Беловик также не дает росписи первой части сборника, 

открывая описание со слова Василия Великого (в КБ 116/241 л. 132–139 

об.). Нумерации глав в беловике нет, нет их и в рукописи (там не 

встречаются и указания на количество листов). В беловике отсутствуют 

описания двух последних разделов, приведенные в «черняке».  

Рукопись состоит из трех блоков. Блок «A» переписан 3-мя 

манерами. Писец с I манерой оставил на полях многочисленные записи, 207 

в том числе и указывающие на авторство: л. 35 об. — «О вселюбезнeиши, 

помяни мя, послeдняг(о) иже въ гръшницех […]рия лжею, а не истиною», 

206 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий… С. 106. 
207 Там же. С. 101–103. 
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л. 45 киноварью — «смирены Мартирие научися от мимошедшаго дне 

како препровод […]», л. 55 об. — «Что ради, г(о)с(поди)не, забыл мя еси 

грeшнаго Мартирия помянут(ь)». Писец со II манерой работал совместно с 

писцом с I манерой. Почерк этого писца встретится еще в двух рукописях, 

о которых пойдет речь ниже. Тетрадь, переписанная III манерой, была 

механически вставлена, но при этом была использована, как отмечено А. Г. 

Сергеевым,208 та же бумага. Блок «Б» написан практически полностью IV 

манерой, за исключением одного листа, переписанного V манерой, 

который был вклеен, вероятно, взамен вырезанного листа, но при этом 

использовалась та же бумага. Блок «В» выполнен сначала VI манерой 

(Олешкой Павловым209), работу которого продолжил другой писец с VII 

манерой, довольно сходной по начертанию отдельных букв с Олешкой 

(возможно, его ученик). Несмотря на то, что трем блокам свойственна 

разная бумага с непересекающимися водяными знаками, наблюдения над 

характером лощения некоторых листов сборника позволили А. Г. Сергееву 

сделать обоснованный вывод об общем происхождении частей сборника, 

обозначенных нами как «А» и «В».210 При этом, судя по исправлениям на 

полях блока «В» (например, л. 269), сделанным I манерой (то есть 

Мартирием), именно он мог быть причастен к составлению и 

редактированию текстов всего сборника. В целом, по совокупности 

датировок филиграней бумаги создание КБ 116/241 может быть отнесено 

ко времени около середины второго десятилетия XV в. В свою очередь, 

обнаружение в данной рукописи самого раннего автографа Олешки 

свидетельствует о том, что этот писец принимал участие в 

общемонастыских делах по созданию библиотеки уже в указанное время. 

208 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий... С. 104. 
209 Об Олешке Павлове и переписанных им рукописях см. 

следующую главу.   
210 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий… С. 104–105. 
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Таким образом, можно с большой долей уверенности говорить о 

происхождении всего сборника из стен Кирилло-Белозерского монастыря.  

Несомненную кодикологическую близость к предыдущей рукописи 

имеет сборник богослужебных и аскетических текстов, также датируемый 

1410-ми гг. — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № XV (далее — КБ XV). 

Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 8. Формат: 8° 

Филиграни и датировка: 

1. Корона — подобно Брике, № 4619 (1390–1406 гг.); подобно 

Пиккар Архив, № 51064 (1398 г.) [КБ 116/241, КБИАХМЗ 403, КБ 

359/616]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (писец КБИАХМЗ 403) — л. 1–2 до 2 строки снизу, 8–65 об. 

до предпоследней строки снизу, 69–175 (| 15). 

II манера (Сосипатр) — л. 2–7 об., 65 об. с последней строки снизу 

— 68 об., 185 с середины 6 строки сверху — 197 об. (| 15–17). 

III манера (Мартирий) — л. 175–183 (| 15). 

IV манера (Христофор I) — л. 183 об.–185 до середины 6 строки 

сверху (| 15). 

 

Таблица 8. Кодикологическая схема рукописи КБ XV 
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Данная рукопись неоднократно упоминалась в историографии как 

относящаяся к библиотеке преподобного Кирилла Белозерского.211 Состав 

рукописи подробно расписан архимандритом Варлаамом.212 На близость 

почерковых манер КБ 116/241 и КБ XV впервые было обращено внимание 

А. Г. Сергеевым, он же отметил тождество бумаги с водяным знаком 

«Корона» в обеих рукописях.213 Рукопись имеет библиотечные записи о 

принадлежности к библиотеке преподобного Кирилла,214но в 

монастырской описи конца XV в. сама рукопись не отражена.  

Судя по кириллической нумерации тетрадей, рукопись была 

составлена из нескольких блоков. При этом блоки создавались 

одновременно — использована одна и та же бумага, текст переписан 

преимущественно одним писцом. Основной писец (I манера) выполнил 

большую часть блоков «А», «Б» и «В». Почерк этого писца мы уже 

встречали в КБ 116/241 и встретим еще в одной рукописи времени 

Кирилла Белозерского — КБИАХМЗ 403 (см. далее). При написании блока 

«В» некоторую помощь в конце работы ему оказали Мартирий (III манера) 

и писец с IV манерой, которого мы в дальнейшем изложении, вслед за А. 

А. Туриловым,215 будем называть Христофором I — учеником 

преподобного Кирилла и третьим игуменом обители. Также в создании 

кодекса участвовал еще один книжник — Сосипатр (II манера), о котором 

211 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 373. 
212 Варлаам, архим. Обозрение рукописей собственной библиотеки 

преподобного Кирилла Белозерского.  C. 65–68.  
213 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий… С. 123–126. 
214 На л. 1 сверху черными чернилами перед текстом полууставом XVI в. — 

«Канонникъ Кирил[…]». На верхнем обрезе чернилами полууставом XVI в. — 

«Ч(удотворца)». На обороте деревянной части верхней крышки переплета чернилами 

полууставом XVI в. — «Вет[…] кни[…] Чюдотворц[…] Кирилова от правил от 

Никоньских». 
215 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория… С. 373–389. 
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речь пойдет в дальнейшем изложении. Возможно, эта рукопись даже 

несколько древнее Маргарита, поскольку целиком написана на бумаге с 

маркировочным знаком «Корона», в то время как в КБ 116/241 такая 

бумага была использована только в начале кодекса. 

Еще одна рукопись, где встречен почерк Мартирия, это Правила — 

Кирилло-Белозерский историко-архитектурный и художественный музей-

заповедник, № 403. РК 135 (далее — КБИАХМЗ 403). Кодикологическая 

схема рукописи приведена в таблице 9. Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 

1420-е гг.: 

1. Цветок (Звезда) — подобно Пиккар Архив, № 41564 (1421 г.) 

[Соф. 1366, КБ XII, Соф. 1376]. 

2. Леопард — подобно Лихачев, № 2517 (1420-е гг.). 

1410-е гг.: 

3. Корона — подобно Брике, № 4619, 4619 (1390–1399 гг.); подобно 

Пиккар Архив, № 51064 (1398 г.). [КБ XV, КБ 116/241, КБ 359/616]. 

4. Литера «Р» под крестом — подобно Пиккар Архив, № 106520 

(1406 г.) [КБ XIII, КБ 359/616]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Мартиниан) — л. 3–8 до 7 строки сверху (| 15); 9 об. с 7 

строки сверху — 10 (| 17), 137 об. с 6 строки снизу — 139 до 8 строки 

сверху (| 17). 

II манера (писец КБИАХМЗ 403) — л. 8 с 8 строки сверху — 8 об., 

10–81 об. до 4 строки сверху, 82–137 об. до 7 строки снизу, 139 с 9 строки 

сверху — 188 об., 189 об.–190 об. (| 15). 

III манера (Христофор I) — л. 9–9 об. до 6 строки сверху (| 17); 189–

189 об. до 5 строки сверху (| 16). 

IV манера (первый сотрудник Мартиниана) — л. 81 об.–82 на 

дефектных листах добавлено «О непричастии инокомъ». (| 15). 

V манера (Мартирий) — л. 191–192 об. (| 15). 
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Таблица 9. Кодикологическая схема рукописи КБИАХМЗ 403 
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В исторических работах, посвященных библиотеке преподобного 

Кирилла, рукопись относится к числу его личных книг.216 С. П. Шевырев, 

одним из первых ученых описавших ее, выдвинул предположение, что 

данный сборник был переписан самим Кириллом.217 Исследователь 

обратил внимание на сходство почерка КБИАХМЗ 403 и Духовной 

грамоты Кирилла. По нашим наблюдениям, С. П. Шевырев отчасти мог 

быть прав, если он имел в виду не II манеру (основную), а I манеру 

сборника, атрибутируемую нами Мартиниану Белозерскому, который, на 

наш взгляд, и был писцом грамоты преподобного Кирилла. Архимандрит 

Варлаам сделал подробное описание содержания сборника.218  

Рукопись имеет библиотечные пометы о принадлежности к библиотеке 

преподобного Кирилла, которые текстуально близки к инвентарной части 

описи конца XV в.219 В последней рукопись упомянута как «Другие 

216 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 371–

373. 
217 Шевырев С. П. Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь. Вакационные дни 

профессора С. Шевырева в 1847 году. Ч. 2. С. 18–19. 
218 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 61–65. 
219 На верхнем обрезе запись полууставом XVI в. — «Правила Ч(удотворца)», на 

л. 1 крупным полууставом XVI в.– «Преподобного отца нашего Кирилла», ниже 

скорописью XVI–XVII вв. — «От Никонских правил», еще ниже — «Правила ветхы». 
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[правила] в четверть ветхи» (№ 192), но при этом в черновое или беловое 

описание рукопись не включена. Основной писец (II манера) с 

полууставной, несколько архаичной манерой руководил всем процессом 

написания. Вероятно, им в 1410-е годы была выполнена основная часть 

кодекса, начиная с киноварного заголовка «Пред(и)словие покаянию. 

Правило с(вя)т(ы)хъ от(е)ць сборных всея вселеныя». Затем, уже в 1420-е 

годы при участии и под руководством этого же писца к рукописи в начале 

и в конце были сделаны добавления. Привлекались и другие книжники — 

Христофор I, сделавший добавления на л. 9–9 об. и 189–189 об., и 

Мартиниан, который вставил л. 138 и затем заклеил верхнюю часть л. 139 

и переписал заново до слов Иоанна Златоуста «О брашне и о питии, и о 

молитве». Некоторые дополнения были выполнены и рукой Мартирия. 

Обращает на себя внимание определенное кодикологическое единство КБ 

XV и КБИАХМЗ 403. Обе рукописи переписаны преимущественно одной 

манерой и с использованием одного запаса бумаги (филигрань — 

«Корона»). Сходным оказывается состав помощников основного писца, 

среди которых стоит отметить Мартирия и Христофора I. В этой связи 

основной писец КБ XV и КБИАХМЗ 403, действительно, может быть 

признан одним из претендентов на атрибуцию его почерка преподобному 

Кириллу. Впрочем, вряд ли игумен Белозерского монастыря имел 

возможность лично заниматься перепиской книг. Скорее всего, мы имеем 

дело с авторитетным книжником, который был наставником более 

молодых монахов-писцов. 

Известна рукопись, уже полностью переписанная Мартирием — 

Лествица Иоанна Синайского — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 

34/159 (далее — КБ 34/159). Кодикологическая схема рукописи приведена 

в таблице 10. Формат: 4° 

На л. 12–15 внизу на полях по листам запись скорописью XVI–XVII вв. — «Книга 

Кири/лова / монастыря». 
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Филиграни и датировка: 

1. Орел двуглавый — подобно Брике, № 229 (1411–1417 гг.); 

подобно Пиккар Архив, № 42719–42720 (1412–1413 гг.). 

2. Бубенчик — подобно Лихачев, № 847 (1411 г.). 

3. Собака — подобно Пиккар Архив, № 86399 (1416 г.); подобно 

Брике, № 12979 (1415 г.). 

4. Литера «Р» под крестом — подобно Брике, № 8481 (1419 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Мартирий) — л. 4–374 (| 24). 

 

Таблица 10. Кодикологическая схема рукописи КБ 34/159 
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Рукопись красиво оформлена и, вероятно, не предназначалась для 

простого келейного чтения. На л. 2 и 11 в начале текста помещены 

полихромные заставки балканского стиля, а на л. 11 об. — миниатюра с 

изображением Лествицы. КБ 34/159 неоднократно упоминалась в 

литературе, достаточно подробно описано ее содержание.220 Т. Г. Попова 

предполагает, что данная рукопись восходит к южнославянскому списку 

220 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий… С. 130–134; Смирнова 

Э. С. Искусство книги в средневековой Руси. Лицевые рукописи Великого Новгорода. 

XV век. М., 1994. С. 34–35, 38; Popova T. G. Die «Leiter zum Paradis» des Johannes 

Klimakos. Köln, 2012. S. 115–116. 
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Лествицы (РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1054), которая имеет 

владельческую запись XVII в. о принадлежности к кирилловской 

библиотеке.221  

Писец рукописи оставил записи и пометы о ходе работы над рукописью, 

благодаря которым можно достаточно точно датировать Лествицу. На л. 2 

киноварью внизу на полях есть запись — «Зачало сътворих, о Х(ри)сте, 

книзе сеи авгус(та) въ 15»; на л. 374 киноварью — «В лето 6926 конца 

достиже книга сия м(еся)ца марта въ 18, на памят(ь) с(вя)таго о(т)ца 

Кирилла Иер(у)с(а)л(и)мьскаго. Того м(о)л(и)твами, Х(рист)е Б(о)же, 

помилуи нас. Аминь». Кроме того, на полях рукописи имеются пометы, 

которые указывают, что работа над рукописью продолжалась примерно 

полтора года и ее начало можно отнести к августу 1416 г., а конец к марту 

1418 г.222 Рукопись не имеет характерных для библиотеки Кирилло-

Белозерского монастыря владельческих и библиотечных помет. Не 

отражена, по-видимому, она и в монастырской описи конца XV в. Какое-то 

время книга находилась в частном владении.223 Данный факт косвенно 

свидетельствует о том, что Лествица была переписана Мартирием на заказ, 

и не предназначалась для библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря. 

На это указывает и состав бумаги рукописи, который практически не 

пересекается с бумагой известных нам рукописей этого времени, 

происходящих из стен Кирилло-Белозерского монастыря. Вместе с тем, 

бумага с тождественными маркировочными знаками «Собака» и «Литера 

«Р» под крестом» присутствует в рукописи Киево-Печерского патерика 

(РНБ, Софийское собр., № 1394), где есть запись, правда, поздняя, о 

221 Попова Т. Г. Славянская рукописная традиция Лествицы Иоанна Синайского. 

Северодвинск, 2010. С. 207–208.  
222 Сергеев А. Г., Шибаев М. А. Кирилло-Белозерский писец... С. 98. 
223 На л. 371 есть запись скорописью XVI–XVII вв. — «Яз диякон Иван Бархат 

сию книгу продал Лес(т)вицу попу Тихану Тимофееву с(ы)ну Попову и руку 

приложил». 
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принадлежности рукописи белозерскому Ферапонтову монастырю. В этой 

связи можно высказать гипотезу, что рукопись была переписана 

Мартирием для Ферапонтова монастыря на специально привезенной 

оттуда для этой цели бумаге. 

Уже к 1420-м годам относится работа Мартирия над сборником, 

содержащим Скитский патерик. Именно в этой рукописи фиксируется 

совместная работа двух писцов, Мартирия и Серапиона — РНБ, 

Софийское собр., № 1366 (далее — Соф. 1366). Кодикологическая схема 

рукописи приведена в таблице 11. Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Литера «G» или «D» под крестом — подобно Брике, № 8203 (1416 

г.); подобно Пиккар Архив, № 29003 (1417 г.) [КБ XII]. 

2. Арбалет — подобно Брике, № 795 (1428 г.). 

3. Три горы под крестом в круге — подобно Брике, № 11873 (1421–

1426 гг.); тожд. (?) Пикар Архив, № 153277, 153278 (1421 г.). 

4. Дельфин (1 вариант) — подобно Брике, № 5817 (1415 г.); подобно 

Пиккар Архив, № 44386 (1422 г.). 

5. Дельфин (2 вариант) — подобно Брике, № 5817 (1415 г.); подобно 

Пиккар Архив, № 44377 (1405 г.), 44378 (1429 г.) [КБ 100/225]. 

6. Цветок (Звезда) — подобно Лихачев, № 895–896 (ок. 1425 г.); 

Брике № 6544 (1419–1420) [КБ XII, КБИАХМЗ 403, Соф. 1376, КБ 19/1096, 

Увар. 369]. 

7. Колокол (1 вариант) — подобно Брике, № 4034 (1397–1418 гг.). 

8. Колокол (2 вариант) — подобно Брике, № 3971 (1396–1397 гг.). 

9. Колокол (3 вариант) — подобно Брике, № 3976 (1403–1404 гг.). 

10. Колокол (4 вариант) — подобно Брике, № 4081 (1415 г.) [Увар. 

369]. 

11. Лев — подобно Лихачев, № 532 (1424 г.); тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 85293 (1420–1421 гг.) [КБ XII]. 
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12. Леопард (1 вариант) — подобно Лихачев, № 2447–2449 (I четв. 

XV в.), тожд. (?) Пиккар Архив, № 85172 (1424 г.). 

13. Леопард (2 вариант) — подобно Лихачев, № 2447–2449 (I четв. 

XV в.), тожд. (?) Пиккар Архив, № 85158–85159 (1419–1422 гг.), 85166 

(1429 г.) [ОЛДП, F.215]. 

14. Леопард (3 вариант) — подобно Лихачев, № 566 (1424 г.). 

15. Леопард (4 вариант) — подобно Лихачев, № 2547 (1420 г.). 

16. Лилия — подобно Пиккар Архив, № 127612 (1418–1419 гг.), № 

127688 (1410 г.) [КБ XII]. 

17. Лук со стрелой — подобно Брике, № 803 (1419 г.), тожд. (?) 

Пиккар Архив, № 123628 (1414–1415 гг.). 

18. Ножницы (1 вариант) — подобно Лихачев, № 891 (1426 г.). 

19. Ножницы (2 вариант) — подобно Лихачев, № 891 (1426 г.) [КБ 

XII]. 

20. Собака — подобно Брике, № 3614 (1409 г.); подобно Пиккар 

Архив, № 86470 (1417–1418 гг.), тожд. (?) Пиккар Архив, № 86483–86484 

(1417–1418 гг.) [КБ 100/225]. 

21. Голова оленя — подобно Брике, № 3278 (1395 г.); подобно 

Пиккар Архив, № 82246 (1409 г.) [КБ XII]. 

22. Гусь — подобно Лихачев, № 945–946 (1429 г.) [КБ 100/225]. 

23. Корона — типа Лихачев, № 4202 (1464 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Серапион) — л. 1–15 до середины 4 строки сверху, 19–20 

об. до середины 4 строки сверху, 22 с 4 строки сверху — 22 об., 29 с 

середины 19 строки сверху–29 об. до 11 строки сверху, 46 с 21 строки 

сверху — 48, 49–61 об., 186–187 (| 28); 184 с 3 строки снизу первого 

столбца — 185 (|| 28). 

II манера — л. 15 с середины 4 строки сверху — 18 об., 20 об. с 

середины 4 строки сверху — 22 до 3 строки сверху, 23–29 до середины 19 
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строки сверху, 29 об. с 12 строки сверху — 46 до 20 строки сверху, л. 48 

об. (| 28). 

III манера (Христофор I) — л. 62–102 (|| 28). 

IV манера — л. 103 1 столбец (|| 28). 

V манера (Мартирий) — л. 103 с 2 столбца –129 до 8 строки сверху 1 

столбца, 200 об. с 2 столбца — 201, 202 1 столбец, 226 об. 2 столбец, 242 

об.–271 до конца первого столбца (|| 28). 

VI манера — л. 129 с 9 строки 1 столбца — 138 об., 169 2 столбец – 

178 об. до середины 18 строки сверху 1 столбца, 362–367 (|| 28). 

VII манера — л. 139 с 9 строки 1 столбца — 169 1 столбец, л. 306–

351 (|| 28). 

VIII манера — л. 178 об. с середины 18 строки сверху 1 столбца–184 

до 4 строки снизу 1 столбца (|| 28). 

IX манера — л. 188–200 об. 1 столбец, 201 об., 202 с 2 столбца — 226 

об. 1 столбец, 227–242 (|| 28). 

X манера — л. 271 с 2 столбца — 304, 305–305 об. (|| 28–29). 

Судя по пометам, рукопись Скитского патерика имеет кирилловское 

происхождение.224 Вкладная запись XVI в. на последних листах запись 

позволила в свое время Р. П. Дмитриевой атрибутировать этот сборник 

Кирилло-Белозерскому монастырю.225 Из этой записи следует, что 

рукопись была вложена в Кирилло-Белозерский монастырь: «Сии 

соборник дал в домъ Пр(е)ч(и)стыя Б(о)г(ороди)цы ч(е)стныя ея Успения и 

пр(епо)д(о)бнаго о(т)ца н(а)шег(о) чюдотворца Кирилла чернец Аркаде по 

свое д(у)ше грешно и по своих родителех». 

 

224 На л. 1–4 внизу на полях запись скорописью XVI–XVII вв. — «Книга 

Кирилова монастыря». 
225 Дмитриева Р. П. Светская литература в составе монастырских библиотек XV–

XVI вв. (Кирилло-Белозерского, Волоколамского и Троице-Сергиева). С. 148. Примеч. 

19. 
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Таблица 11. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1366 
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1 + +  +                                             

2                  +                              + 

3              + + + +         +  +                     

4                                  + + +             

5                                 + + +              

6                    +                             

7   +   + +                                          

8         +  + +                                     

9         + + + +                                     

10                       + + +             +           

11     +                                            

12                                     + + + +       + + 

13                   + + + +   +                + + + + + +   

14                   +                              

15                            +                     

16             +                                    

17                                                + 

18       + +                                         

19     + +                                           

20                           + + + + + +                 

21     +                                            

22                                     +            

23                                               +  

 

Как установил Н. К. Никольский, Аркадий владел еще несколькими 

книгами.226 Кроме Соф. 1366 Аркадий в 1547 г. вложил в монастырь ряд 

рукописей, в том числе и Печерский Патерик (РНБ, Софийское собр., № 

1364), а также роскошно оформленное Евангелие (РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № 35/40).227  

226 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 74. 
227 Дмитриева Р. П. Светская литература… С. 156. 
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Содержание сборника Соф. 1366 подробно расписано Д. И. 

Абрамовичем,228 а филиграни приведены в альбоме Е. М. Шварц. 229 В 

инвентарной описи конца XV в. есть упоминание некоего Скитского 

Патерика в десть (№ 66), подробно описанного в «черняке» (№ 14ч), но по 

составу и расположению статей он не соответствует Соф. 1366. Возможно, 

рукопись была сделана на заказ, но при участии монастырских писцов. 

Писцы с I и II манерами работали вместе, попеременно сменяя друг друга 

при создании блока «А». Писца с I манерой мы можем назвать по имени — 

Серапион (см. ниже). Писец с III манерой в дальнейшем встретится не 

один раз, и мы полагаем, что эта манера принадлежит Христофору I (см. 

далее). Последний переписал в составе Скитского Патерика только 

Послание Василия Великого к иноку, впавшему в отчаяние, работал 

отдельно от других писцов и на своей бумаге, которая в кодексе более не 

встречается. Таким образом, пять тетрадей, переписанные Христофором I, 

образуют самостоятельный блок «Б». Блок «В» написан при участии трех 

писцов. Именно среди них мы встречаем автограф Мартирия (V манера). 

Последние три листа этого блока остались чистыми. Блок «Г» переписан 

также тремя писцами, последовательно сменяющими друг друга. 

Последним работал уже известный нам писец Серапион (I манера), 

который на заключительных листах блока перешел от двухстолбцовой 

разлиновки к более ему привычной одностолбцовой. И, вследствие 

экономии места, последние две тетради блока остались незаполненными. 

Над заключающим рукопись самым большим блоком «Д» трудилось 

значительное количество писцов, и среди них также обнаруживается 

почерк Мартирия, который иногда переписывал большие фрагменты, а 

228 Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 

Академии. Софийская библиотека. Вып. 2. СПб., 1907. С. 274–277. 
229 Шварц Е. М. Новгородские рукописи XV века: кодикологическое 

исследование рукописей Софийско-Новгородского собрания Государственной 

публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. С. 91. 
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иногда только один столбец. В целом, несмотря на большое разнообразие 

филиграней бумаги и больше десятка писцов, участвовавших в создании 

кодекса, можно заключить, что все части были созданы примерно в одно 

время, и существовала общая для всех писцов установка придерживаться 

двухстолбцовой 28-строчной разлиновки. Не все писцы, правда, 

выполнили такую договоренность (в частности, Серапион размещал текст 

в один столбец), но, тем не менее, это указывает на единство кодекса, 

который, следовательно, можно датировать по совокупности филиграней 

20-ми годами XV в.  

Наблюдения над рукописью Соф. 1366 позволяют нам более 

обоснованно подойти к датировке и атрибуции почерков, пожалуй, самого 

известного кирилловского сборника времени его первого игумена, в 

котором также присутствует автограф Мартирия — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № XII (далее — КБ XII). Кодикологическая схема 

рукописи приведена в таблице 12. Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова мавра — тожд. (?) Пиккар Архив, № 20424 (1422 г.). 

2. Голова оленя — подобно Пиккар Архив, № 82233–82237, 82239–

82241, 82243, 82245–82246, 82249 (1405–1410 г.) [Соф. 1366]. 

3. Литера «G» или «D» — подобно Пиккар Архив, № 29003 (1417 г.) 

[Соф. 1366]. 

4. Ножницы — подобно Брике № 3657 (1411–1423 гг.) [ОЛДП, F.215; 

Соф. 1366]. 

5. Цветок (Звезда) — подобно Брике № 6544 (1419–1420 гг.); 

подобно Лихачев, № 2530–2532 (1423 г.), 895–896 (1425–1426 гг.) [Соф. 

1366, КБИАХМЗ 403, Соф. 1376, КБ 19/1096, Увар. 369]. 

6. Лилия (1 вариант) — подобно Брике№ 7271 (1407–1427 гг.); 

подобно Пиккар Архив, № 127896 (1434 г.). 

7. Единорог — подобно Пиккар Архив, № 124323 (1419 г.) [ОЛДП, 

F.215]. 
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8. Меч — подобно Брике, № 5131 (1315–1421 гг.), тожд. (?) WZMA, 

№ AT5000-468_213 (1416 г.). 

9. Литера «М» — подобно Брике, № 8348 (1406–1414 гг.), подобно 

Пиккар Архив, № 28853 (1406 г.), 28869 (1419 г.) [ОЛДП, F.215]. 

10. Собака — подобно Брике № 3644 (1407–1426 гг.) [ОЛДП, F.215]. 

11. Три горы — подобно Лихачев, № 945–946 (1429 г.) [ОЛДП, 

F.215]. 

12. Лев — тожд. (?) Пиккар Архив, № 85293 (1420–1421 гг.) [Соф. 

1366]. 

13. Литера «А» под крестом — подобно Брике, № 7952 (1415–1425 

гг.), тожд. (?) Пиккар Архив, № 26506 (1421–1422 гг.). 

14. Лилия (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 127612 (1418–

1419 гг.), № 127688 (1410 г.) [Соф. 1366]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–91 (| 21). 

II манера — л. 93 об. с 5 строки сверху — 95 об.(| 21). 

III манера (Серапион) — л. 91 об.–93 об. до 4 строки сверху (| 21); 

96–151 (| 16–17), 152–159 (| 20), 160–167 (| 17), 168–191 (| 21–22); 215–233 

до 7 строки сверху, 237–254 (| 21–22); 255–278 (|18), 279–294 об. (| 16), 

295–310 об. (| 21), 312 с 5 строки сверху — 318 об. (| 22), 325–326 об. (| 18–

20), 327–414 об. (|16), 415–415 об. (| 16), 424 об.–431 об. (| 16). 

IV манера — л. 192–214 об. (| 18). 

V манера — л. 233 с 7 строки снизу — 235 до 9 строки снизу (| 21). 

VI манера — л. 311–312 об. до 5 строки сверху(| 19), 319–324 об. (| 

22). 

VII манера (Мартирий) — л. 416–421 об. (| 16), 422–423 (| 27).  

Сборник КБ XII имеет несколько описаний, в частности, 

архимандрит Варлаам подробно остановился на составе рукописи. 230 

230 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 26–45. 
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Кроме того, благодаря самому большому количеству статей 

естественнонаучной направленности среди кирилловских рукописей 

первой четверти XV в., этот сборник привлекал наибольшее внимание 

исследователей.231  

КБ XII была посвящена отдельная коллективная монография как 

сборнику преподобного Кирилла Белозерского.232 В работе приведены 

кодикологическая схема рукописи, образцы почерков, а также указаны 

филиграни. Филиграни были воспроизведены при помощи инфракрасной 

камеры автором настоящей диссертации. На графико-орфографические 

особенности рукописи обратила внимание М. Г. Гальченко, отметившая 

сходство одного из почерков КБ XII и почерка книжника Серапиона.233 В 

инвентарной части описи конца XV в. сборник упомянут как «Правила в 

четверть новы» (№ 191). Сборник имеет библиотечные кирилловские 

записи, свидетельствующие о принадлежности к библиотеке преподобного 

Кирилла.234 В целом, сборник должен датироваться по совокупности 

водяных знаков бумаги первой четвертью XV в.235 и, наиболее вероятно, 

временем не ранее 1420-х годов.  

231 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 363–

369..  
232 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла 

Белозерского. СПб., 2003. 
233 Гальченко М. Г. Книжная культура. Книгописание. Надписи на иконах 

Древней Руси. Избранные работы. С. 372–373. 
234 На л. I (переплетном) запись чернилами полууставом XVI в. — «Кирила», на 

верхнем срезе запись чернилами полууставом XVI в. — «Правила Ч(удотворца)». 
235 Сергеев А. Г., Шибаев М. А. Кирилло-Белозерский писец первой трети XV в. 

Мартирий. С. 98–102. 
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Таблица 12. Кодикологическая схема рукописи КБ XII 
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. При этом некоторые, хорошо атрибутируемые по альбомам и 

электронным базам знаки («Цветок (Звезда)», «Лев», «Литера А под 

крестом»), могут даже указывать на середину 1420-х (тем более, с учетом 

определенной залежности бумаги и времени доставки в отдаленный 

монастырь на Белом озере) как дату возможного создания рукописи. В 

этой связи не находит подтверждения гипотеза Г. М. Прохорова о 

возможном создании некоторых частей кодекса в конце XIV в., еще в 

московский период игуменства преподобного Кирилла.236  

По нашим наблюдениям, все части КБ XII были созданы примерно в 

одно время. Бумага разных блоков имеет пересечения тождественных 

водяных знаков. Можно также отметить, что некоторые части, судя по 

загрязненным первым и последним листам, какое-то время бытовали 

отдельно, и только впоследствии были объединены под крышками 

переплета. Следы загрязнения наблюдаются на л. 95 (конец блока «А»), л. 

168, 191 об. (начало и конец блока «В»), л. 215, 254 об. (начало и конец 

блока «Д»), л. 416, 423 об. (начало и конец блока «И»). Нет сомнений в 

том, что составителем сборника был писец с III манерой, то есть уже 

известный нам по Соф. 1366 Серапион. Однако, как можно заметить, в 

манере написания отдельных букв у Серапиона имеются большие 

различия, что допустимо объяснить разновременным созданием кодекса. 

Вероятно, Серапион использовал в своей рукописи тетради, созданные не 

единомоментно, а в течение того или иного промежутка времени, 

свидетельством чему служит большое разнообразие разлиновок. На 

примерную датировку окончательного вида рукописи указывают 

переплетные листы с филигранью «Лилия». Эта же бумага была 

использована Серапионом при написании блока «Б», то есть в период 

завершения формирования сборника перед переплетением. Подобно 

236 Прохоров Г. М. Предисловие // Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. 

Сборник преподобного Кирилла Белозерского. С. 18–19. 
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Ефросину Белозерскому, Серапион привлекал и других, безымянных, 

писцов для написания фрагментов своего сборника, а также Мартирия, 

предоставившего ему тетрадь, в которой содержался набросок плана 

обители.237 Имел ли отношение к этому сборнику преподобный Кирилл, 

сказать однозначно не представляется возможным. Монастырская 

традиция только в описи 1601 г. окончательно отнесла этот сборник к 

числу принадлежащих основателю обители.238 В описи же середины 80-х 

гг. XV в., как отмечено выше, сборники преподобного Кирилла еще не 

выделены в отдельную группу.  

Итак, книжник, которого мы называем Серапионом, а отнюдь не 

преподобный Кирилл, был составителем одного из самых интереснейших 

сборников, созданных в обители во времена ее первого игумена. Как будет 

показано ниже, Серапион действительно был выдающимся книжником, 

сделавшим существенный вклад в формирование монастырской 

библиотеки первой половины XV в.  

Еще одним сборником, где обнаруживается почерк Серапиона, 

является Торжественник Общий — РНБ, собр. ОЛДП, F.215 (далее — 

ОЛДП, F.215). Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 13. 

Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

237 Г. М. Прохоров полагает, что это автограф самого преподобного Кирилла 

Белозерского. См.: Прохоров Г. М. «Сице помыслих лепо...» (Автограф Кирилла 

Белозерского и устройство его обители. По данным сборника РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № XII) // ТОДРЛ. Т. 53. СПб., 2003. С. 59–75; Энциклопедия 

русского игумена… С. 19–30. С приведенным Г. М. Прохоровым выводом нельзя 

согласиться, так как данную манеру мы однозначно атрибутируем Мартирию. См.: 

Сергеев А. Г., Шибаев М. А. Кирилло-Белозерский писец первой трети XV в. 

Мартирий. С. 102. 
238 Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года: 

Комментированное издание. С. 121, 286.  
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1. Единорог — подобно Пиккар Архив, № 124323 (1419 г.) [КБ XII]. 

2. Литера «M» под крестом — подобно Брике, № 8348 (1406–1414 

гг.); подобно Пиккар Архив, № 28853 (1406 г.), 28869 (1419 г.) [КБ XII]. 

3. Ножницы — подобно Брике№ 3657 (1411–1423 гг.); подобно 

Лихачев, № 891 (1426 г.) [КБ XII, Соф. 1366]. 

4. Три горы под крестом — подобно Лихачев, № 945–946 (1429 г.) 

[КБ XII]. 

5. Собака — подобно Брике № 3644 (1407–1426 гг.) [КБ XII]. 

6. Леопард — подобно Лихачев, № 2447–2449 (I четв. XV в.) [Соф. 

1366]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–145 до 5 строки снизу, 196 об. с 11 строки снизу–

197, 198 с 11 строки снизу–199 об. до 9 строки сверху, 251–251 об. (| 28). 

II манера (Серапион) — л. 145 с 4 строки снизу–196 об. до 10 строки 

снизу, 197 об.–198 

до 12 строки снизу, 199 об. с 10 строки сверху–250 об., 252–252 об., 

253–497 об. (| 28). 

Рукопись не имеет помет и записей о принадлежности Кирилло-

Белозерскому монастырю. Не занесена рукопись и в опись книг конца XV 

в. Вместе с тем, ОЛДП, F.215 переписана на бумаге, которая 

использовалась при создании КБ XII (бумага с маркировочными знаками 

«Ножницы», «Собака», «Литера «М» под крестом», «Единорог», «Три 

горы под крестом»), а также рукописи Соф. 1366 («Леопард»). Возможно, 

рукопись вскоре после создания покинула стены Белозерской обители, так 

как была выполнена на заказ. Вероятен, впрочем, и другой вариант — 

ОЛДП, F.215 была создана при участии Серапиона в другом книгописном 

центре, но в таком случае и КБ XII, и Соф. 1366 также нужно признать не 

кирилловскими по происхождению, что, в свою очередь, трудно 

объяснить, учитывая наличие в сборниках почерков Христофора I и 

Мартирия.
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Таблица 13. Кодикологическая схема рукописи ОЛДП, F.215 
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На л. 1 ОЛДП, F.215 помещена заставка балканского типа. Рукопись 

имеет плохую сохранность, часть листов отделена от блока, в силу чего 

обнаруживаются значительные утраты текста. Одну из таких лакун между 

л. 348 и 349 удалось заполнить Ж. Л. Левшиной, которая выявила блок 

тетрадей из 16 листов, находящийся в настоящий момент в другом 

хранилище Санкт-Петербурга (ИРЛИ, собр. Перетца, № 3). Кроме того, 

некоторые листы рукописи Торжественника расположены не на своем 

месте: л. 124 должен следовать после л. 108, л. 251 за л. 76, а л. 252 за л. 

155.239  

Рукопись привлекала внимание исследователей, в основном, в связи 

с отражением в ее орфографии второго южнославянского влияния.240 М. Г. 

Гальченко, исследуя орфографию ОЛДП, F.215, обратила внимание на 

сходную последовательность применения среднеболгарской орфографии 

второго писца Торжественника и одного из писцов КБ XII и высказала 

осторожное предположение, что это был Серапион.241  

Первая, точно датированная рукопись, переписанная манерой 

Серапиона вне стен Кирилловской обители, относится к 1431 г. Книга 

была создана в Лисицком монастыре, почему и привлекала внимание 

239 Левшина Ж. Л. «Болгаризированное» письмо русского книжника первой 

половины XV века Серапиона и второе южнославянское влияние // Очерки феодальной 

России. Вып. 16. М.; СПб., 2013. С. 11. 
240 Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы и письменности у 

южных славян в XII–XV вв. (проблемы и перспективы изучения) // Турилов А. А. 

Межславянские культурные связи эпохи средневековья и источниковедение истории и 

культуры славян: Этюды и характеристики. М., 2012. С. 244.  
241 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 293, 372–373. Примеч. 56. 
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исследователей.242 Рукопись содержит Слова постнические Исаака Сирина 

и Поучения аввы Дорофея (РГБ. Ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой Лавры, 

№ 175). Серапион переписал в этой рукописи л. 1–333 об., 391–462 об. На 

л. 470 есть запись, выполненная манерой Серапиона, — «В лет(о) 6939, 

индик(та) 9, м(е)с(я)ца иул(я) 2, конца достиже книга с(вя)т(а)го Исака 

Сирина, въ обители Пр(е)ч(и)стыя Б(о)гом(а)т(е)ре ч(е)стнаго ея 

Рождьства, на Лисичъи горке, въ прeделех Великаго Новагоград(а), 

иеромонах Серапионъ маза». Далее в тексте следует запись тайнописью в 

настоящее время расшифрованная А.А. Зализняком и А.А. Гиппиусом.243 

На первом защитном листе перед верхней крышкой переплета дважды 

помещена запись мелкой и крупной скорописью чернилами — 

«Серапионовская». Текст переписан другой манерой до л. 469 об. 

Рука Серапиона обнаруживается и в рукописи, содержащей Повесть 

о Варлааме и Иосафе и Житие Федора Эдесского (РГБ. Ф. 304/I, собр. 

Троице-Сергиевой Лавры, № 687). Серапион полностью переписал 

рукопись с л. 1 по 439. На л. 439 помещена выходная запись о создании 

рукописи в 1444 г. — «Слав(а) единому иже в Тро(и)ци Б(о)гу, 

начинающему и съвръшающому въсеко дело бл(а)го иже оХ(ри)с(т)ъ 

(И)с(у)съ Г(оспод)и нашем, в лет(о) 6952, индик(та) 7».  

Известны еще два автографа Серапиона троицкого происхождения, 

не имеющие, правда, точной датировки. Они обнаружены в рукописях, 

которые по филиграням датируются 30–40-ми годами XV в. Основную 

часть первой рукописи (РГБ. Ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 

242 Бобров А. Г. Монастырские книжные центры Новгородской республики // 

Книжные центры Древней Руси. Севернорусские монастыри. СПб., 2001. С. 38, 102; 

Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 162–165. 
243 См., например: https://ling.hse.ru/news/195890510.html (дата обращения: 

10.10.2017). К сожалению никакой информации расшифрованная запись о самом писце 

или рукописи не содержит. Серапион зашифровал тайнописью лишь афоризм о 

бренности всего сущего. 
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44) составляет Пятикнижие Моисея. Пятикнижие предваряется Словом 

Иоанна Златоуста о мытаре и фарисее, а в конце прибавлены 42-е слово 

Никона Черногорца, Послания Иоанна, патриарха Антиохийскаго, к 

Никону, Синаксарь, а также мучения Феодора Стратилата, Петра и Павла. 

Манерой Серапиона выполнены добавления к Пятикнижию на л. 1–6, 180– 

251 об. В конце рукописи на чистом переплетном л. 257 об. сделана запись 

полууставным книжным письмом — «Серапионовьская палеа». Вторая 

рукопись — Скитский патерик (РГБ. Ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой 

Лавры, № 708), где Серапионом написан полностью весь кодекс на л. 1–

181.  

Более поздним временем — 40-ми годами XV в. — датируются 

сборники, также, вероятно, переписанные Серапионом в стенах Троицкого 

монастыря. Как установила Ж. Л. Левшина, манерой Серапиона выполнена 

часть текста на л. 1–144 об., 169–270 об., 273–428, 439–445 об. в сборнике 

Житий и слов Иоанна Златоуста (РГБ. Ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой 

Лавры, № 749), а на л. I об. сборника также сохранилась владельческая 

запись — «Серапионовскои».244 Манерой Серапиона сделаны 

многочисленные вставки в текст на полях сборника Житий, Слов и 

Посланий и сочинений Григория Синаита (РГБ. Ф. 304/I, собр. Троице-

Сергиевой Лавры, № 748) и им же переписан текст на л. 1–236, 243–253 

об.245 Таким образом, Серапион, работавший в Кирилло-Белозерской 

обители в 1420-е годы, покинул монастырь, скорее всего, почти сразу 

после смерти ее основателя и в 1431 г. переписал рукопись в 

Новгородском Лисицком монастыре, а затем вместе с этой рукописью 

перешел в Троицкий монастырь, где продолжил свою книгописную 

деятельность. При этом особенности манеры письма и стремление к 

соблюдению среднеболгарской орфографии выдают в Серапионе человека, 

244 Левшина Ж. Л. «Болгаризированное» письмо русского книжника… С. 49. 
245 Там же. С. 48–49. 
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испытавшего при формировании своей писцовой манеры серьезное 

южнославянское влияние и, возможно, побывавшего до прибытия в 

Кирилло-Белозерский монастырь на Балканах или на Афоне. 

В чем-то похожей была судьба и его коллеги Мартирия. Совместная 

работа двух писцов в нескольких рукописях говорит об их близком 

знакомстве и о возможном сходстве биографий обоих иноков. Уже в конце 

20-х годов XV в. Мартирий также, вероятно, покидает обитель и уже вне 

стен монастыря переписывает Служебную минею на октябрь (РГБ. Ф. 212. 

Собр. Олонецкой духовной семинарии, № 36). При этом рукопись 

предназначалась для какой-то Никольской церкви, что исключает 

Кирилло-Белозерский монастырь.246 Автограф Мартирия встречается и 

среди книг Троице-Сергиевой Лавры (РГБ. Ф. 304/I, собр. Троице-

Сергиевой Лавры, № 760). Рукопись содержит творения Петра Дамаскина 

и антилатинские сочинения. Мартирий в этой рукописи переписал на л. 

143 всего четыре строки на нижнем поле. Можно предположить, что он 

повторил путь своего коллеги Серапиона и, пробыв некоторое время на 

Русском Севере, затем стал иноком Троицкой обители. 

 

4.3. Книжники Мартиниан и Каллист и переписанные ими рукописи 

 

Мартиниан Белозерский — один из самых известных учеников 

преподобного Кирилла Белозерского. Его биография и книжное наследие 

достаточно хорошо изучены.247 По свидетельству Жития, Мартиниан, 

нареченный при рождении Михаилом, пришел в монастырь неграмотным 

юношей, и Кирилл отдал его для обучения навыкам чтения и письма 

монастырскому дьяку Олешке Павлову. В дальнейшем Мартиниан 

246 Сергеев А. Г., Шибаев М. А. Кирилло-Белозерский писец... С. 95. 
247 Терентьева Е. Э. Мартиниан Белозерский // Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. Вып. 2. Вторая половина XIV — XVI в. Ч. 2. М., 1989. С. 104–105. 
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становится ближайшим учеником Кирилла. После смерти основателя 

Белозерской обители Мартиниан уходит из монастыря и основывает новый 

Вожеозерский монастырь, а впоследствии становится игуменом 

Ферапонтовской обители (около 1435 г.). Оказав неоценимую услугу 

Василию II Темному в борьбе за московский великокняжеский стол, 

Мартиниан около 1447 г. по просьбе великого князя стал настоятелем 

Троице-Сергиева монастыря, а затем, в 1455 г., вернулся в Ферапонтов 

монастырь, где и окончил свои дни в 1483 г. 

Самым ранним датированным свидетельством участия Мартиниана в 

книгописной деятельности является пергаменный Канонник — 

Государственный Русский музей, Др. гр. 14 (далее — ГРМ 14). Формат: 8°. 

Писцовые манеры и разлиновка:  

I манера (Порфирий) — л. 2 об.–3 (| 13). 

II манера — л. 4 об.–5 (| 15 строк). 

III манера (Мартиниан) — л. 5–216. (| 14–15).  

IV манера (позднейшая запись на чистых листах) — л. 215 об.–

216 (| 14). 

Рукопись ГРМ 14 неоднократно описывалась. Одно из первых 

описаний Канонника принадлежит архимандриту Варлааму. Автор 

подробно остановился на содержании сборника, а также дал краткую 

характеристику внешнего облика рукописи и привел выходную запись 

писца Мартиниана, однозначно отождествив его с преподобным 

Мартинианом Белозерским.248 В работе Г. М. Прохорова и Н. Н. Розова 

приведено краткое описание сборника и высказано предположение о 

принадлежности рукописи к личной библиотеке Кирилла Белозерского. 249 

Г. И. Вздорнов, напротив, считал, что к преподобному Кириллу рукопись 

248 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 14–15. 
249 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 355–

356, 360–361.  
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не имела отношения.250 Е. Э. Шевченко посвятила Мартиниану отдельную 

статью, где также кратко описала рукопись ГРМ 14.251 В работе М. Г. 

Гальченко приведен подробный графикоорфографический анализ текстов, 

переписанных в данном сборнике Мартинианом.252 В инвентарной части 

описи конца XV в. рукопись обозначена как «Канунник на хартии, сперва 

Канун Ис(у)с(о)в» (№ 154), что действительно отражает ее содержание, 

поскольку в рукописи помещена служба Иисусу Христу. В «черняке» и 

беловике содержание рукописи не указано. На л. 6 перед текстом 

помещена киноварная заставка. Рукопись полностью переписана на 

пергамене несколькими манерами. Сборник имеет пометы, 

свидетельствующие о его принадлежности к библиотеке преподобного 

Кирилла.253  

Большая часть рукописи выполнена одной манерой (III), то есть 

Мартинианом, крупным книжным письмом, сближающимся с уставным 

письмом. На л. 214 находится приписка этого писца — «В лет(о) 6931, 

м(е)с(я)ца сентев(рия) въ 1 написаны быша сия книгы д(у)шеполезныя въ 

обители Пр(е)ч(и)стыя Б(огороди)ца бл(а)г(о)с(ло)вением г(о)с(поди)на 

старца Кирила игумена въ славу с(вя)тыя Тро(и)ца. Амин(ь)». На л. 215 

этой же манерой — «Г(о)с(поди)не старець Ануфрее. Створи любовь: 

поминаи грешнаго в молитвах своих с(вя)тыхъ Мартиньяна инока — лжею 

инока, а не истинною». В целом, рукопись переписана одним писцом — 

Мартинианом, за исключением нескольких добавлений в начале и в конце 

кодекса, которые имеют, вероятно, более позднее происхождение. Среди 

тех, кто вносил добавления, можно выделить книжника второй половины 

XV в. Порфирия, который осуществлял книжную справу в Кирилло-

250 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. Рукописная книга Северо-

Восточной Руси XII — начала XV веков. С. 127–128. 
251 Шевченко Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан. С. 286–295. 
252 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 187–190. 
253 На л. 1 помета полууставом XVI–XVII вв. — «Канонник Кирилла». 
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Белозерском монастыре в 50–60-е годы XV в. Независимо от того, 

относилась ли данная рукопись к личной библиотеке Кирилла или нет, мы, 

опираясь на выходную запись, несомненно, имеем надежные основания 

атрибутировать крупное книжное письмо этой рукописи (III манера), 

сближающееся с уставным письмом, именно Мартиниану Белозерскому. 

Второй, однозначно атрибутируемой в историографии рукописью, в 

создании которой принимал участие Мартиниан, был сборник, 

получивший в историографии название Богородичник — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № 19/1096 (далее — КБ 19/1096). Кодикологическая 

схема рукописи приведена в таблице 14. Формат: 4° 

Филиграни и датировка: 

1. Дракон — подобно Брике, № 2704–2709 (1412–1429 гг.). 

2. Литера «В» под крестом — подобно Брике, № 7979 (1416 г.) [КБ 

34/1111, КБ 114/239, КБ 100/225]. 

3. Леопард — подобно Брике, № 3554 (1409–1414 гг.); подобно 

Лихачев, № 568 (1412 г.). 

4. Цветок (Звезда) — подобно Брике, № 6544 (1419–1420 гг.) [КБ XII, 

КБИАХМЗ 403, Соф. 1376, Соф. 1366, Увар. 369]. 

5. Лилия — подобно Брике № 6765 (1402–1420 гг.) [КБ 359/616, КБ 

XI]. 

6. Рожок — подобно Лихачев, № 591 (1420 г.) [КБ 34/1111, Увар. 

369, Соф. 1376, Соф. 1366]. 

7. Три горы (1 вариант) — подобно Брике, № 11687 (1408–1415 гг.). 

8. Три горы (2 вариант) — подобно Лихачев, № 610 (1420–1430 гг.). 

9. Колокол — подобно Брике, № 4034 (1400–1418 гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–21, 24–36 до 8 строки сверху (| 21–23); 61–74, 85–142 

об., 213–219, 338–369 об. (| 23); 382–389 до 6 строки сверху (| 23). 
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II манера (Каллист) — л. 22–23, 36 с 9 строки сверху — 36 об. (| 23); 

220–280 об. (| 25–26); 389 с 7 строки сверху — 389 об. (| 22), 399–399 об.; 

418 с 12 строки снизу — 426 (| 25). 

III манера (первый сотрудник Мартиниана) — л. 37–60 об., 75–84 

об., 155 об. с 17 строки сверху — 212, 410–418 до 14 строки снизу (| 25). 

IV манера (Мартиниан) — л. 143–155 об. до 16 строки сверху (| 25–

29); 291–322 об. (| 25). 

V манера — л. 281–290 об. (| 25); 323–337 об. (| 23). 

VI манера — л. 370–381 об. (| 26–27). 

VII манера — л. 390–409 об. (| 28). 

Сборник был подробно исследован и описан по составу Н. К. 

Никольским.254 Согласно Г. М. Прохорову и Н. Н. Розову, рукопись 

датируется 10–20-ми годами XV в., но при этом КБ 19/1096, по мнению 

авторов, не входила в число книг, принадлежащих лично Кириллу.255 В 

инвентарной описи конца XV в. рукопись обозначена как «Книга Каноны 

толковыя в начале Житие Пр(е)ч(и)стые» (№ 128). В «черняке» (№ 5ч) 

приводится название «Книга Каноны толковыя» и дана роспись 

содержания. В беловике (№ 12б) название отсутствует, но при этом 

подробно перечислены разделы сборника. На л. III (переплетном) запись 

крупным книжным письмом (полууставом) XVI–XVII вв. — 

«Богородечникъ». Название сборника связано с тем, что в начале рукописи 

помещено Слово о Житии Богородицы Епифания Кипрского.  

254 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 263–271. 
255 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 374. 
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Таблица 14. Кодикологическая схема рукописи КБ 19/1096 
М

ан
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ы
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1 + + + + +       +                +              + + + + + +   + +  +   
2      + + +                             +                   
3         + +   + + + + + +   +  + +                              + + 
4           +               + +          +                   
5                   + +  + + +     + + + + + + + +  + + + +              + 
6                      +                                  
7                         +     + + + +  + + +                   
8                                                + +       
9                                                   + + +   
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На л. 155 об. есть запись: «Вл(а)д(ы)ко Г(о)с(под)и, аще грешныхъ 

бл(а)го(во)ли сп(а)ст(и), бл(а)говоли Г(о)с(под)и, и мене грешнаго 

помиловати, писавшаго сие…», а далее следует закодированное буквенной 

цифирью имя писца — «Мартиньянище», которое было расшифровано уже 

Н. К. Никольским.256. Е. Э. Шевченко однозначно атрибутирует эту манеру 

Мартиниану Белозерскому. По наблюдению исследовательницы, 

Мартиниан переписал текст на л. 143–155, 291–322 об.257 Необходимо 

отметить определенную разницу в манере письма Мартиниана в ГРМ 14 и 

КБ 19/1096. В первой рукописи наблюдается одна манера — крупное 

книжное письмо, сближающеесяся с уставом, во второй — достаточно 

мелкое и беглое книжное письмо (полууставное), что может 

свидетельствовать о параллельном существовании двух вариантов 

писцовой манеры (или даже о двух манерах), присущих Мартиниану. 

Возможно, это связано с тем, что Мартиниан, помимо переписывания 

кодексов, мог работать в монастыре и как нотарий, участвующий в 

составлении и переписывании актового материала, доказательством чему 

служит Духовная грамота преподобного Кирилла (сейчас находится в 

фонде КБИАХМЗ), написанная, вероятно, накануне смерти игумена († 

1427 г.). Текст грамоты сохранился в подлиннике258 и важен для нас тем, 

что переписан как раз беглой (полууставной) манерой Мартиниана, 

сближающейся с манерой, которой написана часть Богородичника.  

Сборник КБ 19/1096 интересен еще и тем, что в его создании, 

помимо Мартиниана, принимал участие еще один книжник, работавший в 

монастыре в 20-е годы XV в. — Каллист (II манера). Вполне возможно, что 

их совместная работа не была единичным эпизодом и, в определенной 

степени, это обстоятельство раскрывает причину атрибуции Мартиниану 

256 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 264. 
257 Там же. С. 287–289. 
258 Прохоров Г. М. Преподобный Кирилл Белозерский. СПб., 2011. С. 61–62.  
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сборника ГИМ, собр. Музейское, № 3711, который, по нашим 

наблюдениям, частично переписан Каллистом. Еще один безымянный 

кирилловский книжник (мы его назвали «первым сотрудником 

Мартиниана»), принявший участие в создании Богородичника (III манера), 

известен нам по другим рукописям (КБ 66/1143, КБ 297/554 — см. ниже). 

Первый вариант манеры Мартиниана (крупное книжное письмо 

близкое к уставу) можно встретить в пергаменной Псалтири с 

дополнениями, примерно датируемой первой четвертью XV в. — РГАДА. 

Ф. 201. РС Оболенского, № 76 (далее — Оболен. 76). Формат: 4°.  

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Мартиниан) — л. 1–1 об. (| 16); 243–244 об. до 9 строки 

сверху (| 17).  

II манера — л. 2–224 (| 17). 

III манера — л. 224 об.–242 об., 244 об. с 10 строки сверху — 246 (| 

18). 

Рукопись имеет кодикологические приметы, свидетельствующие о 

ее кирилловском происхождении.259 Оболен. 76 весьма скромно украшена: 

на л. 1 — простая линия с элементами растительного орнамента, 

выполненная киноварью, на л. 2 — заставка с растительными элементами в 

прямоугольнике, также выполненная киноварью. Рукопись зафиксирована 

только в инвентарной части описи конца XV в. как «Псалтылтыря (так!) 

ветха на хартии» (№ 178). На принадлежность к Кирилло-Белозерскому 

монастырю впервые было указано А. А. Туриловым. Исследователь также 

атрибутировал один из почерков рукописи Мартиниану.260 Интерес 

259 На верхнем обрезе переплета имеется запись, характерная для рукописей из 

библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря — «Псалтирь». 
260 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория… С. 388. Примеч. 45. А. 

А. Турилов, правда, определил, что данный почерк идентичен почерку Псалтири 1424 

г. (ГРМ 17), которую он также атрибутировал Мартиниану. Мы, со своей стороны, 
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представляет также III манера кодекса. Она имеет весьма характерные 

следы дрожания руки, раскоординации движений или неуверенности при 

написании отдельных букв, что говорит об очень слабой выработанности 

почерка. Несмотря на это, писец с данной манерой неоднократно 

привлекался в Кирилло-Белозерском монастыре к переписке рукописей, и 

его манеру мы встретим в дальнейшем в других рукописях кирилловского 

происхождения (КБ 6/1083; КБ 10/1087).  

Почерком, сближающимся с первым вариантом манеры Мартиниана, 

переписана также часть Минеи-четьи за июль-август — РНБ, Софийское 

собр., № 1376 (далее — Соф. 1376). Кодикологическая схема рукописи 

приведена в таблице 15. Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Цветок (Звезда) — подобно Брике № 6544 (1419–1420 гг.); 

подобно Лихачев, № 2530–2532 (1423 г.), 895–896 (1425–1426 гг.) [Соф. 

1366, КБ XII, КБИАХМЗ 403, КБ 19/1096, Увар. 369]. 

2. Рожок (1 вариант) — подобно Лихачев, № 670 (ок. 1425 г.). 

3. Рожок (2 вариант) — подобно Лихачев, № 2001 (1420–1440-е гг.). 

4. Леопард — подобно Лихачев, № 2447–2449 (первая четверть XV 

в.). 

5. Литера «В» под крестом — тожд. (?) Лихачев, № 2401–2402 (нач. 

XV в.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (второй сотрудник Мартиниана) — л. 1–30 об., 110–144, 172 

об.–249 об., 383 с 22 строки сверху первого столбца–399 (|| 26). 

II манера (Мартиниан) — л. 250–296, 328–367, 368–368 об., 376–383 

до 21 строки сверху первого столбца (|| 26). 

можем присоединиться к атрибуции манеры Мартиниана в Оболен. 76, но полагаем, 

что ГРМ 17 переписана другим писцом, возможно, Сосипатром (см. ниже). 
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Таблица 15. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1376 
М
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1 + + + +           + + + +       + + + + +  + + + + + +         + + + +   + + 
2 + + + +           +  + + +      +   +  + + + +    + + +     +    +  + +  
3                +        +     + + + + +               +  +   
4                                   + + + + +     + + + +    +  
5                                                    + 
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На л. 1 помещена плетеная геометрическая полихромная заставка. 

Рукопись является конволютом. Первоначальная основа Минеи, созданная 

в 1420-х годах, была затем, в 20-е годы XVI в., расширена за счет 

вставок.261 Очевидно, что этим же временем датируется и ее нынешний 

переплет. Рукопись, судя по характерным кодикологическим приметам, 

бытовала в Кирилло-Белозерском монастыре.262 Ее наличие в 

кирилловской библиотеке зафиксировано в инвентарной части описи 

конца XV в. как «Минея июль четья в десть» (№ 75), а также в «черняке» 

этой же описи как «Книга в дес(ть) Минъя июль четия» (№ 16ч). 

Содержание рукописи было проанализировано Н. К. Никольским.263 

Состав рукописи также подробно описан Д. И. Абрамовичем.264 По нашим 

наблюдениям, между л. 30 и 110 (по современной нумерации) помещалась 

1 тетрадь, затем замененная на вставной блок тетрадей XVI в. Возможно, 

что между л. 144 и 172 также были утраты, поскольку лицевая сторона л. 

172 заклеена. Помимо Мартиниана, в создании рукописи участвовал еще 

261 Филиграни бумаги на вставных листах: Держава со знаменем — типа 

Лихачев, № 4058–4059 (1510–1520-е гг.); Голова быка под крестом со змеей — подобно 

Пиккар Архив, № 71000 (1500 г.); Голова быка со змеей под цветком — подобно 

Пиккар II, Abt. XVI, № 471 (1495–1497 гг.); Голова быка под Т-образным крестом — 

тожд. (?) Лихачев, № 1275 (1497 г.); Литера «Р» (1 вариант) — подобно Лихачев, № 

3361 (1526 г.); Кувшин — подобно Лихачев, № 1363 (1508 г.); Литера «Р» (2 вариант) 

— подобно Лихачев, № 1450 (1514 г.); Рука под 4-лепестковым цветком — подобно 

Лихачев, № 1341 (1504 г.). Вставки сделаны разными полууставными манерами XVI в., 

в том числе, и писцом, который дополнял и другие Минеи (КБ 373/630, КБ 295/552, КБ 

359/616) — л. 31–36, 105 об. последние 9 строк, 169–171 об., 297–327. Также некоторые 

добавления выполнены манерой Гурия Тушина — л. 399 об. 
262 На верхнем срезе запись чернилами: «Июль да августъ». 
263 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 301–307. 
264 Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 

Академии. Т. 2. С. 283–287. 
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один писец, которого мы назвали «второй сотрудник Мартиниана» (I 

манера).  

Вероятно, этот писец также работал в стенах Белозерского 

монастыря и его перу принадлежит пергаменное Евангелие от Марка — 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 4/4 (далее — КБ 4/4). Формат: 4°. 

Писцовые манеры и разлиновка:  

I манера (второй сотрудник Мартиниана) — л. 1–57 об. (| 18–19).  

Рукопись кратко описывалась Е. Э. Гранстрем.265 В историографии 

эта рукопись как относящаяся ко времени Кирилла Белозерского не 

фигурировала. В инвентарной части описи конца XV в. она обозначена как 

«Марко Евангилистъ в тетратех в полдесть» (№ 204). Такая запись 

означает, что на момент описания манускрипт не был переплетен, видимо, 

в силу того, что содержал в себе слишком мало листов. Вероятно, именно 

поэтому рукопись имеет примечательную кодикологическую особенность 

— мягкий кожаный переплет «в сумку», сделанный, по-видимому, уже в 

XVI в. Такие переплеты, по нашим наблюдениям, очень редко встречаются 

в собрании Кирилло-Белозерского монастыря.  

На пергамене выполнена и другая древнейшая рукопись, в 

создании которой принимал участие Мартиниан, — Часослов 1423 г. В 

историографии, благодаря выходной записи, рукопись традиционно 

относится ко времени Кирилла Белозерского — РГБ. Ф. 304/I, собр. 

Троице-Сергиевой Лавры, № 16 (далее — ТСЛ 16). Формат: 4°.  

Писцовые манеры и разлиновка:  

I манера (Сосипатр) — л. 2–46 об., 132–154 об., 156–165, 167–190, 

191–195 до середины 3 строки снизу, 199–200 об., 202–204 об., 205 с двух 

последних строк снизу — 265 об. (| 14). 

265 Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских пергаменных рукописей. Л., 

1953. С. 69. 
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II манера (Мартиниан) — л. 47–131, 190 об., 195 с середины 3 

строки снизу — 198 об. (на вставных листах (?)), 201–201 об., 205 до 

третьей строки снизу, 266–398 (| 14). 

III манера (вставные листы) — л. 155–155 об., 166–166 об. (| 23–

25). 

Рукопись украшена миниатюрой на л. 1 об. с изображением 

пятиглавой соборной церкви святых Апостолов (аналогичной КБ 19/1096) 

и полихромной квадратной заставкой с растительным орнаментом на л. 2. 

Содержание рукописи описывалось иеромонахом Арсением.266 Опираясь 

на работы своего предшественника, архимандрита Варлаама, ученый 

монах пришел к выводу, что Часослов переписан Христофором. 

Особенности художественного оформления рукописи рассмотрены в 

работе Г. И. Вздорнова.267 Графико-орфографические черты рукописи 

проанализированы М. Г. Гальченко.268 Исследовательница полагала, что 

ТСЛ 16 переписана, как минимум, тремя писцами.269 На л. 398 находится 

запись: «Края достигохомъ о Отци и С(ы)нъ и Д(у)съ с(вя)тъмъ 

възмагаеми б(о)ж(е)ств(ен)ную книгу сию гл(аголе)мыя часословець 

грубыми и и неудобреными алфавиты. В лет(о) 6931 м(е)с(я)ца иуниа 16 

на памят(ь) пр(е)п(о)д(о)бнаг(о) отца Тихотона чюдотворца, повелением 

г(о)с(поди)на старца Кирила игумена».  

ТСЛ 16 упоминается только в инвентарной части описи конца XV 

в. как «Часословець» (№ 212). Рукопись практически полностью написана 

на пергамене за исключением двух бумажных вставных л. 154 и 156, 

переписанных книжным (полууставным) письмом второй половины XV в. 

Со своей стороны, мы выделяем только две основные манеры, которые 

266 Арсений, иером. Описание славянских рукописей Троице-Сергиевой лавры. 

М., 1878. С. 34. 
267 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. С. 129. № 106.  
268 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 181–186. 
269 Там же. С. 181. 
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встречаются в кодексе. II манера принадлежит Мартиниану и сближается с 

крупной книжной (полууставной) манерой, которой выполнен Канонник 

ГРМ 14. I манера, по нашим наблюдениям, может принадлежать 

книжнику, которого мы будем условно именовать Сосипатр. Этот писец 

участвовал в создании парадных рукописей (роскошно оформленные с 

применением золота: Евангелие апракос — ГРМ. БК 3268, Псалтирь — 

ГРМ. Др. гр. 17 и Апостол апракос — РГБ. Ф. 312, собр. Фадеева, № 56), 

переписанных высоковыработанным крупным книжным письмом, 

сближающимся с уставом (см. следующий раздел), на манеру которого, как 

старшего наставника, мог ориентироваться Мартиниан. 

Среди рукописей, переписанных также II манерой Мартиниана 

(полууставной), можно выделить сборник, разобранный по тетрадям уже в 

XVI в. в ходе составления так называемых «Ветшаных» миней, 

отмеченный в описи конца XV в. как Житие Савино. В инвентарной части 

описи конца XV в. рукопись названа как «Книга Житие Савино с 

приписми» (№ 93). В «черняке» (№ 40ч) содержится схожее название 

«Книга Жит(и)е Савино, а в неи припис(и)» и дано описание содержания 

сборника. В беловике (№ 4б) название отсутствует, но подробно расписано 

содержание статей. Название сборник получил по первому разделу, где 

содержится Житие Саввы Освященного, разыскать которое пока не 

удалось. Не удалось найти и большинство остальных разделов книги. К 

счастью, наличие подробного описания в «черняке» и беловике позволило 

нам гипотетически соединить несколько сохранившихся глав из сборников 

и представить их в таблице. Рукопись, судя по тому, что была 

использована бумага с одними и теми же маркировочными знаками, была 

переписана единовременно во второй половине 1420-х годов несколькими 

писцами, которые работали совместно, но каждый над своей частью. Перу 

Мартиниана принадлежит только один раздел, содержащий Житие 

Киприана и Устины. Формат: 4°. Реконструкция состава рукописи 

приведена в таблице 16.  
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Филиграни и датировка: 

1. Цветок (Звезда) — подобно Пиккар Архив, № 41564 (1421 г.) 

[Соф. 1366, КБ XII, Соф. 1376, КБИАХМЗ 403, КБ 19/1096, Увар. 

369]. 

2. Лилия — подобно Лихачев, № 917 (1428 г.) [КБ 100/225].  

 

Таблица 16. Реконструкция состава рукописи «Житие Савино» 
Содержание 
по беловику 

Количе
ство 

листов 
и 

порядк
овый 
номер 

по 
белови

ку 

Шифр 
рукописи, и 

листы 

Название в оригинале Библиотечные 
пометы 

Фили
грани 

Писцовые 
манеры и 

разлиновка 

 

Генваря 26. 
Исповедание 
Ксенофонта 
и чад 

6 
15 

КБ 48/1125 (л. 
540–554 об.) 

Месяца генуариа 26 день 
съповъдание отьчьеско о 
жизни преподобнаго отца 
нашего Ксенофонта 
и чадъ его 

нет 1 I 
л. 540–555 об. 

(| 23–24) 

Октября 2. 
Святых 
мученик 
Кипреана и 
Устины 

7 
30 

КБ 19/1258 (л. 
39–68 об.) 

Месяца октомвиа в 2 день 
святых мученикъ Киприаны и 
Устины 

Внизу на полях 
киноварью «7». 
Сверху на полях 
чернилами «30 
лист» Внизу на 
полях чернилами 
«30 лист» 

1 
2 

II 
(Мартиниан) 
л. 39–68 об. (| 

28) 

Козмы 
Вистора 
пренесение 
мощеи 
Иоанна 
Златоуста 

12 11 КБ 48/1125  
(л. 556 

(вставной)+557– 
567 об.) 

Козмы Виститора о пренесеньи 
мощеи иже въ святых отца 
нашего Иоанна архиепископа 
Костянтиняграда Златоустаго 

Нет, поскольку 
заменен 1 лист 

1 III 
л. 557–563 (| 

22) 
IV 

л. 564–567 об. 
(| 22) 

 

Еще одной рукописью, в которой обнаруживается второй вариант 

писцовой манеры Мартиниана, является служебная Минея за июнь — РНБ. 

ОСРК. Q.I.161 (далее — Q.I.161). Формат: 4°. Кодикологическая схема 

рукописи приведена в таблице 17.  

Филиграни и датировка: 

1430-е гг.: 

1. Ножницы — подобно Лихачев, № 891 (1426 г.). 
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2. Виноградная лоза с гроздьями (Артишок?) — подобно Пиккар 

Архив, № 129537 (1438 г.). 

3. Голова быка — подобно Лихачев, № 982 (1440–1441 гг.), подобно 

Пиккар II, Abt. VII, № 558 (1438–1439 гг.). 

4. Гусь — подобно Лихачев, № 946 (1428–1429 гг.). 

1450-е гг.: 

5. Малая голова быка с челкой без штанги (поздняя вставка) — 

подобно Пиккар II, Abt. I, № 315–316 (1449–1457 гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

основные манеры: 

I манера — л. 2–27 об. до 10 строки сверху, 78 об.–162, 173 об. с 15 

строки сверху –183 (| 24–25). 

II манера (Мартиниан) — л. 27 об. с 11 строки сверху — 55 об., 60–

78, 163–173 об. до 14 строки сверху, 183 об.–184 об. (| 24–25). 

Дополнительные манеры: 

Манера (добавление на свободном чистом листе) — л. 162 об. (| 24). 

Манера (вставка) крупное книжное письмо (литургический 

полуустав) — л. 59 об. с 11 строки снизу — до конца листа. 

Ефросин (вставка) — 1 об., л. 57–59 об. до 10 строки снизу (| 30 

строк). 

Манера (вставка) — л. 56 1–6 строк сверху. 

Манера (вставка) — л. 56 7–11 строки сверху.  

В целом, рукопись переписана двумя манерами в конце 30-х — 

начале 40-х годов XV в. Одного из писцов (II манера) мы атрибутируем 

как Мартиниана. Все остальные манеры являются приписками или 

дополнениями на вставных листах 56–59 (тетрадь 7а) или на свободном 

первоначально месте на л. 162 об. 
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Таблица 17. Кодикологическая схема рукописи Q.I.161 

ма
не

ры
 

I I+
II

 

II
 

 

II
 

II+
I I II
 

I+
II

 
I+

II
 

№
 т

ет
ра

де
й (1
) 

(2
) 

 (3
) 

 (4
) 

 (5
) 

  (
6)

 
  (

7)
 

7а
 

 (8
) 

 (9
) 

 (1
0)

 
 (1

1)
 

 (1
2)

 
 (1

3)
  

  (
)     

 (1
9)

 
 

 (2
1)

 
 (2

2)
  

  (
23

) 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
  

6 
  

7 
  

7а
 

8 
 

9 
 

10
  

11
  

12
  

13
   

14
  

15
  

16
 

17
  

18
  

19
  

20
 

21
  

22
   

23
  

Л
ис

ты
 

1-
8 

9-
16

 
17

-2
4 

25
-3

2 
33

-4
0 

41
-4

8 
49

-5
5,

 6
0 

56
-5

9 
61

-6
7 

68
-7

5 
76

-8
2 

83
-9

0 
91

-9
8 

99
-1

06
 

10
7-

11
4 

11
5-

12
2 

12
3-

13
0 

13
1-

13
8 

13
9-

14
6 

14
7-

15
3 

15
5-

16
2 

16
3-

17
0 

17
1-

17
8 

17
9-

18
4 

1 + + + + +     + + + + + + + + + + + +   + 
2      +   +              +  
3       +  +                
4                      + + + 
5        +                 

 

Рукопись имеет вставки отдельных листов, сделанные Ефросином, 

а также литургические пометы, корректирующие уже существующий текст 

Минеи (см. ниже), что свидетельствует об активном использовании этой 

рукописи в богослужебной практике. Как мы уже отмечали, рукопись 

может быть датирована по совокупности филиграней временем не ранее 

конца 1430-х гг., то есть тем периодом, когда Мартиниан покинул 

Кирилло-Белозерский монастырь и был уже настоятелем либо в 

Вожеозерском, либо в Ферапонтовом монастыре (что более вероятно). Это 

означает, что Мартиниан, уже став игуменом, мог выступать и как 

переписчик богослужебных книг. На некирилловское происхождение 

Минеи указывает, во-первых, современное местонахождение рукописи, 

которая не попала ни в Кирилло-Белозерское, ни в Софийское собрание 

РНБ, а, во-вторых, тот факт, что у данной рукописи есть «двойник» 

конкурент, также июньская служебная Минея с пометами Ефросина (КБ 

363/620). Наличие параллельно существующих Миней (при 

зафиксированном в монастырской описи конца XV в. стандартном 

комплекте из 12, по числу месяцев, Миней) трудно объяснить ветхостью 

Q.I.161, поскольку КБ 363/620 всего, максимум, на два десятилетия 

моложе. Вместе с тем, достоверным фактом является присутствие и работа 
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в ферапонтовской библиотеке Ефросина,270 который мог быть привлечен 

как опытный уставщик и книжник к правке Миней соседнего монастыря.  

Выше уже обращалось внимание на то, что в одном из сборников 

(Богородичник — КБ 19/1096), в создании которого принимал участие 

Мартиниан, нам встретилась манера еще одного кирилловского книжника, 

который, судя по всему, неоднократно вместе с ним участвовал в 

переписке книг. Речь идет о некоем Каллисте, переписавшем большую 

часть Евангелия тетр — Государственный Русский музей, Др. гр. 12 (далее 

— ГРМ 12). Формат: 8°.  

Писцовые манеры и разлиновка:  

I манера (Мартиниан) — л. 1, 4–5 об., 94, 144 об., 301–302 (| 18). 

II манера (Каллист) — л. 1 об.–3 об., 6–93 об., 94 об.–144, 145–300 

об. (| 18). 

Рукопись полностью переписана на пергамене. Сам манускрипт 

весьма богато оформлен. На л. 1 помещена заставка красно-желтого цвета, 

на л. 4 — балканская плетенка, на л. 94, 147, и 227, 228 находятся заставки, 

выполненные в неовизантийском стиле. 

Записи, правда, поздние, свидетельствуют о принадлежности 

рукописи к библиотеке преподобного Кирилла.271 Монограмма писца на л. 

300 об., выполненная I манерой, может быть прочитана как «Калист 

смиреныи». По мнению некоторых исследователей,272 опирающихся на 

пометы в самой рукописи, ГРМ 12 принадлежала к личной библиотеке 

преподобного Кирилла. Рукопись описывалась архимандритом 

Варлаамом,96 который предположил, что монограмма должна читаться как 

270 Шибаев М. А. Списки Софийской 1 летописи Младшей редакции и Кирилло-

Белозерский монастырь // Очерки феодальной России. Вып. 6. М., 2002. С. 110. 
271 На верхнем обрезе надпись — «Евангелие Ч(удотворца)», на переплетном 

чистом л. II запись чернилами — «Кирилла». 
272 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 359. 
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«Алексей».273 Иное прочтение принадлежит Г. И. Вздорнову, 

предложившему чтение «Калист»,274 что, на наш взгляд, более адекватно 

расшифровывает монограмму. Евангелие ГРМ 12 интересно тем, что 

большую часть кодекса выполнил Каллист, но наиболее ответственные 

места, а также заключительные страницы рукописи (л. 301–302 — 

указание главам утренним Евангелия) переписаны другой манерой, 

вероятно, более опытного его товарища — Мартиниана.275  

Возможно, судя по тому, что ГРМ 12 выполнен на пергамене, а 

Богородичник (КБ 19/1096) уже на бумаге, Евангелие имеет более раннюю 

датировку и отражает работу ученика и учителя.  

 Еще одной рукописью, где встречается манера Каллиста, является 

сборник, состоящий из Евангелия от Иоанна с добавлением 

богослужебных текстов и сочинений отцов церкви — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № 34/1111 (далее — КБ 34/1111). Кодикологическая 

схема рукописи приведена в таблице 18. Формат: 4°.  

Филиграни и датировка: 

1. Рожок — подобно Лихачев, № 591 (1420 г.) [КБ 19/1096]. 

2. Литера «В» под крестом — подобно Брике, № 7979 (1416 г.) [КБ 

100/225, КБ 19/1096, КБ 114/239]. 

3. Весы — подобно Брике № 2437 (1426 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Каллист) — л. 1 (| 26), 2 об.– 8 (| 16–25), 9–108 (| 17), 108 

об.–163 об. (| 16), 164–315 об. (| 18), 320–319 об. (| 20–21), 320 (| 14+7). 

 

273 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 7–8. 
274 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. С. 129. 
275 Образцы почерков данной рукописи практически не воспроизводились в 

исследовательской литературе. Нам известна публикация только одного листа в работе: 

Прохоров Г. М. Преподобный Кирилл Белозерский. С. 250. Однако этот образец 

почерка сделан как раз с листа, переписанного Мартинианом. 
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Таблица 18. Кодикологическая схема рукописи КБ 34/1111 
М

ан
ер

ы 

I 

№
 те

тр
ад

ей
 

1 2 3 4 5 6 8 9 10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

24
 

25
 

26
 

27
 

28
 

29
 

30
 

31
 

32
 

33
 

34
 

35
 

36
 

37
 

38
 

39
 

40
 

41
 

42
 

Л
ис

ты
 

2-
8 

11
-1

8 

16
-2

3 

24
-3

1 

32
-3

9 

40
-4

7 

48
-5

5 

56
-6

3 

64
-7

1 

72
-7

9 

80
-8

7 

88
-9

5 

96
-1

03
 

10
4-

11
0 

11
0-

11
5 

11
6-

12
3 

12
4-

13
1 

13
2-

13
9 

14
0-

14
7 

14
8-

15
5 

15
6-

16
3 

16
4-

17
1 

17
2-

17
9 

18
0-

18
7 

18
8-

19
5 

19
6-

20
3 

20
4-

21
1 

21
2-

21
9 

22
0-

22
7 

22
8-

23
5 

23
6-

24
3 

24
4-

25
1 

25
3-

26
0 

26
1-

27
4 

26
1-

27
1 

27
2-

27
9 

28
0-

28
7 

28
8-

29
5 

29
6-

30
3 

30
4-

31
0 

33
1-

31
8 

1 +                                      + + + 
2   + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +    

3                    +                      

Книга, судя по характерным пометам, происходит из кирилловской 

библиотеки.276 Рукопись бумажная, за исключением листов в начале и в 

конце кодекса (л. 1 и 320), и полностью переписана одним писцом. Писец 

рукописи в монограммах, выполненных киноварью на л. 108 и 315 об., 

дважды называет свое имя: «К(а)лист смерены». Для придания рукописи 

большей парадности в начале Евангелия помещена полихромная 

балканская заставка, заключенная в прямоугольник, а текст начинается с 

полихромного инициала «В». Впрочем, элементы украшения производят 

впечатление выполненных не слишком искусно, вероятно, самим 

переписчиком книги. Манера Каллиста может варьироваться в 

зависимости от типа текста. Большая часть выполнена довольно крупным 

книжным письмом (полууставом), в чем-то сближающимся с уставными 

начертаниями (л. 8 об., 9–315 об.), но при этом несколько первых листов 

рукописи (л. 1 об.–9), а также последние листы (л. 316–320) переписаны 

Каллистом более небрежным книжным письмом (полууставом). Еще более 

мелкой полууставной манерой переписан Тропарь перед образом 

Богородицы, являющийся позднейшей допиской в самом конце рукописи, 

но, по нашим наблюдением, эта манера также может принадлежать 

Каллисту. Писцовая манера, которой выполнена эта дописка, очень близка 

к манере Каллиста из ГРМ 12. В целом, исходя из общей датировки 

филиграней, создание рукописи может относиться к 1420-м годам, причем, 

скорее, ко второй половине десятилетия. 

276 На верхнем обрезе запись чернилами — «Ев(ан)г(е)лие». 
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Изучив манеру письма Каллиста, допустимо говорить об еще одной 

рукописи, к которой он мог иметь отношение как писец. Это известная 

пергаменная рукопись Канонника или Святцы Мартиниана Белозерского 

— Государственный исторический музей, Музейское собр., № 3711 (далее 

— Музейск. 3711). Формат: 4°.  

Почерка и разлиновка: 

I манера — л. 2–16 об. (| 16); 17–60 об. до 8 строки сверху (| 17). 

II манера (Христофор I) — л. 60 об. с 9 строки сверху — 62 об. (| 

17); 63–205 об. (| 16).  

III манера (Каллист) — л. 206–316 об. (| 15). 

Архимандрит Варлаам, одним из первых подробно описавший 

рукопись и ее содержание,277 высказал предположение, опираясь на 

владельческую запись в самой книге, что она переписана Мартинианом. В 

дальнейшем эта точка зрения стала преобладающей и прочно вошла в 

историографию.278 Рукопись полностью переписана на пергамене. На л. 

206 перед текстом помещена растительная киноварная заставка, 

увенчанная крестом. Рукопись упоминается в инвентарной части описи 

конца XV в. как «Да книга каннунник на хартии» (№ 196). Ни в «черняке», 

ни в беловике содержание книги не раскрыто. Действительно, в рукописи 

есть записи о ее принадлежности Мартиниану, а также библиотеке 

преподобного Кирилла.279 Вместе с тем, поздние записи фиксируют только 

владельческую принадлежность книги, но не ее авторство, тем более, что, 

по нашим наблюдениям, рукопись переписана тремя манерами, которые 

можно сопоставить с тремя писцами. Имя писца с I манерой нам 

277 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 16–18. 
278 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 361; 

Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. С. 129. 
279 На первом защитном листе скорописью XVII в. — «Святцы с кануны 

чудотворцова уч(е)н(и)ка Мартинияна». На верхнем обрезе переплета запись — 

«Каноник Ч(удотворца)». 

 159 

                                                           



установить не удалось. Писец со II манерой трудился совместно с первым, 

продолжая его работу.  

II манера может быть соотнесена с манерой ряда рукописей, 

переписанных при участии писца Христофора I. В Музейск. 3711, 

вероятно, отдельным блоком являлась часть, переписанная писцом с III 

манерой, которую мы атрибутируем Каллисту. Во-первых, начало этой 

части выделено киноварной заставкой, во-вторых, на л. 277 сохранился 

кириллический номер тетради «8», вероятно, означающий, что данная 

часть рукописи (л. 206–316) писалась отдельно, тогда как первые два писца 

работали вместе. Учитывая, что Каллист неоднократно трудился вместе с 

Мартинианом, а, возможно, и был его учеником, владельческая 

принадлежность рукописи Мартиниану тем самым логически объясняется 

без необходимости приписывания этому лицу участия в создании самой 

рукописи. 

 

4.4. Книжники Христофор I, чернец Христофор и Сосипатр и 
переписанные ими рукописи 

 

Имя Христофора, как одного из ближайших учеников преподобного 

Кирилла Белозерского, хорошо известно. Он неоднократно упоминается в 

Житии Кирилла, затем станет третьим игуменом обители и пробудет в 

этом статусе до своей смерти в 1434 г. Христофор один из немногих 

учеников Кирилла, о котором можно с большой уверенностью утверждать, 

что он непосредственно участвовал в переписке книг для монастыря. В 

Житии преподобного Кирилла перу Пахомия Серба принадлежат 

следующие строки о Христофоре: «Съи убо Христофоръ много книгъ 

написа святому манастырю своею рукою. И никакоже възнесеся мыслию, 

заеже таковой обители игуменъ бывъ, но тако бяше въ всяком благочинии 

и смирении, съблюдая своего житиа любомудрие, яко да ничтоже останет 

 160 



дeлы неисправлено, елико видъ блаженаго Кирила творяща».280 При этом 

до последнего времени не было известно ни одной рукописи, которая бы 

однозначно приписывалась Христофору как писцу. Проблема атрибуции 

рукописей, переписанных Христофором как писцом, была поднята в 

работе А. А. Турилова.281 Сложность, однако, заключается в том, что 

исследователь пришел к определенной дихотомии в своих окончательных 

выводах. А. А. Турилов полагает, что Христофору с одинаковой 

вероятностью могут быть атрибутированы две группы рукописей, 

переписанных явно разными манерами. Исследователь их назвал 

«Христофор I» и «Христофор II». По нашим наблюдениям, было бы более 

логичным отождествить с реальным Христофором писца, условно 

названного А. А. Туриловым «Христофор I», в силу того, что сейчас нам 

известно около десятка рукописей кирилло-белозерского происхождения, в 

создании которых принимал участие писец с этой манерой.  

По сходству почерка А. А. Турилов выделил несколько рукописей, в 

создании которых принимал участие «Христофор I».282 

НИАМЗ, № КП-32725-1/КР-138. Лествица. 1°.  

Рукопись не имеет четкой географической привязки. Согласно Э. С. 

Смирновой, она датируется первым десятилетием XV в.283  

Рукопись сильно пострадала при бытовании и реставрации. По 

нашим наблюдениям, действительно Лествица переписана манерой 

Христофора I. 

ГИМ, Синодальное собр., № 952. Служебник. 4°. Л. 3 об. 9 строк 

сверху киноварью и 8 строк снизу чернилами.  

280 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 136. 
281 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория… С. 

373–389.   
282 Там же. С. 384–385. 
283 Смирнова Э. С. Искусство книги в средневековой Руси. С. 227–234. 
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Сам Служебник Син. 952 вопреки установившейся традиции его 

именования не имел отношения к Сергию Радонежскому и был создан уже 

в начале XV в. при митрополите Фотии.284 Данное наблюдение может быть 

важным аргументом с точки зрения локализации ранних кирилловских 

рукописей, созданных в первые десятилетия XV в. Весьма вероятно, что 

рукописи создавались не в отдаленном Белозерском крае, где для этого не 

было еще условий, а в Москве по заказу Кирилла его учениками и затем 

переправлялись в обитель. Этим может быть объяснено наличие автографа 

Христофора I в некирилловской рукописи. 

Со своей стороны, мы можем указать еще несколько рукописей, 

также переписанных Христофором I. Выше уже обращалось внимание на 

рукописи первой четверти XV в., переписанные при участии Христофора I: 

КБ XV (Христофор I — автор дополнений на л. 183 об.–185 до середины 6 

строки сверху), КБИАХМЗ 403 (Христофор I также осуществлял 

дополнения на л. 9–9 об. до 6 строки сверху и на л. 189–189 об. до 5 строки 

сверху). В Соф. 1366 манерой Христофора I переписан целый блок — л. 

62–102. Также целый блок написан Христофором в рукописи Музейск. 

3711 — л. 60 об.–205 об.  

Помимо указанных выше рукописей, Христофору I как писцу может 

быть атрибутирована, прежде всего, хорошо известная в историографии 

рукопись Евангелие тетр — Государственный Русский музей, Др. гр. 9 

(далее — ГРМ 9). Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 

19. Формат: 1°.  

Филиграни и датировка: 

1410-е гг.: 

284 Афанасьева Т.А. Служебник Сергия Радонежского и его место среди 

славянских служебников XIV–XV вв. // Преподобный Сергий Радонежский: история и 

агиография, иконописный образ и монастырские традиции. М.: ГИМ, 2015. С. 110–114. 
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1. Цветок пятилепестковый — подобно Брике, № 6355 (1401–1407 

гг.); подобно Пиккар Архив, 

№ 126437 (1414 г.). 

1480-е гг.: 

2. Голова быка под 6-лепестковым цветком и тремя лучами под 

мордой — подобно Лихачев, № 1185 (1481 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Христофор) — л. 1–250 об., 257 об.–258 (| 23). 

II манера (поздняя вставка конца XV в.) — л. 251–255 (| 21). 

 

Таблица 19. Кодикологическая схема рукописи ГРМ 9. 
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На л. 1 этой рукописи есть поздняя запись скорописью XVII в.: 

«Христофорово письмо, ученика чюдотворца Кирилла». На эту рукопись, 

по монастырскому преданию принадлежащую преподобному Кириллу, 

обратил внимание еще архимандрит Варлаам, сделавший краткое описание 

кодекса.285 Рукопись имеет записи о принадлежности о библиотеке 

преподобного Кирилла,286 однако, несмотря на это, Г. М. Прохоров и Н. Н. 

Розов не включили Евангелие тетр в состав личной библиотеки основателя 

обители.287 Образцы почерка рукописи и публикация записи на л. I об. 

285 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 9–10. 
286 На верхнем обрезе переплета запись чернилами полууставом XVI в. — 

«Ев(ан)г(е)лие Ч(удотворца)». 
287 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 374. 
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приведены в работе Г. И. Вздорнова.288 Именно на основании этой записи 

А. А. Турилов атрибутировал манеру, которой переписан кодекс ГРМ 9, 

писцу, названному им как «Христофор I».289 Рукопись ГРМ 9 практически 

полностью переписана одной манерой, за исключением вставки, сделанной 

в 80-е годы XV в. ГРМ 9 была явно не рядовой рукописью с весьма 

богатым украшением: на л. 1, 3, 65, 71, 113, 115, 186, 187 и 241 помещены 

неовизантийские заставки с золотом. Судя по датировке бумаги, рукопись 

может относиться к древнейшим манускриптам, созданным в 1410-е годы, 

в период формирования монастырской библиотеки. Стоит обратить 

внимание и на то обстоятельство, что достаточно большой кодекс написан 

только на одном сорте бумаги, что свидетельствует о заранее тщательно 

спланированной подготовке по его переписке. Кроме того, бумага, 

использованная при создании Евангелия тетр, не встречается среди ранних 

рукописей, созданных в белозерской обители в первой четверти XV в. 

Анализируя миниатюры кодекса, искусствоведы предполагают создание 

ГРМ 9 не в Кирилло-Белозерском монастыре,290 а в другом месте. Скорее 

всего, рукопись была создана в крупном книгописном центре, где работали 

профессиональные мастера по художественному оформлению книг. По 

мнению И. Д. Соловьевой, возникновение этой и ряда других 

иллюминированных рукописей могло быть связано с Симоновым 

монастырем, с которым Кирилл продолжал поддерживать связи после 

переселения на берег Сиверского озера.291 В таком случае, это Евангелие 

тетр было специально переписано Христофором I для Кирилло-

Белозерского монастыря, вероятно, по заказу самого Кирилла. 

288 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. № 67. 
289 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория… С. 379. 
290 Соловьева И. Д. Художественное оформление рукописей первой четверти XV 

столетия из Кирилло-Белозерского монастыря в собрании Русского музея // Памятники 

культуры. Новые открытия. 1982. Л., 1984. С. 230. 
291 Соловьева И. Д. Художественное оформление рукописей… С. 227. 
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Еще одной рукописью, целиком переписанной манерой Христофора 

I, был кодекс Поучений огласительных Феодора Студита — РГБ, 

Музейное собр., № 8460 (далее — Муз. 8460). Кодикологическая схема 

рукописи приведена в таблице 20. Формат: 1°.  

Филиграни и датировка: 

1. Голова единорога с ногами — подобно Пиккар Архив, № 124805 

(1422 г.). 

2. Лук со стрелой — подобно Пиккар Архив, № 123718 (1417 г.). 

3. Круг двойной под крестом — подобно Пиккар Архив, № 161622 

(1421 г.). 

4. Весы — подобно Брике, № 2437 (1426 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Христофор I) — л. 1–309 (|| 25). 

 

Таблица 20. Кодикологическая схема рукописи Муз. 8460. 
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Данный кодекс привлекал внимание исследователей как один из 

древнейших точно датированных кирилловских манускриптов. Рукопись 

отмечена в работе Г. И. Вздорнова, где приведены описание рукописи, 

выходная и другие записи, а также образцы почерка.292 Графико-

292 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. С. 128. № 104. 
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орфографические особенности рукописи исследовались М. Г. Гальченко.293 

В ее работе также воспроизведена выходная запись писца и дана оценка 

почерка основного писца. Рукопись почти целиком переписана на бумаге 

за исключением переплетных л. 1 и 310.294 Муз. 8460 имеет выходную 

запись, выполненную киноварью той же манерой, что и основной текст на 

л. 309 об.: «В лет(о) 6926 м(е)с(я)ца септев(риа) въ 14 написаны быша сия 

книги, г(лаго)лемыя Феодоръ Студиискыи въ обители Пр(ечи)сты 

Б(огороди)ца. Повелъниемъ г(о)с(поди)на старца Кирила игумена, въ славу 

С(вя)тыя Тро(и)ца. Аминь». Рукопись имеет пометы о принадлежности 

Кирилло-Белозерскому монастырю.295 Однако, несмотря на выходную 

запись, Поучения огласительные Феодора Студита не относились, 

согласно монастырскому преданию, к числу книг, принадлежавших 

преподобному Кириллу.296 Рукопись на протяжении XV в. бытовала в 

Кирилло-Белозерском монастыре, поскольку в ней есть несколько помет 

Ефросина (о пометах Ефросина см. с. 306 наст. изд.). В инвентарной части 

описи конца XV в. она обозначена как «Федоръ Студитъ в десть» (№ 72). 

По нашим наблюдениям, Христофор I участвовал в переписке и 

древнейшего пергаменного списка Диоптры Филиппа Пустынника, 

датируемого первой четвертью XV в., который происходит из Кирилло-

Белозерского монастыря. — РНБ, ОСРК, F.п.I.43 (далее — F.п.I.43). 

Формат: 1°.  

Писцовые манеры и разлиновка:  

I манера (Христофор I) — л. 1–48 до середины 14 строки сверху 2 

столбца (|| 29). 

293 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 171–175. 
294 Использование пергамена в качестве переплетных листов, в целом, 

характерно для кирилловских рукописей первой четверти XV в. 
295 На л. 310 об. запись чернилами полууставом XVI–XVII вв. — «Книга 

Пр(е)с(вя)тыя Б(огороди)цы Кириллова монастыря з Бела озера». 
296 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 374. 
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II манера (писец Диоптры) — л. 48 с середины 14 строки второго 

столбца — 132 об. (|| 29). 

Эта переписанная на пергамене рукопись, по мнению 

исследователей, не относилась к личной библиотеке Кирилла 

Белозерского, но датируется временем его игуменства.297 Краткое 

описание рукописи сделано Е. Э. Гранстрем.298 Рукопись также кратко 

описана в каталоге собрания И.Ф. Толстого.299 Выходных писцовых 

записей у рукописи нет, но, судя по владельческим пометам, она входила в 

состав монастырской библиотеки.300 Рукопись Диоптры отразилась в 

инвентарной части описи конца XV в. как «Зерцало на харатии старое» (№ 

210). Диоптра украшена полихромной тератологической заставкой перед 

текстом на л. 1. Записи на л. 1 (защитный лист) свидетельствуют о том, что 

книга принадлежала купцу Игнатию Ферапонтову. Т.е. до того как попасть 

в собрание Публичной библиотеки из коллекции Ф.А. Толстого рукопись 

сначала побывала в руках у известного московского собирателя книг купца 

И.Ф. Ферапонтова.  

В литературе уже обращалось внимание на то, что исследуемый 

нами список переписан двумя манерами, при этом обе манеры 

чрезвычайно близки к почерку ученика преп. Кирилла Мартиниана 

Белозерскогого.301 По нашим наблюдениям рукопись действительно 

297 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла 

Белозерского. С. 375. 
298 Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских… С. 73. 
299 Калайдович К.Ф., Строев П.М. Обстоятельное описание славяно-российских 

рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке тайнаго советника, сенатора, двора его 

императорскаго величества действтельнаго камергера и кавалера графа Федора 

Андреевича Толстова. М. С. 3–4. 
300 На л. 2–4 скрепа скорописью XVII в. — «монастиря (так!) Белозерскаго». 
301  Бильдюг А. Б., Прохоров Г. М. «Диоптра» Филиппа Монотропа, Слово 2, по 

Кирилло-Белозерскому списку 1-й четверти XV в. // Книжные центры Древней Руси. 

Кирилло-Белозерский монастырь. СПб.: Дмитрий Буланин, 2008.С. 298. 
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выполнена двумя манерами, но Мартиниан не имел отношения к 

переписке данной рукописи. Обоими писцами использовалась 

двухстолбцовая разлиновка по 29 строк. Рукопись преимущественно 

состоит из полных восмилистовых тетрадей-кватернионов, за 

исключением 5-й тетради-биниона, где только 4 листа, что означает, судя 

по тексту других списков утрату двух двойных листов с текстом. Утрачена, 

очевидно, и последняя тетрадь с окончанием Диоптры. Других лакун 

внутри кодекса, исходя из нумерации и расположения листов в тетрадях 

нет. Нумерация тетрадей сделана двумя манерам и корригируется с 

границей перехода от первой манеры ко второй в кодексе. Номер тетрадей 

проставлялся писцами на первом и последнем листе тетради. Некоторые 

номера срезаны при позднейшем переплетении. Схема тетрадей и их 

нумерация в кодексе приведена ниже в таблице 21. Приводятся 

сохранившиеся номера на первом листе каждой тетради и на последнем. 

 

Таблица 21.  Нумерация тетрадей в F.п.I.43.  

Кириллическая нумерация 

тетрадей 
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Оба писца «Диоптры» несомненно работали по заказу Кирилла 

Белозерского и, вероятно, но совсем не обязательно являлись монахами 

обители на Белом озере. При этом можно лишь условно говорить даже о 

определенном стилистическом единстве обеих манер. Манеры обоих 

писцов можно отнести к полууставным, средневыработанным, однако 

говорить об одной школе нет определенных оснований. Манера первого 

писца (Христофор I), хотя и далека от каллиграфичности, более стабильна, 

в то время как второй писец замечен в систематическом ухудшении 
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качества письма к концу рукописи. Сравнивая начальные и конечные 

листы, выполненные этим писцом, иногда может даже создастся 

впечатление, что это два разных человека. Признаки ухудшения качества 

письма особенно ярко наблюдаются в последних двух тетрадях 

«Диоптры». К тому же последняя сохранившаяся тетрадь (л. 125–135) 

переписана на пергамене гораздо более низкой выделки, чем в целом в 

кодексе. Единственное объяснение этому явлению – спешка, требующая 

закончить рукопись в срок. Рукопись могла быть выполнена либо в 

Кирилловом монастыре, что потребовало бы привозки антиграфа из 

другого книгописного центра, либо, что более вероятно, рукопись 

переписана в Симоновом монастыре и только затем прибыла вместе с 

переписчиками в обитель, возглавляемую Кириллом.  

В целом, все упомянутые выше рукописи, несомненно, тяготеют к 

Кирилло-Белозерскому монастырю, и, учитывая, что атрибутируемой нами 

манерой целиком переписаны Евангелие тетр, Феодор Студит, и частично 

пергаменная Диоптра, было бы вполне логичным предположить, что столь 

плодотворный писец, скопировавший несколько произведений, и есть 

Христофор, ближайший ученик Кирилла Белозерского и впоследствии 

третий игумен обители, о котором пишет Пахомий Логофет в Житии 

Кирилла. 

Еще одна рукопись может быть связана с именем Христофора I. РНБ, 

ОСРК, Q.I.64 (далее — Q.I.64). Потребник. Кодикологическая схема 

рукописи  приведена в таблице 22. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова единорога — подобно Пиккар Архив, № 124882 (1405 г.) 

[КБ 116/241]. 

Писцовые манеры и разлиновка:  

I манера (Христофор I) — л. 2–123 (| 17). 
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Таблица 22. Кодикологическая схема рукописи Q.I.64 
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Рукопись имеет владельческие пометы Ферапонтова монастыря.302 

При этом Потребник полностью переписан манерой Христофора I. 

Рукопись кратко описана М.Д. Каган, при этом приведена датировка по 

альбому Ш. Брике – 1427 г.303 Е.Э Шевченко выявив еще одну рукопись, 

переписанную в стенах Кирилло-Белозерского монастыря полагала, что 

Потребник оказался в ферапонтовом монастыре благодаря Мартиниану 

Белозерскому, который уйдя из Кирилова монастыря, основал обитель на 

озере Вожже, а затем стал ферапонтовским игуменом.304 Рукопись 

полностью переписана на бумаге с филигранью «Голова единорога». Эта 

же бумага была использована при создании Маргарита, переписанного 

Мартирием во втором десятилетии XV в. В Маргарите эта бумага 

применялась в конце кодекса, что может свидетельствовать, о том, что 

Потребник создан несколько позднее. Возможен, впрочем, и другой 

вариант, когда Христофор I почти полностью использовав микропартию 

302 На л. 2–4 скрепа скорописью внизу на полях: 

«Фера/понтовск(аго)/м(о)нст(ы)ря». На л. 123 внизу запись грецизированным 

полууставом: «В дому Пр(е)ч(и)стыя у всех трех пр(е)ст(о)ловъ 5 служебников, шестое 

тетрат(ь). Да потребник Киприановскои, да погребалник с постригалником». 
303 Каган М. Д. История библиотеки Ферапонтова монастыря  // Книжные 

центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. Л., 1991. C. 123–124. 
304 Шевченко Е.Э. Преподобный Мартиниан, Белозерский чудотворец. С. 141–

142. 
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бумаги для переписки Потребника оставшиеся листы отдал Мартирию. 

Во всяком случае, вполне корректно датировать Q.I.64 как и Маргарит 

1410-ми гг. Данный Потребник сходен по составу с Потребником 

Кирилла Белозерского КБ 5/5 (описание см. ниже) и мог быть заказан не 

Мартинианом, а Ферапонтом, поскольку по своему содержанию был 

необходим прежде всего игумену монастыря для проведения в том числе 

и обряда пострижения в монахи и в схиму. Пометы Ефросина, 

выявленные Е.Э. Шевченко могут быть объяснены работой Ефросина в 

Ферапонтовом монастыре (см. ниже 6 главу). 

Однако в самое последнее время проблема атрибуции рукописей, 

переписанных Христофором, осложнилась. В ходе просмотра грамот 

Коллегии экономии Л. В. Мошкова удостоверилась в подлинности акта, 

переписанного неким чернецом Христофором при игумене Кирилле. 305 

Грамота до этого была известна и введена в научный оборот, но при 

публикации в АСЭИ306 ее подлинность была поставлена под вопрос. В 

настоящий момент можно утверждать, что до нас дошел редчайший случай 

сохранности подлинной грамоты, составленной при первом игумене 

обители. Грамота, несомненно, создана в эпоху Кирилла Белозерского, и 

водяной знак бумаги, на которой она выполнена, обнаруживает сходство с 

КБ XII (филигрань «Собака»).307 Помимо данного акта, чернец Христофор 

неоднократно выступал в качестве нотария и доверенного лица при первом 

игумене обители. В позднейших копиях сохранились и другие грамоты 

времени Кирилла Белозерского, в которых чернец Христофор упоминается 

305 Мошкова Л. В. К «Проблеме Христофора» — книгописца и нотария // 

Древняя Русь. Вопросы медиевистики. № 3 (53). 2013. С. 95–96. Хотелось бы выразить 

огромную благодарность Л. В. Мошковой за возможность ознакомления с текстом 

грамоты и ценные консультации. 
306 АСЭИ. Т. 2. С. 18. № 8.  
307 Мошкова Л. В. К «Проблеме Христофора»… С. 96.  
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как писец грамот308 или даже как представитель игумена, который платил 

серебро.309 Остается, однако, вопрос о тождестве «чернеца» Христофора и 

игумена Христофора. В пользу того, что это именно Христофор, третий 

игумен обители, свидетельствует тот факт, что имя писца Христофора 

исчезает из актового материала как раз тогда, когда появляется игумен 

Христофор.  

Однако, по нашим наблюдениям, несмотря на то, что чернец 

Христофор также участвовал в создании библиотеки монастыря, его вклад 

был несравненно менее значительным, нежели рукописи, атрибутируемые 

манере Христофора I. Также следует заметить, что в отличие от роскошно 

оформленных кодексов, созданных Христофором I, сборники чернеца 

Христофора очень скромны по оформлению и фактически являются 

келейными сборничками. 

Манере чернеца Христофора атрибутируется, прежде всего, большая 

часть аскетического и церковно-канонического сборника, традиционно 

относимого к личной библиотеке Кирилла Белозерского — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № XIII (далее — КБ XIII). Кодикологическая схема 

рукописи приведена в таблице 24. Формат: 8°.  

Филиграни и датировка: 

1. Плуг — не отожд. [КБ 359/616]. 

2. Башня — подобно Мошин, № 7169 (1398–1399 гг.); подобно 

Брике, № 15888 (1409 г.) [КБ 22/1099, КБ 6/1083]. 

3. Литера «Р» под крестом — подобно Пиккар Архив, № 106520 

(1406 г.) [КБИАХМЗ 403, КБ 359/616]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (чернец Христофор) — л. 1 об.–321 (| 21–23), л. 321–333 (| 

18–19), 343 об.–344 (| 19). 

II манера — л. 333 об.–349 (| 17–19). 

308 АСЭИ. Т. 2. С. 24. № 25–26; С. 26. № 32; С. 28. № 36.  
309 Там же. С. 29–30. № 41. 
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III манера — л. 351–363 (| 17). 

IV манера — л. 364–371 (| 17). 

 

Таблица 24. Кодикологическая схема рукописи КБ XIII 
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Рукопись почти целиком переписана на бумаге, за исключением 

первого и последнего переплетных листов (л. 1 и V). Состав рукописи 

неоднократно описывался. Архимандрит Варлаам привел весьма 

обстоятельное описание содержания сборника.310 В работе Г. М. 

Прохорова и Н. Н. Розова дано краткое описание сборника, указаны 

филиграни, большая часть которых не поддается идентификации.311 По 

нашим наблюдениям, сам сборник можно датировать временем первых 

двух десятилетий XV в. Пометы на рукописи свидетельствуют о 

кирилловском происхождении кодекса.312 На л. V об. есть запись о 

создании рукописи в 6007 г. (?), выполненная первой манерой: «Края 

достигох о О[тци] и С[…] и Д(у)се С(вя)темь възмагаем с(вя)т(о)го 

310 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 45–61. 
311 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 369–

371. 
312 На верхнем обрезе полууставом XVI в. — «Правила Ч(удотворца)». На л. 1 

записи полууставом  разными манерами XVI в. — «От Никонских правил», «Кирилла», 

ниже — «Книжка Христофорова нова. От Никона писаны». На л. 13–16 скрепа по 

листам — «Книга /Кири/лова /м(о)н(ас)т(ы)ря».  
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еуаг(е)л[ия] [бо]ж(е)ств(е)ную книгу сию груб[ым]и и неудобреными 

алфавито в лет(о) 6007». Еще архимандрит Варлаам предположил, что при 

выпадении кириллической цифры «Ч» (т.е. правильное чтение 6907 г.) дата 

может быть прочитана как 1399 г.130 В инвентарной части монастырской 

описи конца XV в. сборник обозначен как «Да книга Христофорова в 

четверть слова сперва от Никона писаны» (№ 194). Таким образом, наша 

атрибуция Христофору большей части КБ XIII находит подтверждение как 

во владельческих пометах на самой рукописи, так и в монастырской описи 

конца XV в. 

Рукопись состоит из четырех основных блоков. Блок «А» переписан 

I манерой на л. 1–326. Основная часть блока «Б» переписана II манерой на 

л. 327 об.–343. При этом писец с I манерой написал начало (л. 327) и конец 

(л. 343 об.–344) блока. Блок «В» переписан III манерой на л. 345–357. Блок 

«Г» переписан IV манерой на л. 358–365. При этом, скорее всего, 

редактором-составителем всего кодекса был писец с I манерой. Он же, 

вероятно, включил блок «В», который переписан на бумаге, больше в 

кодексе не встречающейся, в рукопись и сделал записи в начале и в конце 

данного блока. Писцы с III и IV манерами работали, вероятно, 

одновременно с составителем сборника. В свою очередь, блок «А», исходя 

из нумерации тетрадей, также может быть разбит на подблоки, но 

созданные, судя по одной филиграни, единовременно.  

Автограф чернеца Христофора обнаруживается и в одной из 

древнейших бумажных Лествиц, соединенных со словами аввы Дорофея 

— РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 45/170 (далее — КБ 45/170). 

Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 25. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1410-е гг.: 

1. Василиск — подобно Брике, № 2662 (1413 г.). 

2. Рожок — подобно Лихачев, № 3789–3791 (1404 г.). 
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3. Башня — подобно Брике, № 15888 (1409 г.); подобно Лихачев, № 

3793 (1404 г.). 

4. Три горы под крестом (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 

150948 (1411 г.). 

5. Три горы под крестом (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 

150683 (1404 г.). 

6. Крыло — подобно Брике, № 342 (1405 г.). 

7. Головы единорога — подобно Лихачев, № 283 (1404 г.). 

1490-е гг.: 

8. Голова быка со змеей (позднейшая вставка) — не отожд. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–2 об. до середины 6 строки сверху (| 25), 3–178 об., 

180–247 до 11 строки сверху (| 25 строк), 248, 249–400 (| 28–31 строк). 

II манера (позднейшие дополнения) — л. 2 об. с середины 6 строки 

сверху до конца листа, 247 с 12 строки сверху до конца листа. 

III манера (вставки конца XV в.) — л. 179–179 об. (| 22). 

IV манера (чернец Христофор) — л. 339–339 об. (| 28–29).  

Лествица кратко описана в работе Т. Г. Поповой.313 При этом автор 

ошибочно датирует Лествицу концом XV — началом XVI в. Между тем, 

самый ранний слой рукописи по филиграням может быть датирован 1410-

ми годами и переписан I манерой. Вероятно, уже в 20-е годы в нее вносил 

правку чернец Христофор. Правка Христофора выразилась в вырезании 

первоначального листа и подклейке на фальц нового. Уже в 1490-е годы 

была осуществлена правка путем вклейки листа 179 по современной 

пагинации. Лествица (л. 1–247) и Дорофей (л. 248–400) имеют 

самостоятельную нумерацию тетрадей. В инвентарной части описи конца 

XV в. рукопись обозначена как «Лествица с Дорофеемъ Кирилова» (№ 

120). 

313 Popova T. G. Die «Leiter zum Paradis»… S. 176–177. 
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Автограф чернеца Христофора обнаруживается и в одном из 

ефросиновских сборников — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 22/1099 

(далее — КБ 22/1099). Как будет показано ниже, Ефросин, являясь 

фактически книгохранителем кирилловской библиотеки, имел 

возможность использовать предыдущие сборники для формирования 

новых. В ходе этой работы сборник, созданный в 1420-е годы, был разъят, 

и отдельные его части оказались в двух сборниках Ефросина.  

Первый фрагмент сборника в КБ 22/1099 находится на л. 48–88 по 

верхней чернильной пагинации, или л. 47–87 по нижней карандашной 

(самой поздней, и в дальнейшем принятой нами за основу). Этот блок 

включает «Наказание святого Иллариона к отрекшимся от мира Христа 

ради», его Поучение, «Повесть святого отца Исаия», «Вопрос о корене 

духовного плода». Кодикологическая схема фрагмента КБ 22/1099 

приведена в таблице 26. 314 Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 

1. Башня — подобно Лихачев, № 833, 852 (1412 г.); подобно 

Пиккар Архив, № 101068–101087 (1400–1408 гг.); подобно Брике, № 

15887 (1401–1418 гг.) [КБ XIII, КБ 6/1083].  

2. Леопард — подобно Лихачев, № 568 (1410 г.); подобно Брике, № 

3554 (1409–1414 гг.) 3. Лук — подобно Лихачев, № 870 (1417 г.); 

подобно Брике, № 798 (1400–1404 гг.). 

 

Таблица 26. Кодикологическая схема фрагмента КБ 22/1099 
Кириллическая нумерация тетрадей (17) (18) (19) (20) (21) 

 Листы тетрадей  47–55 55–62 63–70 71–78 79–87 

Филиграни 

 

1 48, 51, 54 62 69, 70 71, 72  
2   65, 66   
3      81, 84, 87 

 

314 Все указания на листы приводятся по нижней карандашной нумерации. 
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Все листы этого блока переписаны одной полууставной манерой 

чернеца Христофора. Одностолбцовая разлиновка варьируется: 17 строк на 

листе (л. 47–62 об., то есть две первых тетради), 20–22 строки (л. 63–81 

об.) и 23–24 строки (л. 82– 84 об.), 20 строк (л. 85–87). Л. 87 об. оставлен 

чистым. На л. 47 внизу на полях проставлен кириллический номер тетради 

«17», на л. 55 — «18», на л. 63 — «19», на л. 71 — «20», на л. 79 — «21». 

По нашим наблюдениям, нумерация тетрадей сделана той же манерой, 

которой переписан текст рассматриваемого фрагмента (то есть 

Христофора). В сборник этот фрагмент попал явно по воле Ефросина, 

поскольку здесь имеются характерные для него пометы библиотечного 

характера с указанием количества листов того или иного произведения. 

Ефросиновские пометы выглядят так: на л. 47 вверху на полях перед 

Наказанием св. Иллариона — «27 лис(т)»; на л. 74 сбоку на полях перед 

Поучением св. Иллариона — «4 лис(т)»; на л. 77 об. сбокуна полях перед 

Повестью св. Исайи — «6 лис(т)».  

Второй фрагмент реконструируемого нами кодекса находится в 

другом ефросиновском сборнике — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 

6/1083 (далее — КБ 6/1083) на л. 351–402. В начале фрагмента на л. 351 об. 

помещена полихромная заставка, а затем с л. 352 об. следуют: каноны 

Богородице на 8 гласов, канон Честному Кресту, толкование на зачало 95 

Евангелия от Луки, стихиры Богородице. Кодикологическая схема 

фрагмента КБ 6/1083 приведена в таблице 27. Формат: 8°. 

Филиграни и датировка:  

1. Три горы в круге под одинарным крестом — типа Лихачев, № 

587–588 (1420 г.), подобно Брике, № 11862 (1403–1422 гг.), подобно 

Пиккар Архив, № 153652 (1414–1417 гг.).  

2. Башня — подобно Брике, № 15887 (1401–1418 гг.), подобно 

Лихачев, № 833–834, 852, 3793 (1404–1412 гг.), подобно Пиккар Архив, № 

101068–101087 (1400–1408 гг.) [КБ XIII, КБ 22/1099]. 

Блок переписан двумя манерами:  
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I манера — л. 352 об.–397, 399 об.–402 об. до середины 7-й строки 

сверху.  

II манера — последние 8,5 строк на л. 402 об.  

 

Таблица 27. Кодикологическая схема фрагмента КБ 6/1083  
Кириллическая нумерация 

тетрадей 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Листы тетрадей  351–358 359–366 367–374 375–382 383–
390 

391–397 399–406 

Филиграни 

 
1 352, 356 364, 366 368, 374 375, 381 383, 

386 
  

2      395, 396 399 

 

Разлиновка этого блока одностолбцовая по 19 строк на листе (л. 352–

397) и по 17 строк на листе (л. 399 об.–402 об.). На л. 358 об. проставлена 

кириллическая «1», на л. 359 — кириллическая «2», на л. 367 — «3», на л. 

375 — «4», на л. 383 — «5», на л. 397 об. — «6», на л. 399 — «7». При этом 

нумерация тетрадей была сделана, вероятно, основным писцом, то есть 

первой манерой, которая встречается также в упомянутой выше рукописи 

КБ XIII. В КБ XIII нами выделяются 4 писцовые манеры. Манера второго 

писца КБ XIII (он переписал здесь л. 327 об.– 343) нам представляется 

тождественной манере писца описываемого фрагмента в КБ 6/1083. При 

этом сравниваемый нами с КБ 6/1083 фрагмент из КБ XIII написан на 

такой же бумаге с филигранью «Башня», что еще больше подкрепляет 

высказанное предположение о тождестве писцов. Первый «древний» блок 

был включен в сборник КБ 6/1083 Ефросином, поскольку на обороте 

первоначально чистого л. 397 и далее на л. 398 (вероятно, вставном) 

находится сделанная им запись — «От Лук(и) зач(ало) 95 толк(ование)». 

Обращает на себя внимание и тот факт, что первый «древний» фрагмент 

сборника КБ 6/1083 написан на бумаге с филигранью «Башня» и при этом 

имеет нумерацию тетрадей с 1 по 7, а первый «древний» фрагмент КБ 

22/1099 с нумерацией тетрадей с 17 по 21 также имеет в своем начале 

аналогичную филигрань. Учитывая совместную работу писцов при 

создании КБ XIII, было бы логичным предположить, что в случае с двумя 
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фрагментами в КБ 22/1099 и КБ 6/1083 мы имеем дело с первоначально 

единой рукописью, разобранной затем Ефросином по частям в свои 

сборники. Таким образом, мы получаем информацию об еще одной 

рукописи, в создании которой принимал участие чернец Христофор, 

возникшей в первой четверти XV в. при Кирилле Белозерском и дошедшей 

до нас во фрагментарном виде. 

В работе А. А. Турилова затронута также проблема атрибуции целой 

группы рукописей времени Кирилла Белозерского. Исследователь обратил 

внимание на ряд рукописей, выполненных одной манерой. 315 

Историографическая традиция приписывала их ученику Кирилла 

Белозерского Христофору. По мнению А. А. Турилова, такая атрибуция 

ошибочна, и они были переписаны при непосредственном участии другого 

ученика преподобного — Мартиниана Белозерского.316  

Не подвергая сомнению атрибуцию данных рукописей одному 

писцу, мы не можем согласиться на отождествление этого книжника с 

Мартинианом Белозерским, как это сделано в работе А. А. Турилова. 

Помимо явного различия писцовых манер,317 существуют еще ряд 

315 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория… С. 375–376, 388. 

Примеч. 45. 
316 А. А. Туриловым были указаны следующие рукописи, выполненные манерой 

этого писца: ГРМ, БК 3268. Евангелие апракос (Христофорово); РГБ, собрание 

Фадеева, № 56. Апостол апракос; ГРМ, Др. гр. 17. Псалтирь; РГБ, ТСЛ. I, № 16. 

Часослов; РГАДА. Ф. 201, РС Оболенского, № 76. Псалтирь с добавлениями. 

Последняя рукопись, по нашим наблюдениям, может быть исключена изсписка, т. к. 

она переписана при участии другого книжника Мартиниана (см. выше). 
317 Все указанные в примеч. 135 рукописи переписаны крупным полууставом, 

сближающимся с уставными начертаниями. В этой связи сравнение манер возможно 

только с ГРМ 14. Писцовые манеры обоих книжников, действительно, близки. При 

этом наиболее ярко различия проявляются при написании головки буквы «З» (у 

Мартиниана очень маленькая головка с практически пересекающимися штрихами), а 

также «ять» (у Мартиниана не симметричны две засечки, отходящие вниз от 
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аргументов, противоречащих этому выводу, которые мы рассмотрим ниже. 

Для того, чтобы ответить на вопрос об имени писца, проанализируем все 

указанные А. А. Туриловым рукописи.  

Наиболее роскошная из них — пергаменное Евангелие апракос — 

Государственный Русский музей, БК 3268 (далее — ГРМ 3268). Формат: 

1°.  

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Сосипатр) крупное книжное письмо (полуустав), 

сближающийся с уставом — л. 1–331 (|| 23).  

Благодаря роскошному окладу середины XV — первой половины 

XVI в. (оклад неоднократно поновлялся) рукопись привлекала пристальное 

внимание исследователей. На эту рукопись обратил внимание С. П. 

Шевырев во время поездки в Кирилло-Белозерский монастырь.318 Он 

высказал предположение, основанное на монастырской легенде,319 что 

Евангелие переписано рукой Христофора. Архимандрит Варлаам подробно 

описал рукопись и, опираясь на владельческую запись на книге, также 

уверенно полагал, что Евангелие написано рукой Христофора.320 Большое 

внимание этой рукописи уделено в работе Г. И. Вздорнова. Исследователь 

горизонтальной штанги). В целом, можно предположить, что сходство писцовых манер 

Сосипатра (в дальнейшем изложении будут приведены аргументы в пользу 

определения именно этого имени писца) и Мартиниана было вызвано тем, что 

последний ориентировался на писцовую манеру Сосипатра, более архаичную, чем 

выработанная им самим, и воспринявшую некоторые южнославянские черты. 
318 Шевырев С. П. Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь… С. 14–16.  
319 В описи 1601 г. о рукописи сказано: «Евангелье тетр в десть, письмо 

чюдотворцова Кирилова ученика старца Христофора», см.: Опись строений и 

имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года. С. 154. 
320 На л. 1 чернилами скорописью XVII в. — «ученика ево Хр(и)стофора»; 

Варлаам, архим. Описание историко-археологическое древностей и редких вещей, 

находящихся в Кирилло-Белозерском монастыре // ЧОИДР. 1859. Кн. 3. Отд. IV. С. 27–

29. 
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привел снимки с оклада рукописи, а также образцы заставок и несколько 

листов.321 Графико-орфографические особенности рукописи изучались М. 

Г. Гальченко.322 В инвентарной части описи конца XV в. рукопись 

упомянута как «Да два Еван(г)илиа опракосы едино на хартии оковано» 

(№ 3). Рукопись имеет точную дату начала и конца работ на л. 2 об.: «О 

Х(ри)с(т)е начало рачительства, сему нами. В лeт(о) 6924 февруариа 24 в 

п(о)нед(ельник) сырныи», на л. 331 об.: «Края достигохъ о Отци и С(ы)нъ 

и Д(у)съ С(вя)темъ възмагаемъ. С(вя)т(о)го Еу(ан)г(е)лия б(о)ж(е)ственую 

книгу сию грубыми и неудобреными алфавиты. В лет(о) 6925 иуниа 12 на 

памят(ь) пр(е)п(о)д(о)бного о(т)ца Ануфрия». Запись может означать, что 

рукопись переписывалась с февраля 1416 по июнь 1417 г. Заказ для 

монастыря роскошного напрестольного Евангелия мог быть связан с 

началом функционирования монастырского храма, постройка которого 

произошла несколько позже переселения Кирилла на берег Сиверского 

озера. Необходимо отметить, что атрибуция писца рукописи (Христофора) 

базируется на поздних пометах и отразилась в монастырских описях 

только с XVII в. В описи конца XV в. относительно рассматриваемого 

нами Евангелия нет и намека на какое-либо отношение к Христофору. Это 

означает, что следует крайне осторожно относиться к монастырским 

легендам, письменно зафиксированным только в XVII в.  

Вместе с тем, у нас нет никаких оснований, вслед за А. А. 

Туриловым, приписывать эту рукопись Мартиниану Белозерскому. 

Согласно Житию Мартиниана, о чем уже писалось выше, он пришел в 

Кирилло-Белозерский монастырь неграмотным юношей, и только 

впоследствии был отдан Кириллом в обучение дьяку Олешке. Очевидно, 

что несколько лет у Мартиниана могли уйти на овладение грамотой и 

писцовыми навыками. Как мы отмечали ранее, первая надежно 

атрибутируемая Мартиниану рукопись — пергаменный Канонник из 

321 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. С. 128. № 103. 
322 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 175. 
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собрания ГРМ, Др. гр. 14, датируется 1423 г. Между тем, Христофорово 

евангелие является одной из первых точно датированных книг в Кирилло-

Белозерском монастыре и выполнено писцом с достаточно выработанной 

манерой письма.323 Сама рукопись производит впечатление не простой, а 

парадной книги, к изготовлению которой могли быть привлечены только 

опытные мастера высочайшей на тот момент квалификации. При этом 

Христофорово евангелие началось переписываться с 1416 г., то есть в то 

время, когда Мартиниан, скорее всего, был еще слишком молод и 

неопытен для выполнения столь ответственного задания (он родился около 

1400 г.324). Таким образом, писец ГРМ 3268 был достаточно 

высокопрофессиональным книжником, являющимся одним из первых 

учеников Кирилла, поскольку он неоднократно участвовал в переписке 

книг для обители в первые десятилетия ее существования. При этом 

манера писца ГРМ 3268 весьма близка к манере книжника, которого мы 

назвали Христофор I, подразумевая под ним будущего игумена 

Белозерской обители. На факт близости писцовых манер было обращено 

внимание еще А. А. Туриловым.325 Последний, кроме того, отметил, что 

«максимальное сходство почерков, приближающееся к тождеству, 

наблюдается обычно не у соучеников, а у кровных родственников (отец и 

сын, братья)».326 Между тем, нам известно, что у Христофора был брат 

Сосипатр, упомянутый в Житии Кирилла.327 На наш взгляд, было бы 

логичным считать писца Евангелия апракоса — ГРМ 3268 — никем иным, 

323 По определению Г. И. Вздорнова, «каллиграфическим полууставом», см.: 

Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. № 103. 
324 Шевченко Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан. С. 284. 
325 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория… С. 388. Примеч. 45.  
326 Там же.  
327 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 122. 
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как Сосипатром,328 братом Христофора. На участие Сосипатра в 

формировании монастырской библиотеки указывает и монастырская опись 

конца XV в., где в инвентарном перечне книг упомянуто Евангелие 

«Сосипатровъское в десть»,329 атрибутировать которое, к сожалению, нам 

пока не удалось. 

Несомненную близость к Евангелию апракос демонстрирует также 

пергаменный Апостол апракос — РГБ. Ф. 312, собр. Фадеева, № 56 (далее 

— Фадеев 56). Формат: 1°.  

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Сосипатр) полуустав, сближающийся с уставом — л. 2–

308. (|| 23); л. 306 об.–308 (| 23). 

Принадлежность к библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря 

определяется, прежде всего, наличием литургических помет Ефросина на 

полях рукописи (см. главу о Ефросине). В инвентарной части описи конца 

XV в. рукопись описана как «А другое [Апостол апракос] на харатии» (№ 

8). 

На сходство почерка писца Апостола и Евангелия обратил внимание 

А. А. Турилов.330 Мы, со своей стороны, можем только присоединиться к 

высказанной атрибуции. Отметим, что рукопись также украшена 

полихромными заставками с применением золота, что чрезвычайно редко 

встречается в древнерусских рукописях XV в.: на л. 2 помещена 

квадратная неовизантийская заставка в золоте и красках; на л. 4 — П-

328 Безусловно, мы отдает себе отчет в большой гипотетичности атрибуции 

имени писца Евангелия апракос. Было бы правильно даже взять в кавычки имя 

«Сосипатр», поскольку у нас нет ни одного прямого доказательства участия монаха с 

таким именем в книгописной деятельности. Это, скорее, вызвано удобством в 

именовании книжников, писцовые манеры которых мы можем с большой вероятностью 

выделить и атрибутировать, а вот имена их часто навсегда останутся неизвестными. 
329 См.: Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского 

монастыря… С. 4. 
330 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория… С. 388. Примеч. 45. 
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образная неовизантийская заставка в золоте и красках, типологически 

близкая к ГРМ 3268. К этому надо добавить и сходство в разлиновке обоих 

кодексов (ГРМ 3268 и Фадеев 56) — два столбца по 23 строки. Не 

исключено, что они могли составлять комплект из двух рукописей, 

заказанный одному писцу. 

Также роскошным оформлением отличается и пергаменная Псалтирь 

— Государственный Русский музей, Др. гр. 17 (далее — ГРМ 17). Формат: 

1°. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Сосипатр) устав — л. 1–1 об., 2–238 об. (| 17). 

Рукопись, судя по характерным записям, принадлежала Кириллу 

Белозерскому.331 Благодаря выходной записи на 238 об., выполненной той 

же манерой, что и основной текст, она датируется 1424 г.: «Края 

достигохъ, о Отце и С(ы)не и Д(у)се с(вя)темь възмагаемъ, с(вя)т(а)го 

пр(о)рока Д(а)в(и)да б(о)гоо(т)ца и царя песнь, б(о)жественную книгу сию, 

грубыми и неудобреными алфавиты в лет(о) 6932 круг с(о)лцю 16, лу(н)е 

16, индик(т) 2, м(е)с(я)ца иуния въ 21 д(е)нь. По бл(а)г(о)с(ло)влению 

о(т)ца моег(о) и г(о)с(поди)на Кирила игумена начало и конець книгы сея». 

В инвентарной части описи конца XV в. рукопись проходит как «Псалтыря 

налоиная со златомъ на хартии» (№ 147). Псалтирь была достаточно 

подробно охарактеризована в работе архимандрита Варлаама.332 При этом 

ученый монах предположил, что, судя по почерку, рукопись написана 

Христофором (то есть писцом, переписавшим ГРМ 3268, которого мы, в 

свою очередь, называем Сосипатром). Г. И. Вздорнов привел образцы 

почерка Псалтири и орнаментальных украшений.333 Краткая 

характеристика рукописи как принадлежащей преподобному Кириллу дана 

331 На верхнем обрезе запись чернилами полууставом XVI в. — «Псалтирь 

Ч(удотворца)». На л. 1 запись чернилами полууставом XVI в. — «Псалтирь Кирилла». 
332 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 12–13. 
333 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. № 108. 

 185 

                                                           



в работе Г. М. Прохорова и Н. Н. Розова.334 Важные наблюдения о 

близости в художественном оформлении ГРМ 17 и ГРМ 3268 были 

сделаны в работе И. Д. Соловьевой. Исследовательница пришла к выводу о 

том, что инициалы в обеих рукописях выполнены одним мастером, а в 

целом декор рукописей выполнялся самими писцами.335 Особенности 

графики и орфографии рукописи рассмотрены в работе М. Г. Гальченко. 

На основании сравнения графико-орфографических систем этой рукописи 

и нескольких других исследовательница пришла к подтверждению вывода 

Г. И. Вздорнова о кирилло-белозерском происхождении рукописи.336 

Менее парадной была рукопись Часослова ТСЛ 16, выполненная 

также при участии Сосипатра. Выше мы рассматривали эту рукопись в 

связи с атрибуцией одной из манер, которыми выполнен текст кодекса, 

Мартиниану Белозерскому. Сосипатр, по нашим наблюдениям, переписал 

только половину кодекса — л. 2–46 об., 132–154 об., 156–165, 167–190, 

191–195 до середины 3 строки снизу, 199–200 об., 202–204 об., 205 с двух 

последних строк снизу — 265 об. При этом Сосипатр и Мартиниан 

работали вместе, попеременно сменяядруг друга, исходя изчего можно 

предположить, что Мартиниан был учеником Сосипатра и ориентировался 

на него при выработке своей писцовой манеры. 

Более скромным было участие Сосипатра в непарадных келейных 

сборниках времени Кирилла Белозерского. Сначала отметим 

богослужебный и аскетический сборник КБ XV (см. выше), основную 

часть которого переписал писец КБИАХМЗ 403. При этом посильную 

помощь ему оказал среди других книжников и Сосипатр, написав текст на 

л. 2–7 об., 65 об. (с последней строки снизу) — 68 об., 185 (с середины 6 

строки сверху) — 197. 

334 Прохоров Г.М., Розов Н.Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 359. 
335 Соловьева И. Д. Художественное оформление рукописей… С. 

223–230.   
336 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 190–194. 
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 Несколько келейных сборников первой четверти XV в. дошли до нас 

во фрагментарном виде, благодаря книжнику Ефросину, включившему их 

в состав своих сборников.  

Первый фрагмент келейного сборника времени Кирилла 

Белозерского, переписанного Сосипатром, сохранился в ефросиновском 

сборнике КБ 22/1099 и представляет собой блок из шестилистовой тетради 

и одного листа, по современной нумерации находящийся на л. 373–379. 

Текст на л. 379 заканчивается колофоном. Здесь помещена Похвала святой 

Богородице (Слово на Благовещение Иоанна Златоуста). Формат: 8°. 

Филиграни и датировка фрагмента в КБ 22/1099: 

1. Корона (знаки просматриваются на л. 378, 379) — подобно Пиккар 

Архив, № 51099, 51126– 51131 (1397–1400 гг.); подобно Брике, № 4619 

(1390–1408 гг.); подобно Лихачев, № 365 (1421 г.). [КБ 359/616, КБ XV, КБ 

116/241, КБИАХМЗ 403]. 

Бумага с тождественной филигранью, по нашим наблюдениям, 

использовалась при написании других рукописей из Кирилло-Белозерского 

монастыря первой четверти XV в. Таким образом, мы можем датировать и 

этот фрагмент также первой четвертью XV в. Разлиновка 

рассматриваемого нами фрагмента одностолбцовая по 18 строк на листе. 

Вероятно, эти восемь листов были также изъяты Ефросином из более 

раннего сборника, поскольку на л. 378 об. внизу проставлен 

кириллический номер тетради «16», выполненный той же манерой, что и 

основной текст. С. Н. Кистерев обнаружил, что Ефросин взял данный 

фрагмент из рукописи, современный шифр которой — РНБ, O.XVII.23.337  

Второй фрагмент келейного сборника находится в другом 

ефросиновском сборнике КБ 6/1083 на л. 407 об.–421 об. Здесь помещены: 

«Дияконьства, бываема от с(вя)щ(е)нника или диякона», «Мол(итва) 

337 Кистерев С. Н. Из библиотеки Ефросина // Кистерев С. Н. Лабиринты 

Ефросина Белозерского. М.; СПб., 2012. С. 253–256. 
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г(лаго)лемая в нашествие варварьское», «Мол(итва) 2: согрешихомъ, и 

безаконовахомъ отступихомъ от тебе бл(а)гаго Б(о)га». Формат: 8°. 

Филиграни и датировка фрагмента в КБ 6/1083: 

1. Башня (л. 408, 409) — подобно Лихачев, № 833, 852 (1412 г.); типа 

Пиккар Архив, № 101068– 101087 (1400–1408 гг.); подобно Брике, № 

15888 (1409 г.) [КБ XIII, КБ 22/1099]. 

Такая же бумага была использована при написании рассматриваемых 

нами выше рукописей времени Кирилла Белозерского (КБ XIII и «древние 

фрагменты» в КБ 6/1083 и КБ 22/1099). Разлиновка — 12 строк на листе. 

Фрагмент выполнен крупным книжным письмом, близким к 

литургическому уставу. Эти две тетради первоначально были частью 

отдельного кодекса: на л. 415 об. проставлен кириллический номер тетради 

«1», на л. 415 — кириллический номер «2». На полях имеются 

библиотечные пометы и комментарии Ефросина: на л. 415 об. киноварью 

— «чюдная мол(итва)», на л. 416 также киноварью — «6 лис(т)». В 

характере письма Сосипатра в двух рассматриваемых фрагментах 

наблюдаются некоторые отличия — в КБ 22/1099 это обычный средний по 

размерам полуустав, в КБ 6/1083 это крупный полуустав, сближающийся с 

уставом. В этой связи можно высказать предположение, что фрагменты не 

были частью одной рукописи. 

Наконец, еще один автограф Сосипатра обнаруживается на л. 214 об. 

Требника (Постригальник и погребальник) — РНБ, Кирилло-Белозерское 

собр., № 5/5. Это дописка к рукописи, переписанная, как мы полагаем, 

самим Кириллом Белозерским (см. ниже).  

Таким образом, Христофор I и Сосипатр были наиболее 

высокопрофессиональными книжниками, являющимися одними из первых 

учеников Кирилла. Возможно, некоторые рукописи были выполнены ими 

еще в Москве (в Симоновом монастыре), но, судя по участию в переписке 

келейных сборников, основную свою деятельность они все же 

осуществляли в Кирилло-Белозерском монастыре впервой четверти XV в. 
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Этим книжникам поручались наиболее ответственные заказы по созданию 

напрестольных служебных рукописей для Успенского храма. После смерти 

преподобного Кирилла следы их деятельности уже не наблюдаются, что 

могло быть вызвано и физической смертью книжников сразу после 1427 г. 

в результате морового поветрия.338  

 

4.5. Книжники Дионисий и Феогност и переписанные ими рукописи 

 

Лествица Иоанна Синайского — пожалуй, самое популярное 

святоотеческое произведение, к которому, судя по количеству книг, 

проявляли интерес монахи Кирилло-Белозерского монастыря. В этой связи 

явно не случайно, что от времени Кирилла Белозерского дошло несколько 

Лествиц, но только одна из них имеет точную дату написания — 1422 г. — 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № XI (далее — КБ XI). 

Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 28. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под 5-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 65006 (1405 г.). 

2. Леопард (1 вариант) — подобно Брике, № 3554 (1409–1414 гг.), 

Шварц, № 467; подобно Лихачев, № 2517 (1420-е гг.). 

3. Дельфин — подобно Брике, № 5817 (1415–1418 гг.). 

4. Весы — Брике, № 2416 (1405–1420 гг.) — подобно Лихачев, № 

2550 (1420 г.). 

5. Лилия — подобно Брике, № 6765 (1402–1420 гг.) [КБ 359/616, КБ 

19/1096]. 

338 Мы все-таки не исключаем возможности отождествления игумена 

Христофора и чернеца Христофора. В таком случае, Христофор I это тоже ученик 

преподобного, имя которого мы не знаем, что не отменяет общую характеристику его 

писцовой деятельности. С другой стороны, Христофор, став игуменом, мог прекратить 

свою писцовую деятельность, не имея возможности более ею заниматься.  
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6. Три горы под косым крестиком — подобно Брике, № 11750 (1418–

1423 гг.). 

7. Леопард 2 вариант — подобно Лихачев, № 565 (1411 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Феогност) — л. 1–353 об., 393–394 об. (| 23). 

II манера (Дионисий) (?) — л. 354–392 об. (| 27). 

Лествица имеет датирующую выходную запись на л. 3 об. 

киноварью и чернилами: «В лет(о) 6930 м(е)с(я)ца маия в 13 на память 

с(вя)тыя м(у)ч(ени)ц(ы) Глукерии написаны быша сия книги г(лаго)лемая 

Лествиця въ обители Пр(ечи)стыя Б(огороди)ца повелениемь г(о)с(поди)на 

старца Кирила игумена въ славу С(вя)тыя Тро(и)ца. Аминь. О д(е)во 

б(о)гоизбраннаа! О отроковице, б(о)гоневестнаа, о вл(а)д(ы)ч(и)це миру 

Пр(е)ч(и)стая Б(огороди)це, въ всемирныхъ ти моленьихъ, къ сыну своему 

и Богу. Помяни, г(о)с(по)же милостивая, и мене грешнаго, протягшаго 

недостоиную мою руку в сие, многогрешныи инъкъ Феогност». Кроме 

того, на л. 383 на нижнем поле читается запись: «Господи, помози рабу 

своему Део…». 

О рукописи Лествицы КБ XI упомянул С.П. Шевырев в своем 

рассказе о посещении обители. Рукопись, как принадлежащая 

преподобному Кириллу, хранилась отдельно от всей библиотеки в 

ризнице.339 Архимандрит Варлаам дал подробное описание состава 

рукописи.340 Г. И. Вздорнов, наоборот, кратко охарактеризовал рукописи и 

привел образец манеры одного из писцов.341 В работе Г. М. Прохорова и 

Н.Н. Розова КБ XI исключается из состава личной библиотеки Кирилла 

Белозерского.342

339 Шевырев С. П. Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь… С. 14. 
340 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 20–26. 
341 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. С. 129. № 105. 
342 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского. С. 242–

243, 272.  

 190 

                                                           



 

Таблица 28. Кодикологическая схема рукописи КБ XI 
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1 +                                                   
2  + +  + + + + + + + + +  + + + + + +    +                     +       
3    + + + + + + + + + +  + + + + + +   +   +        +           +       
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Б/Ф                                                   - 
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М.Г. Гальченко отметила, что по графико-орфографическим 

характеристикам запись писца Лествицы очень сходна с записями и 

основным текстом ранних кирилло-белозерских рукописей первой 

четверти XV в.343 Лествица также упомянута в каталоге Т.Г. Поповой.344  

Рукопись преимущественно состоит из блока «А», переписанного 

Феогностом. Блок «Б» имеет самостоятельную нумерацию тетрадей, и, 

судя по другой бумаге, был переписан независимо от блока «А» писцом 

Дионисием. Блок «В» состоит из двух листов и является продолжением 

блока «Б», сделанным Феогностом. Таким образом, вероятно, Феогност 

включил пять тетрадей в формирующийся сборник, переписанный его 

предшественником Дионисием и дополнил его двумя листами. По нашим 

наблюдениям, ни манера Дионисия, ни манера Феогноста не встречаются 

более в книгах времени Кирилла Белозерского. Имя писца Дионисия 

можно соотнести с упомянутыми в Житии Кирилла двумя братьями, 

Зеведеем и Дионисием, пришедшими к преподобному из Симонова 

монастыря.345  
 
4.6. Анонимные книжники – писцы книг времени Кирилла 

Белозерского 

 

В эту группу мы поместили рукописи, которые были созданы 

писцами, без сомнения, имевшими отношение к Кирилло-Белозерскому 

монастырю, но имена которых нам неизвестны. При исследовании 

рукописи Богородичника (КБ 19/1096) мы отметили, что, помимо 

Мартиниана, в переписке рукописи участвовал еще один писец, которого 

мы условно назвали «первый сотрудник Мартиниана». Этот писец 

продолжил работать над рукописью после выходной записи, написанной 

343 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 195–202. 
344 Popova T. G. Die «Leiter zum Paradis»… S. 121–122. 
345 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 78. 
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Мартинианом на л. 155 об. после киноварного заголовка. Оба писца 

трудились в рамках одной тетради и использовали одну и ту же бумагу 

(филигрань — «Лилия»), что, несомненно, подразумевает совместную 

работу. Вместе с тем, писцовая манера «первого сотрудника Мартиниана» 

обнаруживает черты определенного сходства с писцовой манерой самого 

Мартиниана. Помимо Богородичника, «первый сотрудник» Мартиниана 

участвовал в создании еще двух рукописей 20-х годов XV в., 

происходящих из Кирилло-Белозерского монастыря. 

Первая рукопись — это сборник церковно-полемический, 

противолатинский — РНБ Кирилло-Белозерское собр., № 66/1143 (далее 

— КБ 66/1143). Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 29. 

Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Леопард — подобно Лихачев, № 2517 (1420-е гг.) [КБ 19/1096]. 

2. Единорог — тожд. (?) Пиккар Архив, № 124364 (1426 г.) [КБ 

10/1087, КБ 114/239]. 

3. Ножницы с перевязью — подобно Пиккар Архив, № 122405–

122405 (1425 г.), подобно Лихачев, № 2543 (1423 г.). 

4. Лилия — подобно Лихачев, № 917 (1428 г.) [КБ 19/1258]. 

5. Три горы (1 вариант) — подобно Лихачев, № 2535 (1423 г.). 

6. Цветок (Звезда) — Брике, № 6544 (1419–1420 гг.), Лихачев, № 

2530–2532 (1423 г.), 895–896 (1425–1426 гг.) [Соф. 1376, Соф. 1366, КБ 

XII]. 

7. Три горы (2 вариант) — подобно Лихачев, № 945–946 (1429 г.). 

8. Весы — подобно Лихачев, № 956 (1431 г.). 

9. Литера «В» под крестом — тожд. Лихачев, № 2401–2402 (нач. XV 

в.) [Соф. 1376]. 

10. Рожок — подобно Лихачев, № 670 (ок. 1425 г.) [Соф. 1376]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 
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I манера (первый сотрудник Мартиниана) — л. 1–6 об., 255–257 об. (| 

28). 

II манера — л. 5–70 об. (| 24). 

III манера — л. 71–176 (| 28). 

IV манера — л. 177–254 об. (| 24). 

V манера (Христофор) — лист пергамена, наклеенный на 

внутреннюю поверхность нижней крышки (всего 19 строк). 

 

Таблица 29. Кодикологическая схема рукописи КБ 66/1143 

Бл
ок

и 

А1 Б В Г А2 

М
ан

ер
ы 

I II
 

III
 

IV
 

I 

№
 т

ет
ра

де
й   ()
 

 (3
) 

  (
4)

 
 ()

        
 (4

) 
 (5

) 
 (6

) 
(7

) 
 (8

) 
 (9

) 
 (1

0)
 

(1
1)

 
 

 (1
3)

 
 (1

4)
 

  
 (2

) 
 (3

) 
 (4

) 
(5

) 
 (6

) 
 (7

) 
 (8

) 
 (9

)   

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

24
 

25
 

26
 

27
 

28
 

29
 

30
 

31
 

32
 

33
 

34
  

35
 

Л
ис

ты
 

 
1-

6 
7-

14
 

15
-2

2 
23

-3
0 

31
-3

8 
39

-4
6 

47
-5

4 
55

-6
2 

63
-7

0 
70

а-
77

 
78

-8
5 

86
-8

9 
90

-9
7 

98
-1

05
 

10
6-

11
3 

11
4-

12
0 

12
1-

13
0 

13
1-

13
8 

13
9-

14
6 

14
7-

15
2 

15
3-

15
6 

15
7-

16
4 

16
5-

17
2 

17
3-

17
6 

17
7-

18
4 

18
5-

19
2 

19
3-

20
0 

20
1-

20
8 

20
9-

21
6 

21
7-

22
4 

22
5-

23
2 

23
3-

24
0 

24
1-

24
8 

24
9-

25
4 

25
5-

25
6,

 I 
1 +                                  + 
2  + + + + + + + +                           
3          +  +                        
4          +       +                   
5           +   +                      
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7              + + + +                   
8                 + + + + + + + +            
9                         +           
10                         + + + + + + + + + +  

 

Рукопись имеет пометы, свидетельствующие о ее происхождении из 

библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря.346 Она состоит из четырех 

блоков. Все блоки в целом датируются 20-ми гг. XV в. При этом блоки Б, 

В, и Г имеют самостоятельную нумерацию тетрадей. Вероятно, 

346 На л. 1–2 чернилами скорописью XVII в. скрепа — «Кирилова / 

м(о)н(а)ст(ы)ря». 
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объединены они были в единую рукопись именно писцом с I манерой 

(первый сотрудник Мартиниана).  

Еще одна рукопись, в которой обнаруживается автограф первого 

сотрудника Мартиниана, это Минея за октябрь — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № 297/554 (далее — КБ 297/554). Кодикологическая 

схема рукописи приведена в таблице 30. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Литера «B» под крестом — подобно Брике, № 7979 (1416 г.). 

2. Дракон — тожд. (?) Пиккар Архив, № 124087 (1419 г.), № 124098 

(1419 г.). 

3. Три горы под крестом — подобно Пиккар Архив, № 150444 (1421 

г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (первый сотрудник Мартиниана) — л. 11 об.–13. 

II манера — л. 14–246. 

 

Таблица 30. Кодикологическая схема рукописи КБ 297/554 
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Рукопись имеет записи, свидетельствующие о ее принадлежности к 

библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря.347 Кроме того, в ней 

347 На л. 1 скорописью XVII в. — «Мес(я)ца октября Минея с кирилловского 

подворья». На л. 12 чернилами полууставом XV–XVI вв. — «Минея Кирилова 

манастыря». 
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обнаруживаются многочисленные литургические пометы Ефросина. 

Первый сотрудник Мартиниана и второй писец работали, очевидно, 

вместе. Рукопись уже в 20-е гг. была дополнена (л. 1–9 и 248–255348). 

Одной из самых малоисследованных рукописей начала XV в. до 

настоящего времени является рукопись Требника (Постригальник и 

погребальник) — Кирилло-Белозерское собр., № 5/5 (далее: КБ — 5/5).  

Рукопись Требника имеет уникальный для Кирилло-Белозерского 

монастыря состав писчего материала. Для ранних рукописей, созданных в 

этой обители, характерно использование пергамена или бумаги с 

пергаменными чистыми первыми и последними защитными листами. 

Требник же был переписан первоначально одним писцом349 в начале и в 

конце рукописи на пергамене — первые 14 и последняя 28 тетрадь (л. 1–104, 

210–214), а в центре кодекса — на бумаге — с 15 по 27 тетрадь (л. 105–209). 

Впоследствии на чистом пространстве рукопись была дополнена учеником 

Кирилла Сосипатром. Рукопись была соотнесена с монастырской описью 

конца XV в. Н. К. Никольским, приведшим также краткое описание ее 

содержания.350 В дальнейшем КБ 5/5 практически нигде не описывалась, 

кроме упоминания в каталоге Е. Э. Гранстрем, где рукопись была кратко, 

без раскрытия содержания, охарактеризована с указанием примерной 

датировки — XV в.351 Рукопись не имеет владельческих помет, 

атрибутирующих ее Кирилло-Белозерскому монастырю. В инвентарной 

части описи конца XV в. она упомянута как «Постригал(ь)никъ с 

погребал(ь)н(ик)ом вместе» (№ 148), что соотносится с записью скорописью 

XVI–XVII вв. на первом защитном листе чернилами: «Постригал(ь)ник 

348 Филиграни: маленький 4-лепестковый цветок — подобно Брике, № 6317 

(1520 г.); Голова быка — не отожд.  
349 В рукописи есть вставка на л. 159–160, датируемая XVI в.  
350 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 11. 
351 Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских… С. 72. 
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сиреч потребник». На принадлежность рукописи к монастырской 

библиотеке уже в XV в. указывает помета Ефросина на верхнем поле л. 138. 

На л. 1 об. перед текстом помещена достаточно скромная тератологическая 

заставка, выполненная чернилами и киноварью. Рукопись озаглавлена на л. 

1: «Чин послед(о)ванию малаг(о) образ(а)». Вторая часть кодекса, 

выполненная на бумаге, а затем снова на пергамене, переписана той же 

манерой и озаглавлена на л. 105: «Послед(о)вание бываемо о усопших 

инокихъ». Таким образом, первая пергаменная часть содержала службы для 

пострижения иноков в малый и великий образ, вторая, преимущественно 

бумажная, — для усопших иноков, а также чин на разлучение души и канон 

усопших. Исследователи странным образом не соотносили эту рукопись с 

именем Кирилла Белозерского, хотя она, как никакая другая, обязательно 

должна была быть у игумена обители. Манера, которой переписан сборник, 

весьма архаична и сближается с рукописями второй половины XIV в., то 

есть тем временем, когда сам Кирилл осваивал писцовые навыки. По 

филиграням датировка рукописи, в целом, может быть отнесена к концу 

1490-х гг. или самому началу XV в., к моменту, когда преподобный Кирилл 

хотел уйти на Белозеро и основать там обитель. При этом бумага КБ 5/5 не 

пересекается с бумагой, на которой переписаны ранние рукописи из 

Кирилло-Белозерского монастыря. Мы можем высказать осторожное 

предположение, что данный Требник переписан лично Кириллом в годы, 

когда он не был игуменом и жил как обычный монах в Старом Симоновом 

монастыре. Даже если КБ 5/5 и не является автографом Кирилла, то эта 

рукопись, несомненно, была им специально заказана для своего нового 

монастыря и может считаться одной из первых книг монастырской 

библиотеки. Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 31 

(тетради, выполненные на пергамене, помечены литерой «п»). Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Колокол — тожд. (?) WZMA, № AT5000-372_151 (конец XIV  в.); 

подобно Пиккар Архив, № 40210, 40225 (1390 г.). 

 197 



2. Голова быка (1 вариант) (148–149) — подобно Пиккар Архив, № 

67278 (1396 г.); подобно WZMA, № AT5000-724_165 (1391 г.). 

3. Голова быка (2 вариант) — тожд. (?) WZMA, AT5000-21_36 (1400 

г.). 

4. Лук со стрелой — подобно Пиккар Архив, № 123485 (1398 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (устав) — л. 1 об.–214 об. до 3 строки сверху (| 15). 

II манера (Сосипатр) — л. 214 об. с 4 строки сверху до конца листа (| 

11). 

 

Таблица 31. Кодикологическая схема рукописи КБ 5/5. 
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1               + + + + + + +  + +   +   
2                 +   +     + + + +  
3                        +    +  
4                       +       
 П П П П П П П П П П П П П П               П 

 

С ранними рукописями Кирилло-Белозерского монастыря по 

кодикологическим признакам сближается древнейшая служебная Минея 

за июль — РНБ,  Кирилло-Белозерское собр., № 359/616 (далее — КБ 

359/616). Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 32. 

Формат: 1°.  

Филиграни и датировка: 

1410-е гг.: 

1. Колокол — подобно Пиккар Архив, № 40115 (1405 г.), 40133 (1407 

г.). 
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2. Корона — подобно Пиккар Архив, № 51099 (1401 г.), 51130 (1400 

г.); подобно Брике, № 4619 (1390–1401 гг.) [КБ XV, КБИАХМЗ 403, КБ 

116/241]. 

3. Плуг — не отожд. [КБ XIII]. 

4. Голова быка под косым крестиком — тожд. (?) Пиккар Архив, № 

80383 (1404 г.). 

5. Раковина — подобно Пиккар Архив, № 44601 (1409 г.) [КБ 

116/241]. 

6. Литера «Р» под крестом — подобно Пиккар Архив, № 106520 

(1406 г.) [КБИАХМЗ 403, КБ XIII]. 

1450-е гг.: 

7. Баран (зубр) — подобно Лихачев, № 4039 (1459 г.) [КБ 53/1130, 

КБ 22/1099, ГРМ 15, Увар. 369, КБ 36/161]. 

8. Лилия — тожд. (?) Пиккар Архив, № 127546 (1422 г.) [КБ 19/1096, 

КБ XI]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–6 об. (|| 24), 7–178 об. (|| 25). 

II манера — л. 199–204 об. (|| 23). 

Вероятно, КБ 359/616 входила в комплект из 12 Миней, отраженных 

в инвентарной части монастырской описи конца XV в. (№ 30). Рукопись-

конволют состоит из нескольких разновременных частей. Блок «А» 

переписан I манерой на л. 1–178. Этот блок может датироваться 1410-ми 

гг.  

Блок «Б», переписанный II манерой на л. 199–204, содержит службу 

пророку Илии. Этот блок датируется 50-ми гг. XV в. (при этом была 

частично использована бумага 1420-х гг.) 
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Таблица 32. Кодикологическая схема рукописи КБ 359/616. 
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1 + +     + +  + + +          + +    
2   + + +    + +                 
3      +                + +    
4       +    +  + +  + + + + + +      
5            +               
6             + + + +  + + +       
7                          + 
8                          + 

В рукописи читаются многочисленные пометы Ефросина. В начале 

XVI в. был добавлен (вероятно, при переплетении) блок на л. 179–198. 

Хотя I манера нами больше не зафиксирована в рукописях первой четверти 

XV в., сочетание в одной рукописи бумаги с филигранями «Корона», 

«Плуг», «Литера Р», тождественными ранее описанным кирилловским 

рукописям 1410-х гг., свидетельствует о создании рукописи в стенах 

обители. 

По палеографическим данным с Кирилло-Белозерским монастырем 

может быть связана и древнейшая из датированных рукописей обители — 

Канонник — Государственный Русский музей, Др. гр. 15 (далее — ГРМ 

15). Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 33. 

Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 
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1400-е гг.: 

1. Три горы под одноконтурным крестом — подобно Брике, № 11687 

(1408–1415 гг.). 

2. Крыло — подобно Брике, № 342 (1405 г.). 

3. Колокол — подобно Брике, № 4034 (1400–1418 гг.). 

4. Цветок (Куст) — подобно Брике, № 6688 (1401 г.). 

1460-е гг.: 

5. Баран (Зубр) — подобно Лихачев, № 4039 (1459 г.) [КБ 359/616, 

КБ 3/1130, КБ 22/1099, КБ 36/161, Увар. 369]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (писец Диоптры) — л. 1–398. (| 16).  

II манера (позднейшая вставка) (добавлена молитва Богородице). 

 — л. 388 об. (| 16).  

III манера (Порфирий; позднейшая вставка) (продолжение молитвы) 

— л. 389–389 об. (| 17). 

Рукопись имеет характерные для библиотеки Кирилло-Белозерского 

монастыря пометы и записи.352 На л. 388 помещена выходная запись: 

«Вл(а)д(ы)ко Х(ри)с(т)е, слав(а) тобъ. Всякому бо еси делу бл(а)гу зачало и 

конець. О преблагыи Боже нашъ, слава тобе. Троице святая, слава тобе. 

М(о)литвами Пречистыя ти матере спаси насъ. Свершишася сия книгы 

м(е)с(я)ца септеврия въ 3 д(е)нь, в лет(о) 6916, индик(та) 1».  

Рукопись достаточно богато украшена: на л. II об. находится 

тератологическая заставка, выполненная синими красками и киноварью; на 

л. 7 — тератологическая заставка. 

352 На верхнем обрезе чернилами полууставом XVI в. — «Канонник 

Ч(удотворца)». На л. 1 запись полууставом XV в. — «Канонникъ соборныи еще 

преподобнаго отца нашег(о) Кирила». 
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Таблица 33. Кодикологическая схема рукописи ГРМ 15 
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Первым, кто составил подробное описание рукописи, был 

архимандрит Варлаам, который детально раскрыл содержание сборника. 353 

Краткие описания рукописи с воспроизведением почерка и заставок 

имеются в работах Г. И. Вздорнова,354а также Г. М. Прохорова и Н. Н. 

Розова.355 Последние включали данную рукопись в состав личной 

библиотеки Кирилла Белозерского и датировали ее 1407 г. М. Г. Гальченко 

исследовала графико-орфографические особенности Канонника и привела 

выходную запись, датировав на ее основании Канонник не 1407, а 1408 

г.356 По мнению И. Д. Соловьевой, автором орнаментальных украшений 

Канонника был художник, обладавший большим талантом и опытом, 

возможно, новгородец.357 

В инвентарной части описи конца XV в. Канонник обозначен как 

«Канунникъ соборнои в четверть, сперва в нем трои икосы» (№ 145). Ни в 

«черняке», ни в беловике состав Канонника не расписан. Канонник 

переписан одним писцом (I манера) в 1408 г.358 Исходя из датировки 

Канонника, можно однозначно утверждать, что он не мог быть написан ни 

самим Кириллом, ни кем-либо из братии в только что образованном (около 

1407 г.) скиту на берегу Сиверского озера и, скорее всего, рукопись была 

заказана Кириллом где-то на стороне, возможно, в Симоновской обители, 

которую он только что покинул. О столичном происхождении рукописи 

свидетельствует и отмечавшийся искусствоведами высокий уровень ее 

оформления. Не исключено, что впоследствии писец Канонника все-таки 

353 Варлаам, архим. Обозрение рукописей… С. 18–20. 
354 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. С. 129. 
355 Прохоров Г. М., Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского // 

Преподобный Кирилл Белозерский. СПб., 2011. С. 255–257.  
356 Гальченко М. Г. Книжная культура. С. 217–222. 
357 Соловьева И. Д. Художественное оформление рукописей… С. 220–221. 
358 На наш взгляд, дата 1408 г. более корректна с хронологической точки зрения, 

чем 1407 г. 
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стал членом братии Кирилло-Белозерского монастыря и написал для 

монастырской библиотеки еще одну рукопись — пергаменную Диоптру 

(F.п.I.43), над которой он работал совместно с Христофором I (см. выше). 

В дальнейшем в текст Канонника вносились исправления и 

дополнения. Одним из авторов таких исправлений был книжник 

Порфирий, который, судя по другим рукописям, в середине XV в. 

занимался перепиской текстов и редактированием предыдущих. Порфирий 

дописал продолжение молитвы Богородице на л. 389–389 об., а также внес 

правку в текст Канонника на л. 150, 287, 357 об., 359, 360. 
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Глава 5. 

Монастырские книжники и рукописи 30–50-х годах XV в. 

 

5.1. Олешко Павлов и его рукописи 

 

После смерти Кирилла Белозерского в 1427 г. монастырь оказался в 

очень сложном положении не только из-за ухода главного духовного 

авторитета и основателя обители, но и из-за морового поветрия, унесшего 

жизнь более половины братии.  

Одним из писцов, который работал еще при основателе обители и 

дожил до 40-х годов XV в., был дьяк Олешка Павлов. Его имя хорошо 

известно благодаря Житию Мартиниана Белозерского, которого 

преподобный Кирилл отправил для обучения грамоте именно к Олешке 

Павлову.359 В Житии Мартиниана отмечается: «И в та времени прилучися 

близ обители святаго человекъ некыи живяше, имя ему Олеш Павловъ, 

диакъ монастырскый. Дело его беяше книгы писати и учити ученикы 

грамотныа хытрости, и зело искусенъ сый таковому художьству…».360 Из 

этого фрагмента можно заключить, что Олеш (или как он сам себя 

называет в рукописях — Олешка) был дьяком, не имеющим монашеского 

пострига, и опытным книгописцем, к которому отдавали на обучение 

грамоте новопостриженных иноков. Е.Э. Шевченко на основе анализа 

списков Жития Мартиниана пришла к выводу о первичности чтения 

«мирской», а не «монастырский» по отношению к Олешке,361 что 

подтверждает предположения о его немонашеском статусе. Благодаря 

сборникам, в которых он оставил выходные записи, его личность уже 

359 Шевченко Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан (Кирилло-Белозерский, Троице-

Сергиев, Вожеозерский и Ферапонтов монастыри). С. 286.   
360  Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 236. 
361 Преподобный Мартиниан, Белозерский чудотворец. С. 134–136. 
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привлекала внимание исследователей.362 Впрочем, до последнего времени 

были известны только два сборника 40-х годов XV в., где находились 

автографы Олешки, вследствие чего можно было бы поставить под 

сомнение тождество Олешки Павлова и Олешки, писца известных 

рукописей, о которых речь пойдет ниже, тем более, что писцовая манера 

этого книжника не выдает в нем писца-каллиграфа.363  

Все сомнения, однако, отпадают с введением в научный оборот 

рукописей Олешки, датированных временем игуменства Кирилла 

Белозерского. Первая по хронологии рукопись, где встречается его манера 

письма — это рассмотренный выше Маргарит (КБ 116/241). Сама рукопись 

датируется 1410-ми годами, а Олешка выступает здесь как простой писец, 

выполнивший по заданию руководителя работ (Мартирия) часть кодекса. 

Вклад Олешки в создание рукописи был достаточно скромным, он 

переписал «Слово на Рождество Христово о пришествии волхвов» на л. 

265–275 об. Как отмечено А. Г. Сергеевым, это старейший из известных 

списков произведения.364  

Второй по древности рукописью, в переписке которой участвовал 

Олешка, является список Диоптры Филиппа Пустынника, датируемой 1426 

г. — ГИМ, собр. Уварова, № 369-4° (далее — Увар. 369). 

Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 34. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1420-е гг.: 

362 Ševčenco I. Oleško Palkin’s Colophon in RNB, Pog. 989. Textological Concerns 

and Erudition of Late Fifteenth-Century Muscovite Bookman // Paleoslavica. 2003. № 11. P. 

255–261. 
363 Манеру письма Олешки можно охарактеризовать как средневыработанный 

полуустав. 
364 Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий РНБ, собр. Кирилло-

Белозерского монастыря, № 116/241 // Опыты по источниковедению. Древнерусская 

книжность: Археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 121. 
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1. Три горы — подобно Лихачев, № 908 (1428 г.). 

2. Голова оленя — подобно Брике, № 3278 (1395 г.); подобно Пиккар 

Архив, № 82246 (1409 г.). 

3. Колокол — подобно Брике, № 4034 (1397–1418 гг.) [Соф. 1366]. 

4. Цветок (Звезда) подобно Лихачев, № 895–896 (ок. 1425 г.); 

подобно Брике, № 6544 (1419–1420 гг.) [Соф. 1366, КБ XII, Соф. 1376, 

КБИАХМЗ 403, КБ 19/1096]. 

5. Собака — тожд. (?) Лихачев, № 576 (1418 г.). 

6. Гусь — подобно Лихачев, № 946 (1428–1429 гг.). 

1450–1460-е гг.: 

7. Голова быка под косым крестиком — подобно Лихачев, № 2639 

(1450-е гг.). 

8. Перстень — подобно Лихачев, № 2343 (1460–1475 гг.). 

9. Бык с растраивающимся хвостом — подобно Пиккар Архив, № 

86184 (1456 г.). 

10. Баран (Зубр) — подобно Лихачев, № 4039 (1459 г.) [КБ 359/616, 

КБ 22/1099, ГРМ 15, КБ 36/161, КБ 53/1130]. 

11. Якорь — подобно Пиккар Архив, № 118014 (1449 г.). 

1490-е гг. 

12. Тиара — подобно Лихачев, № 1287 (1499 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Олешка Павлов) — л. 1–13 об., 18–48 об., 51–54 об., 58–60 

об., 63–63 об., 65–80 об., 82–87 об., 90–95 об., 97–242 (| 23). 

II манера (Порфирий) — л. 243–250 об. (| 18). 

III манера — л. 251–266 об. (| 22). 

IV манера — л. 267–308 об. (| 20). 

V манера — л. 309–312 до 8 строки сверху (| 22). 

VI манера — л. 312 с 11 строки снизу — 321 (| 22). 

Помимо Диоптры, переписанной Олешкой, сборник содержит Слова 

Иоанна Солунского, Иоанна Златоуста, Василия Кесарийского, выписки из 
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Пролога и др. Рукопись-конволют состоит из нескольких разновременных 

блоков, механически собранных в один переплет. 

Блок «А», где Олешка выступает как основной писец, переписавший 

целиком (если не считать вставных листов) Диоптру, датируется 20-ми 

годами XV в. На л. 242 помещена входная запись о создании рукописи в 

1426 г.: «В ле(то) 6934-е ко краю достиже хартиею и чернилом службы сея 

рачител(ь)ство грехослужимою десницею и последняг(о) в грешницех 

именем Олешка, м(е)с(я)ца марта въ 20. Х(ри)с(т)а рад(и) помяните въ 

своих с(вя)т(ы)хъ м(о)л(и)твахъ. Аминъ». В XVII в. блок был дополнен 

вставными листами: л. 14–17, 49–50, 55–57, 61–62, 64, 81, 88– 89, 96. 

Блок «Б» переписан Порфирием (о нем см. ниже) и датируется 50-ми 

годами XV в. Блок «В» переписан писцом с III манерой, вероятно, в 1460-е 

годы. 

Блок «Г» полностью переписан IV манерой. На л. 308 запись писца 

— «Слово сие написах господину игумену Касиану», что является 

дополнительным свидетельством кирилло-белозерского происхождения 

рукописи.365 Еще одним подтверждением бытования рукописи в 

монастыре выступает помета Ефросина на л. 267: «42 лист(а)». Блок может 

быть датирован по филиграням 1460-ми годами 

Блок «Д» переписан писцами с V и VI манерами и также датируется 

по филиграням 1460-ми годами.  

365 Кассиан был игуменом Кирилло-Белозерского монастыря с перерывом на 

игуменство Филофея с 1447 по 1469 г. (см.: Кистерев С. Н. Круг знакомств Ефросина 

Белозерского. С. 78–79). 
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Таблица 34. Кодикологическая схема рукописи Увар. 369  
. 
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Б/Ф           -    -     -                               
1 +     + +  +    +                                      
2  +                                                 
3    + +                                              
4                +  +    + +                            
5                       +                            
6                       + + + + + + + + + + + + + + + + + +           
7                                         +          
8                                          + +        
9                                            + +      

10                                             + + + +   
11                                                +   
12                                                 + + 
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К 20-м годам XV в. относится и часть сборника-конволюта 

юридического характера, где также присутствует автограф Олешки — 

ГИМ, собр. Музейское, № 1009 (далее — Музейск. 1009). 

Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 35. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1420-е гг.: 

1. Леопард — тожд. (?) Лихачев, № 2547 (1420 г.). 

2. Три горы — типа Лихачев, № 2399 (1423 г.). 

1470-е гг.: 

3. Литера «Р» с цветком — типа Лихачев, № 1129 (1470 г.). 

4. Голова быка под косым крестиком — типа Лихачев, № 1134 (1470 

г.). 

5. Перстень — типа Лихачев, № 1262 (70-е гг. XV в.). 

6. Корона (1 вариант) — типа Пиккар, I. Abt. I, № 312 (1441–1467 

гг.). 

7. Корона (1 вариант) — типа Пиккар Архив, № 50390–50480 (1454–

1475 гг.). 

8. Гроздь винограда — подобно Пиккар Архив, № 129529 (1464 г.), 

129532 (1461 г.), 129531 (1459 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Олешка) — л. 1–177 об. (| 23). 

II манера — л. 178–216 (| 22). 

III манера — л. 217–254 об. (| 20), 256–271 об. (| 23). 

Филиграни рукописи воспроизведены Н. П. Лихачевым.366 

Исследователь не останавливался подробно на содержании сборника, но 

детальный анализ филиграней кодекса позволил ему датировать рукопись 

60-ми годами XV в. Краткое описание сборника дано М. Н. Тихомировым 

366 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных знаков. Ч. 1. СПб., 

1899. С. 248–250. 
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в связи с нахождением там списка Русской Правды и летописных 

известий.367 

 

Таблица 35. Кодикологическая схема рукописи Музейск. 1009 
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3                          +            
4                           +  + +       + 
5                           + +          
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На рукопись обратил внимание и Я. Н. Щапов, исследовавший 

древнерусские княжеские уставы.368 Часть рукописи, содержащей выписки 

из Софийской 1 летописи Младшей редакции (далее — С1Мл.), 

описывалась автором настоящей работы.369 

367 Тихомиров М. Н. 1) Исследование о русской правде. М., 1941. С. 167; 2) 

Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях Москвы. М., 

1962. С. 138–139. 
368 Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 14. 
369 Шибаев М. А. Младшая редакция Софийской 1 летописи и проблема 

реконструкции истории летописного текста XV века // Опыты по источниковедению. 

Древнерусская книжность. Вып. 4. СПб., 2001. С. 344. 
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Рукопись имеет заглавие: «Книга б(о)гоносивых отець имееть 

начинанье о Бозе, понеже истинное проповеданье рассеяша всюду 

прехвалнии ап(о)с(то)ли. Сия же книга пишет о с(вя)теи Тр(о)ици и о 

вер(е)». Сборник состоит из трех блоков.  

Блок «А», где находятся церковные уставы, датируется 20-ми годами 

XV в. и целиком переписан Олешкой.  

Блоки «Б» и «В» написаны разными манерами и имеют независимую 

нумерацию тетрадей. Блок «Б» на л. 178–215 содержит фрагменты С1Мл. 

— Правду Русскую и Закон Судный людем. Блок «В» также состоит из 

выписок из С1Мл. на л. 217–371 — «Батыево прихождение на землю 

русскую» (годовые статьи 6745–6647 гг.), «Побоище великого князя 

Дмитрия Ивановича на Дону с Мамаем» (годовая статья 6888 г.), Слово о 

Житии Дмитрия Ивановича и отрывки годовых статей за 6923 и 6924 гг. 

Оба последних блока значительно моложе блока «А» и, вероятно, могли 

быть присоединены к нему не ранее 60-х годов XV в., когда эти блоки 

сами были созданы. Рукопись не отражена в монастырской описи конца 

XV в., что, впрочем, не является аргументом против кирилло-белозерского 

происхождения кодекса, поскольку в описи были учтены только рукописи 

литургического и четьего содержания. 

Нам не удалось пока обнаружить следы писцовой деятельности 

Олешки в 1430-е гг. Вероятно это связано с серьезным кризисом в 

монастыре после смерти в 1427 г. его первого игумена и основателя 

Кирилла и последующим моровым поветрием, унесшим жизни большей 

части монахов. Возобновление активной переписки книг, вероятно, 

началось уже при игумене Трифоне. Первой среди таких рукописей можно 

назвать сборник святоотеческих сочинений, главную часть которого 

составляют труды Кирилла Иерусалимского — РНБ, Софийское собр., № 

1248 (далее — Соф. 1248). Кодикологическая схема рукописи приведена в 

таблице 36. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 
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1. Три горы под развилкой — тожд. (?) Пиккар Архив, № 151328 

(1422 г.) [Q.I.94]. 

2. Голова быка под 6-лепестковым цветком — подобно Лихачев, № 

3868 (1446 г.), типа Брике, 

№ 15200–15206 (1429–1451 гг.). 

3. Голова быка под 7-лепестковым цветком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2682 (XV в.) [КБ 114/239, Q.I.94, КБ 10/1087]. 

4. Корона — подобно Пиккар Архив, № 51176 (1438 г.) [КБ 10/1087, 

Q.I.94.]. 

5. Цветок 4-лепестковый под крестом — подобно Пиккар Архив, № 

126874 (1441 г.) [КБ 817/1074]. 

6. Три горы — подобно Лихачев, № 1003 (1443–1444 гг.). 

7. Ключи — подобно Лихачев, № 2107 (1447 г.) [Погод. 796]. 

8. Голова быка под 7-лепестковым цветком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 962 (1442 г.). 

9. Голова быка — подобно Пиккар II, Abt. I, № 925 (1441 г.). 

10. Якорь — подобно Брике, № 353 (1428–1445 гг.). 

11. Бык — подобно Лихачев, № 950–951 (1431 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Олешка Павлов) — л. 1–328 об. (| 25–26). 

II манера (Пахомий Логофет) — л. 329–375 (| 24). 

III манера — л. 376–392 об. (| 22–24). 

IV манера — л. 393–423 об. (| 23). 

V манера — л. 424–431 (| 25). 

VI манера — л. 432–441 об. (| 25–26). 

VII манера — л. 442–442 об. (| 22). 
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Таблица 36. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1248 
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1 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +                                       
2                      + + + + + + + + +                              
3                               + + + + + + + + +              + + + +    
4                                        +                    
5                                        +                    
6                                         + + +                 
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8                                            + + + + + +           
9                                                  + + +        

10                                                         +   
11                                                          +  

Б/Ф                                                           - 
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Сборник первоначально входил в состав библиотеки Кирилло-

Белозерского монастыря XV в.370 Наличие рукописи отражено как в 

краткой инвентарной описи книг — «Кирилъ Ер(уса)л(и)мскы» (№ 132), 

так и в беловике — «Кирил Ер(у)с(а)л(и)мьски» (№ 15 б) и «черняке» — 

«Сия книга нарицаемая Кирилъ Иерусамимскии» (№ 39 ч). Благодаря 

подробному описанию сборника, Н. К. Никольский совершенно 

справедливо соотнес его название в инвентарной описи с росписью 

содержания в подробной беловой описи под № XV и XV bis черновой 

описи (по нумерации Н. К. Никольского).371 Однако при издании 

монастырской описи исследователь не смог атрибутировать эту рукопись и 

сопоставить ее с реально существующей Соф. 1248.372 

Основу рукописи составляют сочинения Кирилла Иерусалимского 

(л. 2–231), Никодимово Евангелие (л. 232–257), Жития Константина и 

Елены, Иоанна Дамаскина (л. 257–328 об.), переписанные Олешкой (I 

манера), который оставил на л. 328 об. запись о создании этой части 

рукописи в 6949 (1441) г.: «В лет(о) 6949 м(е)с(я)ца генауариа въ 19 за 

м(о)л(и)тву с(вя)т(о)го и великаг(о) Иоанна Дамаскинскаг(о) списано 

быс(ть) Житие Иоаново грехослужимою десницею именем Олешка». Затем 

в сборнике помещены несколько тетрадок с Житием Сергия Радонежского 

(л. 329–375), переписанные II манерой, которую мы атрибутируем 

Пахомию Логофету. Такой вывод был сделан на основании сравнения 

почерковой манеры данной рукописи с известными и однозначно 

370 На верхнем обрезе книги сохранилась полустертая надпись, характерная для 

кирилловской библиотеки — «Кирилъ Ерусалимски». 
371 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV в. // ОЛДП. СПб., 1897. Т. CXIII. С. 10, 103–111, 193–194. 
372 Атрибуция сделана в машинописной описи библиотеки Новгородского 

Софийского собрания, хранящейся в РНБ (Библиотека Новгородского Софийского 

собрания. Машинописная опись. С. 751). 
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атрибутируемыми по выходным записям автографами сербского 

книжника.373  

Сборник продолжают Слова Иоанна Златоуста «О воплощении 

Господни и опришествии его на общее въстание» (III манера — л. 376–392 

об.) и «Егда внъ церкве обретеся Евтропии и отръженъ бысть и о еже 

„предста царица одесную тебе в ризахъ позлащеннах“» (IV манера — л. 

393–423 об.). Далее следует Житие первомученика Стефана (V манера — 

л. 424–431). Заключает сборник Житие Иоанна Кущника, переписанное 

двумя почерками (VI манера — л. 432–441 об.; VII манера — л. 442–442 

об.). В целом, сборник датируется 40-ми годами XV в. 

Составителем кодекса, вероятно, был сам Олешка, включивший в 

него несколько тетрадок, переписанных его коллегами в монастыре (о чем 

свидетельствует сквозная нумерация тетрадей). И только затем в сборник 

вошел присланный в Кирилло-Белозерский монастырь авторский вариант 

Жития Сергия Радонежского со своей нумерацией тетрадей. Тетради с 

Житием Сергия Радонежского имеют нумерацию от 1 до 6, а оборот 

последнего листа этой части кодекса носит на себе явные следы 

загрязнения, что может указывать на отдельное бытование этой части 

рукописи в течение какого-то времени. 

Кроме того, к редактированию сборника приложили руку два 

книжника, о которых пойдет речь в следующих частях работы. На л. 1 

помещена роспись чтений на различные дни из глав произведений Кирилла 

Ерусалимского, сделанная, вероятно, в богослужебных целях Ефросином. 

На л. 1 об. содержится роспись содержания самого сборника, сделанная 

писцом Порфирием, который, к тому же, оставил на полях по всей 

рукописи несколько своих редакторских помет.  

373 См.: Шибаев М. А. Авторский вариант Жития Сергия Радонежского // 

ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 56. С. 290–319. 
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Соф. 1248 позволяет также  дать ответ на вопрос о полном имени 

Олешки, поскольку содержит запись на верхнем поле на л. 263 об. 

(срезанные при переплетении буквы восстанавливаются в квадратных 

скобках): «[И]оаново Дамаскыново житие Б(ог)а ра(ди) нап(иш)и, 

г(осподи)не Александро». Запись сделана другой рукой, и не похожа на 

манеру Олешки. Р. Романчук, прокомментировавший эту запись, 

совершенно справедливо предположил, что неизвестный заказчик 

обращается к писцу, т.е. полное имя Олешки – Александр.374 И 

действительно, далее на л. 298–328 об. в кодексе помещено Житие Иоанна 

Дамаскина, переписанное Олешкой. В связи с этим можно сделать 

несколько наблюдений, проливающих свет на принципы работы Олешки 

над рукописями. Между Житием Дамаскина и предшествующим ему 

Житием Константина и Елены присутствует явный кодикологический шов. 

Последняя 39 тетрадь кодекса с Житием Константина содержит только два 

листа (л. 296–297), а остальные листы отрезаны, поскольку не содержали 

текста. Следующие тетради с Житием Иоанна Дамаскина выполнены на 

бумаге, более в кодексе не встречающейся. Если бы Олешка получил 

задание по переписыванию Дамаскина еще во время создания 

предыдущего произведения, то он бы скорее не стал удалять лишние листы 

и продолжил переписывать следующий текст, т.е. сначала Олешка 

предоставил заказчику только часть работы до нынешнего л. 297 и не 

планировал переписывать что-либо далее. Мы полагаем, что если 

заказчиком рукописи был сам игумен Трифон, то в случае постоянного 

контакта с ним книжник бы просто получил устное распоряжение, не 

требующее письменной фиксации. Олешка, скорее всего, мог лишь 

374 Romanchuk, R. Byzantine Hermeneutics and Pedagogy in the Russian North. Р. 

136–171. Как предполагает Р. Романчук, Олешка был главой начальной школы при 

монастыре начиная с игумена Кирилла, заканчивая Трифоном. 
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спорадически контактировать с заказчиком, получая от него письменные 

распоряжения.  

Следующей по времени рукописью, к составлению и переписыванию 

которой имел отношение Олешка, была рукопись Иоанна Дамаскина с 

Золотой цепью — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 10/1087 (далее — 

КБ 10/1087). Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 37. 

Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Рука под полумесяцем — подобно Пиккар Архив, № 154731 (1437 

г.). 

2. Голова быка малая с челкой под крестом — не отожд. 

3. Молот с крестом — Пиккар Архив, № 121989 (1449 г.). 

4. Женщина с цветком — подобно Лихачев, № 978 (1440–1441 гг.) 

[КБ 24/1101, КБ 20/1097]. 

5. Литера «В» с крестом — подобно Лихачев, № 2498 (1425–1440 

гг.). 

6. Якорь — тожд. (?) Пиккар Архив, № 118456, 118625 (1441 г.). 

7. Корона — подобно Пиккар Архив, № 51176 (1438 г.) [Соф. 1248]. 

8. Ключи — тожд. (?) Лихачев, № 2596 (1440–1450 гг.) [Соф. 1248]. 

9. Полуподкова — подобно Лихачев, № 4274 (1440-е гг.). 

10. Единорог (1 вариант) — подобно Лихачев, № 2404 (ок. 1430 г.) 

[КБ 20/1097]. 

11. Орел — подобно Пиккар Архив, № 42694–42696 (1429–1430 гг.). 

12. Голова быка под крестом — подобно Лихачев, № 510 (1434 г.) 

[КБ 6/263, КБ 24/1101]. 

13. Рожок в сердце под лилией — подобно Лихачев, 2921 (1441–1442 

гг.) [КБ 24/1101]. 

14. Корона (2 вариант) — подобно Лихачев, № 546 (1431 г.). 

15. Единорог (2 вариант) — тожд. (?) Пиккар Архив, № 124364 (1426 

г.) [КБ 114/239]. 
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16. Дракон (?) — не отожд. 

17. Голова быка под 7-лепестковым цветком — подобно Брике, № 

14782 (1432–1435 гг.) [КБ 114/239, Соф. 1248, Q.I.94]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Олешка Павлов) — л. 1–266 об., 275–282, 283–286 об., 321–

323 (| 25). 

II манера — л. 267–274 (| 25). 

III манера (Илларион, ученик Олешки) — л. 287–320 об. (| 24–26), л. 

323 об.–334 об. (| 24–27 об.). 

IV манера — л. 335–361 об. до 3 строки сверху (| 25). 

V манера — л. 361 об. с 4 строки сверху — 366 об. (| 22). 

VI манера — л. 367–374 об. (| 25). 

VII манера — л. 375–381 об. (| 22). 

VIII манера — л. 382–383 до 15 строки сверху (| 19–22). 

IX манера — л. 383 с 15 строки сверху — 385 (| 17–19 строк). 
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1 + +       + +   + +  + +  + +                 +              

2   + +  +                                             

3    + +  + +       +    + + +               +      +         

4            +          +              +              + 

5                       + + +       + + +                 

6                          +  + + + +       +             

7                  +                                 

8                  +                                 

9                           +         +               

10                                   +                

11                                    +               

12                                       +            

13                                         +          

14                                           +        

15                                            + + + +  +  

16                                               +    

17                                                +   
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Б/Ф                                        -           

Олешка лично переписал большую часть кодекса на л. 1–282, где 

помещены «Писание Иоанна Дамаскина о осми частях слова», «Святого 

Максима изложение о вере вкратце», «Поучение избрано Григория 

Богослова от божественных его словес», Златая Цепь и ряд других 

произведений. На л. 282 им выполнена выходная запись, из которой 

следует, что рукопись была закончена в 1446 г.: «В лето 6954 кокраю 

достиже харатиею и черниломь службы сея рачительство грехослужимою 

десницею и последняг(о) в грешнице(х) именемъ Олешка». В этой 

рукописи Олешка работал вместе со своим учеником Илларионом (III 

манера), который оставил запись на л. 291 на полях вдоль текста: 

«Г(о)с(под)и! Помоз(и) рабу своем(у) Илариону, рука бы бы ему крепка 

писат(и), а ум бы ем(у) цел и разум на всяк(ое) дело благо(е)». 375 

Илларион переписал Толковую палею, а также «Никифора патриарха 

Царяграда летописец». 

Помимо точно датированных рукописей, автограф Олешки 

зафиксирован нами в сборнике 40-х годов XV в., имеющем в своем составе 

Житие Саввы Освященного — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 796 (далее — 

Погод. 796). Кодикологическая схема рукописи приведена в таблице 38. 

Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

375 Обоснование гипотезы о том, что Илларион был учеником Олешки см.: 

Romanchuk R. Byzantine Hermeneutics and Pedagogy in the Russian North. Monks and 

Masters at the Kirillo-Belozerskii Monastery, 1397–1501. Toronto, 2007. P. 151–153. 
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1. Три горы — подобно Лихачев, № 1003 (1443–1444 гг.). 

2. Фляга — подобно Лихачев, № 983–984 (1444 г.) [КБ 114/239, КБ 

100/225, Q.I.94]. 

3. Ключи — подобно Лихачев, № 2107 (1447 г.) [Соф. 1248]. 

4. Лошадь с уздечкой — подобно Лихачев, № 975 (1441 г.) [Соф. 

1276]. 

5. Корона — тожд. (?) Лихачев, № 2920 (1433 г.), подобно Пиккар 

Архив, № 51227 (1423 г.) [КБ 87/212]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Олешка Павлов) — л. 1–176 до 9 строки сверху, 190–307 

об., 317–364 об. (| 30). 

II манера — л. 176 с 10 строки сверху — 181, 365–371 до середины 

10 строки сверху (| 30). 

III манера — л. 182–189, 308–316 об. (| 30). 

IV манера — л. 371 с середины 10 строки сверху — 372 (| 29–30). 

Содержание сборника подробно изложено в описании собр. М. П. 

Погодина РНБ.376 По нашим наблюдениям, его текст практически 

полностью переписан Олешкой, который работал совместно с писцом со II 

манерой, самостоятельно написавшим «Поученье с(вя)т(о)го Ларивона 

церньцам» (л. 176–181), а также закончившим с л. 365 работу Олешки над 

«Поучение с(вя)тых ап(о)с(то)лъ и с(вя)тых о(те)ць о трех постех» (л. 364–

365). Сразу вслед за этим произведением следует текст, переписанный IV 

манерой, — ответ Иоанна Златоуста на вопрос «Како ес(ть) разумети, да 

же не создася Адамъ преже вобразися плот(ь) Х(ри)с(то)ва…» (л. 371–

372).  

 

376 Рукописные книги собрания М. П. Погодина. Каталог. Вып. 3. СПб., 2004. С. 

171–177. 

 221 
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Писец с III манерой переписал Поучение пророка Иеремии (л. 182– 

189), а также «Познание Х(ри)с(то)вы бл(а)г(о)д(а)ти и въшествие в 

вертепъ, среч(ь) постирищися, от прор(о)че(с)кых писании скажемъ…» (л. 

308–316). 

Таким образом, исходя из единства бумаги, отсутствия стыков 

между произведениями и свойственной практически всей рукописи 

разлиновки по 30 строк на листе, можно предполагать, что весь сборник 

был переписан одновременно под руководством Олешки.Отметим, что 

другие манеры, которыми выполнен сборник, во многом сближаются с 

манерой самого Олешки. Возможно, это были его ученики или даже 

родственники, сыновья. Датировать сборник можно началом 40-х годов, на 

что указывает пересечение бумаги со сборником Соф. 1248, который имеет 

дату 1441 г., с одной стороны, а с другой — с рукописями Игнатия 

Матвеева (см. ниже). То, что сборник не был отражен в монастырской 

описи конца XV в. и не имеет помет, указывающих на его происхождение 

из библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря,377 может 

свидетельствовать о частном (келейном) происхождении рукописи, либо о 

том, что Погод. 796 был переписан на заказ не для кирилловской 

библиотеки.  Рукопись переписана Олешкой весьма беглым и достаточно 

неряшливым книжным письмом (полууставом), что подразумевает скорее 

частный, а не заказной ее характер. Последняя книга заставляет задуматься 

о интересе Олешки к монашеской жизни, возможно в конце жизни Олешка 

постригся в монахи.   

Особый случай представляет запись рукописи, содержащей 

Шестнадцать слов Григория Богослова (ОР РНБ, Погодинское собр., № 

989). Рукопись не является автографом Олешки, и скорее является списком 

377 На обороте первого защитного листа скорописью XVII в. — «Старои 

съборник, в начяле жит(и)е Савы Ос(вя)щеннаг(о)». Переплет XIX в., традиционный 

для собр. М. П. Погодина. В начале сборника на л. II–III скорописью XVII века 

чернилами есть незавершенная роспись глав, учитывающая только начало сборника. 
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более ранней рукописи, возможно им переписанной. Рукопись датируется 

1479 г. и содержит весьма пространную выходную запись на л. 340–340 

об., где упомянут «…ипактит Олешко, пореклом именуемыи Палкин». 

Запись привлекла внимание не только отечественных, но и зарубежных 

исследователей. Так, И. Шевченко предположил, что «ипактит» должен 

трактоваться как «монах».378 Однако Р. Романчук, очередной раз 

опубликовавший запись со своими комментариями, отметил, что это 

является искажением древнеславянского слова.379 Действительно, если 

обратиться к словарю В.И. Даля, то становится очевидным, что мы имеем 

дело с обычной этикетной манерой самоуничижения, а не фиксацией 

монашеского статуса писца, и имеется в виду искаженный термин с 

греческого «ипокрит», означающий «лицемер, личинник, притворщик, 

ханжа, облыжный и скрытный самотник, лукавый смиренник».380  

Таким образом, в случае с Олешкой (Александром) мы видим 

подтверждение житийного текста. Писец Олешка действительно имел 

учеников и выполнял заказы по изготовлению рукописей для Кирилло-

Белозерского монастыря еще со времени Кирилла Белозерского. Открытым 

остается вопрос о том, в каком статусе Олешка выполнял эти работы. 

Житие Мартиниана Белозерского отмечает, что Олешка был дьяком, но 

этот термин может трактоваться по-разному.  

Олешка мог быть дьяконом единственной на тот момент 

монастырской Успенской церкви, однако против этого есть прямое 

свидетельство Жития Мартиниана, что Олешка жил за пределами 

378 Ševčenco I. Oleško Palkin’s Colophon in RNB, Pog. 989. Textological Concerns 

and Erudition of Late Fifteenth-Century Muscovite Bookman // Paleoslavica. 2003. № 11. P. 

258–259. 
379 Romanchuk R. Byzantine Hermeneutics and Pedagogy in the Russian North. 

Monks and Masters at the Kirillo-Belozerskii Monastery. P. 83–88. 
380 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. СПб., 1881. Т. 2. 

C. 45. 
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монастырской обители и, очевидно, не был чернецом Белозерской обители, 

учитывая весьма строгие общежительные правила при Кирилле. Ни одна из 

записей на книгах, не свидетельствует о монашеском статусе Олешки. 

Большинство рукописей, переписанных Олешкой, отыскиваются не в 

монастырской библиотеке, как это произошло с книгами некоторых 

известных нам монастырских насельников, а в других хранилищах. Также 

монастырская опись книг, составленная в середине 80-х гг. XV в. 

фиксирует и книги бывшего настоятеля монастыря Игнатия и книги 

Ефросина. В этой описи учтены только две книги, в которых есть автограф 

Олешки. Более того, в одном акте актах фигурирует потомок Олешки – 

Степан Александров сын Палкин, составивший завещание белозерского 

землевладельца Насона Захарьина в третьей четверти XV в.381 Возможен 

еще один вариант, что Олешка был монастырским нотарием, т.е. дьяком 

монастырским. Такая категория дьяков действительно фиксируется в 

актовом материале монастырей в связи с необходимостью увеличения 

делопроизводительной документации. Как полагает М.С. Черкасова, 

составление и написание грамот (данных, купчих, разъезжих) к концу XV 

века уже выделилось в Кирилловом монастыре в специальную отрасль. 382 

До этого к написанию актового материала привлекались сами монахи или 

представители местного белого духовенства. Вероятно, таким нотарием 

мог быть не сам Олешка, а его зять по имени Осташ, женатый на его 

сестре. Им написано более полтора десятка актов времени Кирилла 

381 АСЭИ. Т. 2. № 168, С. 103–105; Романчук Р. Книжник Александр-Олешка 

Палкин и общежительно-педагогические реформы в Кирилло-Белозерском монастыре 

при игумене Трифоне (1430–1440-е гг.): К вопросу о православной монашеской 

образованности // Книжные центры Древней Руси. Кирилло-Белозерский  монастырь. 

СПб., 2008. С. 83. 
382 Черкасова М. С. Сравнительно-историческое изучение монастырских 

архивов: источники и проблемы // Кириллов: Краеведческий альманах. Вып. 4. 

Вологда, 2001. С. 290–310. 
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Белозерского и игумена Христофора. В актах Осташ называет себя всегда 

дьяком, иногда зятем Павла. Возможно, официально только во второй 

половине XV в. первым монастырским дьяком был Рудель в 70-80 гг. XV 

в., который так себя и именует.383 Однако при весьма удовлетворительной 

сохранности монастырского архива нам не известно ни одного акта, 

переписанного Олешкой Павловым, что делает крайне маловероятной 

возможность того, что Олешка был монастырским дьяком. Олешка мог 

быть дьяком в услужении у князей, владевших Белозерской землей, Андрея 

Дмитриевича Можайского и его сына Михаила Дмитриевича, но в таком 

случае он скорее должен проживать где-то рядом с княжеской 

резиденцией, а не около монастыря, и следы его деятельности нашли бы 

какое-то отражение в грамотах, выданных от имени князей, чего мы также 

не наблюдаем. Остается на наш взгляд самый вероятный вариант – Олешка 

был дьяком (т.е. дьяконом) одной из церквей, располагавшихся поблизости 

от монастыря. Этим собственно и объясняется то, что именно ему Кирилл, 

как не монаху, но все-таки духовному лицу доверял переписку книг и 

обучение учеников, еще прошедших обряд пострижения. В Житии 

Кирилла Белозерского сам Олешка не упомянут напрямую, но есть эпизод 

с неким Павлом, жившим в окрестностях монастыря, просившем о 

исцелении впавшего в болезнь человека Иякова. Святой ответил отказом, и 

тогда другой человек его родственник, имя которого не названо, но 

отмечено что его святой любил и он часто приходил к нему, также 

обратился с просьбой о исцелении, которую в конце концов прп. Кирилл 

удовлетворил.384 Основываясь на совпадении имен можно выдвинуть 

осторожную гипотезу, что эти человеком мог быть Олешка Павлов, 

действительно хорошо знавший преподобного. Информатором этой 

истории мог быть сам Мартиниан, рассказавший об этом автору Жития 

383 АСЭИ. Т. 2. С. № 238. С. 158., № 246. С. 162. № 263. С. 176. №. 268. С. 180. 
384 Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 122, 124. 
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Пахомию Логофету при составлении Жития Кирилла Белозерского около 

1463 г. Таким образом, вырисовывается образ Олешки, дьякона 

расположенной недалеко от монастыря церкви, к которому Кирилл 

отправлял послушников для обучения азам грамоты до пострижения в 

монахи. Олешка под конец жизни мог действительно принять постриг, 

особенно, если будучи духовным лицом, он овдовел.  

Если Олешка был дьяконом приходской церкви, расположенной 

недалеко от монастыря, то весьма вероятно, что он служил в той же 

церкви, что и его отец Павел. По белозерским актам поп Павел хорошо 

известен, но большинстве актов назван как поп без атрибуции какой-либо 

церкви. Только в Отводной грамоте, датируемой временем около 1492 г. 

рядом с упоминанием Федосьина городка перечислена «попова пожня 

Павлова Спасского»,385 что указывает на то, что, скорее всего, Павел был 

священником Спасо-Преображенской церкви Федосьина городка. 

Федосьин городок располагался примерно в 6–7 километрах от монастыря 

вверх по течению Шексны. Свое название городок получил по имени 

Федосьи, дочери Ивана Калиты. Федосьин городок был центром волостной 

княжеской администрации, где сидел наместник. Владения Павла 

преимущественно располагались рядом с Шексной. Другой настоятель 

этой церкви поп Окул также фигурирует в кирилловских актах с конца XIV 

в.386 Вероятно, он был предшественником Павла в служении в Спасском 

храме и был вынужден уступить свое место Павлу по причине вдовства, но 

монахом он не стал и продолжал жить где-то рядом с церковью. В таком 

случае логично одновременное упоминание и Павла и Окула  как послухов 

в данной грамоте на Васильев наволок,387 принадлежащий до этого попу 

Никифору, предшественнику, как полагает Серебрякова попа Окула, в 

385 АСЭИ. Т. 2. С. 240. 
386 Там же.  С. 15. 
387 Там же. С. 26. 
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служении в Спасской церкви.388 Павел также являлся владельцем части 

Окуловской деревни, проданной затем Кириллу Белозерскому.389 Кроме 

того, поп Павел назван первым среди послухов меновной грамоты 

Кириллова монастыря с тем  же попом Окулом на пожню против Городка 

(Федосьина).390 Другой актовый материал только подтверждает наши 

предположения о локализация владений Павла и о месте его проживания. 

Он продал монастырю деревню Ивашова Мишина, располагавшееся от 

Марьевского болота до Городища, а послухами в этом акте являлись Иван 

попов сын Фролов, Роман Ворбоземский.391 Марьевское болото и село 

Городище находились в непосредственной близости от Шексны на правом 

берегу, Ворбоземское озеро находилось в нескольких километрах от 

Шексны на другом берегу от Федосьина городка. Как отмечает А.И. 

Копанев, эта земля находилась где-то рядом с Шексной.392 Кроме того 

некий Павел упомянут в данной Василия Александровича Монастырева 

как бывший владелец «пожней против св. Никиты за озером». 393 

Никитский монастырь находился на правом берегу Шексны напротив 

Гориц примерно в 10 километрах от Кирилловской обители.   

Итак, анализ биографии Олешки свидетельствует о том, что в 

первой половине XV в. Кирилло-Белозерский монастырь вынужден был 

привлекать для написания книг не только членов братии, но и местных 

приходских священников. При этом в задачи приходского дьяка едва ли 

могло входить что-либо большее, чем обучение молодых монахов 

монастыря азам грамотности. Олешка обладал весьма посредственным по 

388 Серебрякова М. С. О начале Кириллова и Ферапонтова монастырей. С. 16–51. 
389 АСЭИ. Т. 2. С. 31. 
390 АСЭИ. Т. 2. С. 27–28. 
391 Там же. С. 21. 
392 Копанев, А. И. История землевладения Белозерского края XV–XVI вв. М.; 

Л., 1951. С. 93.  
393 АСЭИ. Т. 2. С. 29. 
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качеству письмом и явно не был каллиграфом-профессионалом. При этом 

ряд рукописей переписывались им не только для Белозерской обители.  

 

5.2. Игнатий Матвеев и его сборники 

 

В архиве Кирилло-Белозерского монастыря в копийной книге 

сохранился документ о некоем Игнатии Матвееве, купившем подворье 

для монастыря в Москве рядом с Кремлем.394 Произошло это около 1448 

г.395 Сам Игнатий Матвеев в период игуменства Кассиана был, вероятно, 

весьма авторитетным и опытным монахом, так как грамота называет 

Игнатия уже старцем. При этом в монастыре он появился еще при 

игумене Трифоне, то есть, скорее всего, уже в 30-е годы или в начале 40-х 

годов XV в. В одной из грамот, датируемых 1435–1447 гг., он выступает в 

качестве представителя монастыря вместо игумена Трифона.396 Этим же 

временем датируется духовная инока Геронтия Линяка, где Игнатий 

Матвеев обозначен как послух.397 Он же был представителем игумена 

Трифона (в акте он назван просто «старцем Игнатием») и на суде у 

белозерского князя Михаила Андреевича.398 Вероятно он же, названный в 

правой грамоте «старцом Игнатием», был ответчиком перед князем 

394 АСЭИ. Т. 2. С. 87. № 150.  
395 Кучкин В. А. «Кирпишечная стрельница» (к истории крепостного 

строительства в Московском Кремле XV века) // Тезисы докладов юбилейной научной 

конференции «К 500-летию Архангельского собора и колокольни Ивана Великого 

Московского Кремля» 28–30 октября 2008 г. М., 2008. URL: 

http://www.kreml.ru/ru/science/conferences/2008/500/thesis/KuchkinVA/ (дата обращения: 

26.02.2013). 
396 АСЭИ. Т. 2. С. 52. № 85. 
397 Там же. С. 52–53. № 87. 
398 Там же. С. 54–55. № 90.  
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Михаилом Андреевичем в споре о Петровской пустоши.399 Также имя 

«старца Игнатия» встречается в купчей игумена Трифона на наволок за 

Шексной.400 К тому же стоит обратить внимание, что имя Игнатия в 

данном акте находится перед именем казначея Сергия, так как на тот 

момент он обладал, по-видимому, более высоким статусом. Уже при 

следующем игумене белозерской обители, Кассиане, Игнатий Матвеев 

выступает послухом при данной грамоте в монастырь, датируемой 1448–

1456 гг., причем его имя стоит впереди всех других лиц, заверяющих 

документ.401 Аналогичную ситуацию мы наблюдаем и в другой данной 

грамоте, датируемой 1448–1470 гг.,402 а также в закладной кабале Семена 

Окулова.403 Весьма вероятно, что именно Игнатия Матвеева можно видеть 

в старце Игнатии, упомянутом в благословенной грамоте на игуменство 

Ростовского епископа Ефрема на имя Кассиана, который вместе со 

старцем Маркелом ходатайствовал о назначении нового игумена.404 Более 

того, Игнатий Матвеев, замещая игумена Кассиана, имел собственную 

печать, которую он использовал при удостоверении грамот.405 В 

частности на отводной грамоте Юрия Есипова Кирилло-Белозерскому 

монастырю, датируемой весьма условно 1460–1470-ми годами, также 

стояла печать Игнатия Матвеева. Необходимо при этом отметить, что в 

самой грамоте единственный раз из всего рассмотренного актового 

материала встречается формулировка «А на отводе были: Игнатей 

Матфеев сын…»,406 которая проливает свет на отчество Игнатия, и 

399 Там же. С. 119. № 188. 
400 АСЭИ. С. 50–51. № 82. 
401 Там же. Т. 2. С. 61. № 100. 
402 Там же. С. 76. № 124. 
403 Там же. С. 88. № 151. 
404 Там же. С. 58–59. № 97. 
405 Там же. С. 86–87. № 148. 
406 Там же. С. 118–119. № 187. 
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отчасти указывает на его высокий социальный статус до принятия 

монашеского пострига. Например, известный боярин Василий Борисович 

Копнин постригся в монахи в 1434 году став иноком Троицкого 

монастыря Васонофием Борисовым.407 Таким образом, из актового 

материала следует, что на протяжении почти четверти века, несмотря на 

смену игуменов, Игнатий Матвеев оставался едва ли не вторым по 

значимости человеком в монастыре после настоятеля. Его имя исчезает из 

документов в начале 70-х годов XV в. при преемнике Кассиана игумене 

Игнатии. Было бы весьма соблазнительно отождествить Игнатия 

Матвеева и игумена Игнатия, управлявшего монастырем с 1471 по 1475 

г.,408 однако этому есть одно серьезное препятствие. В инвентарной части 

описи середины 80-х гг. XV в. после упоминания о пяти сборниках 

игумена Игнатия (№ 99–103) перечислены четыре сборника Ефросина, а 

затем под № 108–110 помещены краткие описания трех сборников, 

принадлежавших Игнатию Матвееву: «Да Игнатья Матфеева три 

соборники. Первая книга слово в начале новому лету, а Другая 

Беседовникъ с приписми, Трет(ь)я Зерцало с приписми». Первый и 

второй сборники имеют подробное описание в беловике и «черняке», 

третий сборник описан только в «черняке». Таким образом, составители 

монастырской описи четко разделили двух Игнатиев, что, на первый 

взгляд, снимает вопрос о тождестве Игнатия Матвеева и игумена Игнатия. 

В дальнейшем изложении мы вернемся к этой гипотезе, здесь же 

рассмотрим все сохранившиеся сборники Игнатия Матвеева, чтобы 

оценить масштабы его деятельности как книжника.  

Обратимся вначале к сборнику, полностью сохранившемуся в 

монастырской библиотеке до наших дней под названием Зерцало Игнатия 

407 Чернов С.З. Три семьи радонежских бояр // Русское средневековье. Сборник 

статей в честь профессора Ю.Г. Алексеева. М., 2012. С. 696–697. 
408 Такой точки зрения придерживается, например, Р. Романчук, см.: Romanchuk 

R. Byzantine Hermeneutics and Pedagogy… P. 190–191. 
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Матфеева (Диоптра) — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 20/1097 

(далее — КБ 20/1097). Схема рукописи приведена в таблице 39. Формат: 

4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Единорог (1 вариант) — подобно Брике, № 9960 (1436–1441 гг.). 

2. Единорог (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 124339 (1436 

г.). 

3. Женщина с крестом (1 вариант) — подобно Лихачев, № 2371–2372 

(1440-е гг.), № 978–979 (1440–1441 гг.) [КБ 16/1093]. 

4. Женщина с крестом (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 

21258 (1440 г.). 

5. Полуподкова — подобно Лихачев, № 4274 (1440-е гг.) [КБ 

16/1093]. 

6. Три горы малые под 7-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 151218 (1445 г.) [КБ 47/1124; КБ 87/212]. 

7. Скрещенные топоры — подобно Пиккар Архив, № 122132 (1441 

г.). 

8. Рука под 5-лучевой звездой — подобно Пиккар Архив, № 155985 

(1446–1447 гг.). 

9. Голова быка под 7-лепестковым цветком — подобно Лихачев, № 

962 (1442 г.). 

10. Голова быка под перекрестием и цветком — не отожд. 

11. Рука с якорем — подобно Пиккар Архив, № 118803–118819 

(1442–1444 гг.) [КБ 122/247, КБ 637/894, КБ 306/563]. 

Писцовые манеры и разлиновка:409 

I манера — л. 1–4 об., 6–254 об. (| 24). 

409 Л. 5 является поздней вставкой взамен утраченного листа и переписан другой 

манерой в XVI в. 
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II манера (сотрудник Игнатия Матвеева) — л. 257–300 об., 303–323 

об. (| 22). 

III манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 324–376, 416 с 4 строки 

сверху–416 об. (| 22). 

IV манера — л. 377–416 до 3 строки сверху (| 22). 

V манера — л. 417–430 об. (| 21–24). 

Помимо инвентарной части описи конца XV в., где эта книга названа 

как «Трет(ь)я Зерцало с приписми» (№ 110), рукопись имеет подробное 

описание в «черняке» как «Третеи соборник Игнат(и)я Матфеева. В 

начале Зерцало написано» (№ 38ч), что позволило Н. К. Никольскому 

атрибутировать ее и описать.410 Кроме Диоптры (л. 1–254 об.), 

занимающей большую часть кодекса, рукопись содержит слово 

Амфилохия, епископа Иконийского о Великом Василии и о чудесах его (л. 

257–300 об.), Житие Иоанна Кущника, приуроченное к 15 января (л. 303– 

223 об.), ответы Блаженного Афанасия епископа Александрийского ко 

Антиоху князю (л. 324–376), Сказания о Евлогии каменосечце (л. 377–386), 

о Антонии Новом» (л. 386–391 об.), а также патериковые повести, 

связанные с Синаем (л. 392–416 об.), в конце помещено Слово Анастасия 

Синайского на Преображение (л. 417–430 об.). 

Кодекс состоит из нескольких блоков, но все части созданы 

примерно в одно время. Первый блок «А», содержащий Диоптру, написан 

одним писцом (I манера) на л. 1–124 об. Текст открывает балканская 

полихромная заставка. Блок осложняет вставка на л. 5–5 об., переписанная 

другой манерой в XVI в., содержащая текст Диоптры и восполняющая 

утраченный первоначальный лист.  

410 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 318–322. 
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Таблица 39. Кодикологическая схема рукописи КБ 20/1097 
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Писец «Диоптры» был явно писцом-профессионалом. Полууставное 

письмо отличается каллиграфичностью начертаний, а также весьма 

высокой стабильностью на протяжении всего текста. Данный раздел 

рукописи имеет самостоятельную нумерацию тетрадей, которых всего 33. 

Практически все тетради – кватернионы, за исключением первой тетради, 

в которой не хватает 4 листов, и последней, биниона, в которой вырезан 

последний лист. Отметим, что манера писца «Диоптры» в других частях 

кодекса не встречается. Следующая  тетрадь рукописи (л. 256–263) имеет 

порядковый номер 1 и переписана уже другой манерой. Кроме того того, 

нам не известна еще какая-либо рукопись из Кирилло-Белозерского 

монастыря, в создании которой принял бы участие писец «Диоптры». 

Возможно, писец работал не в стенах Кирилло-Белозерского монастыря. 

При этом пересечение бумаги с другими частями кодекса (см. таблицу) 

свидетельствует о том, что для переписки рукописи заказчик (Игнатий 

Матвеев) предоставил свою бумагу. 

Блок «Б» на л. 256–300 об. и блок «В» на л. 303–325 об. переписаны 

одной манерой (II манера), но каждый имеет свою нумерацию тетрадей. 

Этот писец работал вместе с Игнатием Матвеевым еще в нескольких 

сборниках и, скорее всего, являлся его помощником или сотрудником. 

Последний по счету, четвертый блок «Г» имеет более сложную структуру 

и переписан тремя писцами. Первый писец данного блока (III манера) 

сначала написал ответы Афанасия, архиепископа Александрийского, ко 

Антиоху князю на л. 324–376, а также дополнил второго писца четвертого 

блока на л. 416. Второй писец блока «Г» (IV манера) выполнил текст на л. 

377–416 до 3 строки сверху, где помещены несколько патериковых 

синайских сказаний, некоторые из которых имеют киноварные заголовки: 

«О Евлогии каменосечци», «О Антонии Новомъ», «О Герасиме иже на 

Иердане», «Козмино видение». Наконец, третий писец блока «Г» (V 

манера) переписал Слово Анастасия на л. 417–430 об. Таким образом, 

именно писец с III манерой выступает связующим звеном для всего 
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кодекса, участвуя в переписке одного из произведений и завершая работу 

другого писца. Именно в писце с третьей манерой, на наш взгляд, можно 

видеть владельца сборника Игнатия Матвеева (в таблице обозначен как 

ИМ).  

В монастырской описи, помимо Диоптры, числятся еще два его 

сборника, один из которых нам удалось реконструировать. Это названный 

в инвентарной части монастырской описи конца XV в. «Беседовникъ с 

приписми» (№ 109). Рукопись описана как в «черняке» — «Другои 

соборник Беседовник с приписм(и)» (№ 37ч), так и в беловике — 

«Беседовник Игнат(и)а Матфеева» (№ 18б). В «черняке» нумерация 

разделов несколько отличается от беловика: в «черняке» номера разделов 

начинаются со слова Филимона Отшельника, обозначенного под номером 

«1», и доходят до последнего названия под номером «9». Количество 

листов в «черняке» не указано. В беловике перечислено 12 произведений.  

В настоящий момент рукопись разбита на три сборника — РНБ, 

Кирилло-Белозерское собр., № 48/1125 (далее — КБ 48/1125 ), Кирилло-

Белозерское собр., № 87/212 (далее — КБ 87/212) и Кирилло-Белозерское 

собр., № 16/1255 (далее — КБ 16/1255). Эти сборники были составлены 

уже в XVI в. как «Ветшаные минеи» из старых рукописей.411 На 

сегодняшний день не удалось обнаружить разделы под № 10 и 11 (Слово 

святого Стефана о бдениях всенощных и Глава добродетельные 

преподобного Феодора). При сравнении сохранившихся фрагментов с 

описью наблюдается совпадение нумерации разделов с беловиком, а не с 

«черняком». Еще одной особенностью реконструируемого Беседовника 

является то, что только водном разделе встречается указание на 

количество листов в библиотечных пометах на полях. Первый раздел 

411 Подробнее о «Ветшаных минеях» см.: Шибаев М. А. «Ветшаные» минеи и 

реконструкция сборников XV в. из библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря. С. 

480–496. 
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Беседовника, начинающийся ныне на л. 1 КБ 87/212, открывает 

помещенная в начале текста неовизантийская заставка, выполненная 

золотом и красками. Второй раздел Беседовника также начинается с 

заставки, нобалканского стиля. Первые два раздела переписаны I манерой 

практически целиком за исключением л. 87–89 об., выполненных II 

манерой. На этих трех листах помещено «Правило келеиное въ безмлъвии 

седящому» ночное и дневное, изречение «Въпрошенъ бысть великыи 

Иоаннъ Златоустъ от братиа: Добро ли ти есть оставити Псалтирь. Но же 

рече: Уне есть солнцу престати от течениа своего, неже оставити 

Псалтирь», слово «Симеона чюдотворца иже на Дивнеи Горе». При этом 

добавления ко второму разделу сделаны на той же бумаге, что может 

означать одновременность работы писца со II манерой с первым писцом в 

40-е годы XV в.  

Мы не случайно обратили внимание на эти добавления. По нашим 

наблюдениям, манера II писца КБ 87/212 идентична манере III писца КБ 

20/1097, то есть самого Игнатия Матвеева, владельца рукописи. Третий и 

шестой разделы также начинаются с полихромных балканских заставок. 

При этом третий, шестой и седьмой разделы Беседовника переписаны 

одним писцом (III манера). Судя по филиграням бумаги, эти разделы 

могли быть изготовлены в 40-е годы XV в. Четвертый раздел, 

выполненный писцом с IV манерой, может датироваться 30-ми годами XV 

в. Писец со II манерой (то есть Игнатий Матвеев) лично переписал пятый 

раздел своего Беседовника. Датируется этот раздел 40-ми годами XV в. 

Восьмой раздел, выполненный V манерой, относится к этому же времени. 

Девятый раздел переписан двумя манерами и на разной бумаге и 

находится в рукописи КБ 87/212. В начале раздела л. 242–257 об. 

переписаны VI манерой, а затем на л. 258–273 следует без всякого 

перерыва текст, переписанный Игнатием Матвеевым на другой бумаге. В 

целом, этот раздел может быть датирован 40-ми — началом 50-х годов XV 

в. Наконец, последний из сохранившихся, 12-й раздел, расположенный 
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сейчас в рукописи КБ 48/1125, переписан сначала на л. 240–261 VII 

манерой, а потом на л. 261 об.– 266 — IV манерой. Этот раздел, так же как 

и четвертый, датируется 30-ми годами XV в. Итак, предполагаемый 

владелец сборника переписал целиком один из его разделов, в другом 

случае сделал дополнения к разделу, а в третьем закончил работу 

предыдущего писца. Эти наблюдения свидетельствуют, что Игнатий 

Матвеев, подобно книжнику Ефросину, не просто составлял или заказывал 

для переписки сборники, а систематически сам участвовал в их создании. 

Суммируя общую датировку всех разделов, можно сделать вывод, что 

Беседовник был составлен Игнатием Матвеевым во второй половине 40-х 

— начале 50-х годов XV в. Представим наши наблюдения в виде таблицы 

40. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под косым крестиком (1 вариант) — подобно Пиккар 

II, Abt. VII, № 545, 547 (1441–1446 гг.). 

2. Рука под звездой — подобно Пиккар Архив, № 155985 (1446–1447 

гг.) [КБ 20/1097]. 

3. Единорог (1 вариант) — подобно Брике, № 9960 (1436–1441 гг.) 

[КБ 20/1097]. 

4. Единорог (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 124312 (1432 

г.) [КБ 20/1097]. 

5. Голова быка под крестом — подобно Пиккар II, Abt. XI, № 90 

(1441–1442 гг.). 

6. Голова быка под косым крестиком (2 вариант) — подобно Пиккар 

II, Abt. VIII, № 16 (1439 г.). 

7. Якорь — подобно Пиккар Архив, № 118555 (1441 г.). 

8. Три горы (1 вариант) — подобно Лихачев, № 1002 (1443–1444 гг.). 

9. Литера «N» под крестом — подобно Брике, № 8428 (1438–1439 

гг.). 
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10. Виноград большой — подобно Пиккар Архив, № 128755 (1441 

г.). 

11. Женщина с крестом (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 

21241 (1437 г.) [КБ 20/1097]. 

12. Орел (символ евангелиста Иоанна) — типа Пиккар Архив, № 

42340 (1440 г.). 

13. Корона (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50322 (1438 г.). 

14. Корона (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50181 (1439 г.). 

15. Корона (3 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50243 (1443 г.). 

16. Полуподкова — подобно Лихачев, № 2959 (1447 г.) [КБ 20/1097]. 

17. Три горы (2 вариант) — подобно Лихачев, № 1002 (1443–1444 

гг.). 

18. Женщина с крестом (2 вариант) — подобно Лихачев, № 2371–

2372 (1440-е гг.) [КБ 20/1097]. 

 

Таблица 40. Реконструкция кодикологической схемы «Беседовника» 

Игнатия Матвеева 
Содержание по 

беловику 
Порядк

овый 
номер 

Количест
во листов 

Шифр 
рукописи 
и листы 

Названи
е в 

оригина
ле 

Библиотечн
ые пометы 

Филигр
ани 

Манеры 

Святого Григорья 
Беседовника книга. 
Деяние святого 
Григорьа 
святеишииа церкве 
стариишаго Рима 

1 9 КБ 87/212 
(л. 1–9)  

Святого 
Григория 
Беседовника. 
Книга 1 

Справа на 
полях 

киноварью  
1 

1 

I   
л. 1–9 (| 24) 

Того же Григорьа 
папы Римскаго. 
Книга 4 2 80 

КБ 87/212  
(л. 10– 
89 об.) 

Того же 
Григория 
папы 
Римьскаго 
книга 4 

Справа на 
полях 

киноварью  
2 

I  
л. 10–87 (| 24) 

II (ИМ) 
л. 87 об.–89 об. (| 

24) 
Григорьа 
святеишаго и 
апостолъскаго папу 
старьишаго Рима. 
Словеса по 
въспросу и ответу, о 
жительстве святого 
Веньдикта. Книга 
вторая 

3 62 
КБ 87/212  

(л. 90– 
151 об.) 

Григориа 
святеишаго 
на 
апостольскаг
о папу 
стареишаго 
Рима словеса 
по въпросу и 
ответу о 
жительстве 
святого 
Венедикта. 

Справа на 
полях 

киноварью  
3 

2 

3 

III 
л. 90– 151 об. (| 22) 
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Книга вторая 

Преподобнаго 
Филимона слово 
отшелника 
душеполезно 4 18 

КБ 87/212  
(л. 152– 
169 об.) 

Преподобнаг
о отца нашего 
Филимона 
отшельника 
слово зело 
полезно 

Справа на 
полях 

киноварью  
4 

4 

5 IV 
 л. 152–169 об. (| 22) 

Месяца септября 26. 
Память 
преподобнаго 
Сергиа, стихиры и с 
канономъ. Творение 
еромонаха и житие 
и жизнь 
преподобнаго отца 
Сергиа 5 50 

КБ 
16/1255  

(л. 179–
227 об.) в 
конце 2 
листа 

вырезано 

Житие и 
жизнь 
преподобнаго 
отца нашего 
богоноснаго 
Сергиа, въ 
нем же имать 
и от 
божестъвены
х чюдесъ его, 
съписано 
священноино
комъ 
Пахомиемь 
Святыя горы 

Справа на 
полях 

киноварью  
5 

6 

7 

8 

9 

II (ИМ) 
л. 179– 227 об. (| 22) 

Иже въ святыхъ 
отца нашего 
Максима 
исповедника слово 
постничьское по 
воспросу  

6 32 

КБ 
48/1125  
(л. 456– 
488 об.) 

Иже въ 
святых отца 
нашего 
Максима 
Исповедника 
слово 
постничьско, 
по въпросу и 
ответу 

Справа на 
полях 

киноварью  
6 

10 

11 

12 

13 

III 
л. 456–488 об. (| 22–

24) 

Святого Васильа 
епископа 
Амасиискаго 
послание к некоему 
иноку впадшому въ 
отчаание. От 
царскых книгъ  

7 72 
КБ 87/212  
(л. 170–
241 об.) 

Святого 
Василия 
епископа 
Амасиискаго 
послание к 
некоему 
иноку 
впадшому въ 
отчаяние 

Справа на 
полях  

киноварью  
7 

Внизу на 
полях  

киноварью  
72 листа 

11 

14 

15 

7 

16 

III 
л. 170–241 об. (| 24) 

Генваря 18. Житие и 
жизнь преподобнаго 
отца нашего 
Макария 
Евгипетьскаго, 
съписано 
Серапионом 
учеником великаго 
Антония 

8 50 

КБ 
48/1125  
(л. 406– 

455) 

Житие и 
жизнь 
преподобнаго 
отца нашего 
Макариа 
Египетскаго. 
Съписано 
Серапиономъ 
учеником 
Великаго 
Антониа 

Справа на 
полях 

киноварью  
8 

17 

5 

V 
л. 406–455 (| 24) 

Преподобнаго отца 
Зосимы беседы 9 32 КБ 87/212  

(л. 242– 
Преподобнаг Справа на 

полях 
15 VI 

л. 242–257 об. (| 22) 
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душеполезны, 
списаны учеником 
его Калистомъ 

273 об.) о отца 
нашего 
Зосимы 
беседы 
душеполезны
. Съписаны 
ученикомъ 
его 
Калистомъ. О 
ярости. 
Глава 1. 

киноварью  
9 

18 II (ИМ) 
л. 258–273 об. (| 22) 

Генваря 14. Повесть 
Аммониа мниха о 
убиенных святых 
отець вСинае и в 
Раифу 

Нет, но 
по 

порядк
у 12 

22 

КБ 
48/1125  

(л. 244 
об.–266) 

Месяца 
генуаръ въ 14. 
Повесть 
Аммониа 
мниха о 
убиены 
святых отець 
въ Синае и в 
Раифу 

Слева на 
полях 

киноварью 
12 

11 

VII 
л. 244–261 (| 23) 

IV 
л. 261 об.–266 (| 23) 

Рассмотренные выше сборники были, вероятно, не первыми, к 

созданию которых приложил руку Игнатий Матвеев. Начало работы 

Игнатия Матвеева как писца можно отнести к 30-м — началу 40-х годов 

XV в. В данном случае речь идет о так называемом «Тимоновском 

сборнике», — РНБ, Софийское собр., № 1276 (далее — Соф. 1276). 

Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 41. Формат: 10.  

Филиграни и датировка: 

1. Литера «P» большая под крестом — подобно Лихачев, № 855 

(1416 г.); подобно Пиккар Архив, № 106550 (1428 г.). 

2. Три горы под крестом (1 вариант) — подобно Брике, № 11699 

(1432 г.) [КБ № 114/239]. 

3. Башня — подобно Брике, № 15866 (1430–1448 гг.); подобно 

Пиккар Архив, № 100796–10802 (1426–1429 гг.). 

4. Три горы под крестом (2 вариант) — подобно Брике, № 11694 

(1423 г.). 

5. Ножницы (1 вариант) — подобно Брике, № 3663 (1445 г.). 

6. Две собачьи головы — подобно Брике, № 15581 (1400–1415 гг.); 

типа Пиккар Архив, № 86320–86325 (1400–1415 гг.). 

7. Голова единорога — подобно Брике, № 15809 (1423 г.). 
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8. Голова быка с носом — типа Брике, № 14137 (1381 г.); типа 

Пиккар Архив, № 79648 (1385 г.), подобно Лихачев, № 2427–2428 (первая 

половина XV в.). 

9. Голова оленя с ногами — подобно Пиккар Архив, № 82270 (1423 

г.). 

10. Скрещенные факелы — подобно Брике, № 3343–3344 (1424–1428 

гг.). 

11. Цветок (ветка) — подобно Лихачев, № 959 (1431 г.); подобно 

Пиккар Архив, № 127238 (1421 г.). 

12. Единорог — подобно Пиккар Архив, № 124364 (1426 г.). 

13. Лошадь с уздечкой — подобно Лихачев, № 975 (1441 г.) [Погод. 

796]. 

14. Ножницы (2 вариант) — подобно Брике, № 3663 (1445 г.). 

15. Ножницы (3 вариант) — подобно Брике, № 3739 (1439 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Тимон?) — л. 2–94 (|| 30). 

II манера — л. 95–224 об. (|| 30). 

III манера — л. 225–256 об. первые 1,5 строки (| 30). 

IV манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 256 об. с середины 2-й 

строки сверху — 260 (| 30). 

V манера — л. 261–319 об. (|| 30). 

VI манера — л. 320–403 об. (|| 30). 

Сборник назван «Тимановским в десть» в инвентарной части описи 

конца XV в. (№ 70) и аналогичное название присутствует в «черняке» — 

«Соборник Тимоновьскои в дес(ть)» (№ 4ч), где имеется весьма 

подробное описание глав.  
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Таблица 41. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1276  
Бл

ок
и 

А Б В Г 

М
ан

ер
ы  I II
 

III
 

III
+I

V
 

V
 

V
I 

№
 т

ет
ра

де
й   ()
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 (3
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 (4

)  
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В беловике (№ 6б) сборник также расписан по составу, но название 

его не приведено и сборник фигурирует как «другой». Благодаря столь 

подробной информации «Тимоновский сборник» был атрибутирован и 

описан по главам еще Н. К. Никольским.412 Сам сборник достаточно 

раннего происхождения и может датироваться по совокупности водяных 

знаков концом 1420-х — 1430-ми годами. 

В рукописи Соф. 1276 на первом, чистом листе (л. 1–1 об.) находится 

оглавление сборника, практически дословно передающее содержание 

«черняка» описи конца XV в., которое было переписано, вероятно, позже 

(лист вклеен, но филигрань не просматривается), однако также с 

соблюдением двухстолбцовой разлиновки по 30 строк.Сборник 

примечателен и тем, что еще Н. К. Никольский обнаружил пометы 

Ефросина на полях рукописи.413 Сама рукопись первоначально была 

составлена, если судить по нумерации тетрадей, из трех блоков — л. 2–

224, 261–319 (блок «А» и «В») и 320–403 (блок «Г»). При этом писцы трех 

частей работали одновременно, о чем свидетельствуют одинаковый состав 

филиграней использованной бумаги и одинаковая разлиновка. Исключение 

составляет блок «Б» (созданный как раз при участии Игнатия Матвеева), 

переписанный к тому же с использованием не двухстолбцовой, а 

одностолбцовой разлиновки. Возможно, этот блок был включен позднее, 

при окончательном формировании сборника. Бумага, использованная при 

написании блоков «А», «В» и «Г» Соф. 1276, с учетом достаточно 

большого разброса в датах филиграней, может быть датирована 1420–

1430-ми годами. Часть, переписанная при участии Игнатия Матвеева, не 

намного моложе указанных блоков и может датироваться концом 30-х — 

началом 40-х годов XV в.  

412 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 248–263. 
413 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря…. 

С. 248. 
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I манера Соф. 1276 обнаруживает несомненное сходство с 

пергаменной рукописью — РГАДА, ф. 201, РС Оболенского, № 16. Житие 

Василия Нового (далее — Оболен. 16).414 Формат: 8°. 

Текст Оболен. 16 переписан одной манерой на л. 1–181 (| 19).  

В инвентарной части описи конца XV в. рукопись проходит как 

«Василеи Новыи в четверть» (№ 190). Рукопись не имеет точной 

датировки. Тем не менее, можно осторожно предположить, что обе 

рукописи — «Тимоновский сборник» и Житие Василия Нового — 

происходят из книгописной мастерской Кирилло-Белозерского монастыря, 

а обладатель первой манеры Соф. 1276 и писец пергаменной рукописи 

Василия Нового и был владельцем рукописи — Тимоном.  

Помимо собственно писцовой деятельности, Игнатий Матвеев 

принимал участие и в редактировании рукописей, подобно тому, как это 

делал впоследствии Ефросин. В частности, следы правки, проведенной 

Игнатием, обнаруживаются в Лествице, соединенной в одном переплете с 

аввой Дорофеем, которая датируется 20–30-ми годами XV в. — КБ 38/163. 

Пометы и исправления в тексте, сделанные рукой Игнатия Матвеева, 

обнаруживаются на л. 271, 271 об., 274 об., 276 об., 282 об., 324, 344, 346, 

414 Кирилло-Белозерскому монастырю рукопись была атрибутирована А. А. 

Туриловым, см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XV века, хранящихся в 

Российском государственном архиве древних актов. М., 2000. С. 86–87. А. А. Турилов, 

правда, полагал, что почерк рукописи Василия Нового близок к почерку кодекса 

Поучений Феодора Студита (Муз. 8460). В таком случае, обе рукописи могут быть 

переписаны Христофором I, что, на наш взгляд, неверно относительно Оболен. 16. 

Различия манер особенно ярко проявляются при написании буквы «З». У Христофора I 

ее нижняя часть характеризуется дугообразными движениями (полукруглый «хвост»), в 

то время как у писца, которого мы называем Тимоном, — прямолинейно-угловатыми 

(«хвост» напоминает треугольник). Имеются отличия и в написании верхней части 

буквы — «головки». Также различается написание «Ж», которое у Христофора I 

сближается с уставными начертаниями XIV в. (явная ассиметрия верхней и нижней 

частей буквы), в то время как у Тимона буква «Ж» практически симметрична. 

 245 

                                                           



346 об., 359, 359 об., 365 (киноварный заголовок), 366 об., 368 об., 375 об., 

379 об., 402, 403 об.  

По нашим наблюдениям, наиболее активно Игнатий Матвеев 

переписывал рукописи в 40-е—50-е годы XV в. От этого времени 

сохранилось чуть менее двух десятков кодексов, где находятся автографы 

писца.  

В начале 40-х годов XV в. Игнатий Матвеев участвовал в создании 

рукописи-конволюта Требника (Масленик, Часовник) — РНБ Кирилло-

Белозерское собр., № 817/1074 (далее — КБ 817/1074). Кодикологическая 

схема рукописи представлена в таблице 42. Формат: 4°. 

1440-е гг.: 

1. Цветок 4-лепестковый под крестом — подобно Пиккар Архив, № 

126874 (1441 г.) [Соф. 1248]. 

1470-е гг.: 

2. Литера «Р» под 4-лепестковой розеткой — тожд. (?) Лихачев, № 

1129, 1130, 2374 (1460–1475 гг.) [Соф. 1488]. 

3. Гроздь винограда с листьями — подобно Пиккар Архив, № 129526 

(1463 г.) [КБ 7/1084]. 

4. Перстень — тожд. (?) Лихачев, № 2343 (1460–1475 гг.). 

5. Римский папа — тожд. (?) Пиккар Архив, № 21313 (1471 г.), № 

21315 (1473 г.). 

6. Голова мавра — подобно Брике, № 15637 (1474–1478 гг.) [КБ 

7/1084]. 

7. Голова быка (вставка) — не отожд. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 1–47 об., 51–57 (| 18). 

II манера (писец Амартола) — л. 58–81 об., 83–106, 107–166, 232–283 

(| 23). 

III манера — л. 167–231 (| 20). 

Дополнительные манеры (на вставных листах и дополнения): 
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IV манера (Герасим) — л. 48–50 (| 20). 

V манера (Гурий Тушин) — л. 82–82 об. (| 22). 

VI манера Ефросин (позднейшая запись) — л. 57 об. всего 11 строк. 

Сборник, судя по библиотечным пометам, несомненно, 

кирилловского происхождения.415 В инвентарной описи конца XV в. 

рукопись обозначена как «Масленикъ на бумаге с ц(а)рскими часы в 

полдес(ть)» (№ 116).  

 

Таблица 42. Кодикологическая схема рукописи КБ 817/1074 

Бл
ок

и 

А1  A2 Б1 

X
V

I  
в.

 

Б2 В Б3 

М
ан

ер
ы

 

 I 
(И

М
) 

IV
 

I (
И

М
) 

II
 

V
 

II
 

II
I II
 

№
 т

ет
ра

де
й ()

    ()
 

()
    (1
) 

(2
) 

(3
)  (4
)  (6
) 

(7
) 

(8
) 

(9
) 

(1
0)

 
(1

1)
 

(1
2)

 
  (1
) 

(2
) 

(3
) 

(4
) 

(5
) 

(6
) 

(7
)         

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
  13
 

14
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

24
 

25
 

26
 

27
 

28
 

29
 

30
 

31
 

32
 

33
 

34
 

35
 

36
 

37
 

38
 

Л
ис

ты
 

1-
7 

8-
15

 
16

-2
3 

24
-3

1 
32

-3
9 

40
-4

7 
48

-5
0 

51
-5

4 
55

-5
7+

2 
58

-6
5 

66
-7

3 
74

-8
1 

82
 

83
-9

0 
91

-9
8 

99
-1

06
 

10
7-

11
4 

11
5-

12
2 

12
3-

13
0 

13
1-

13
8 

13
9-

14
6 

14
7-

15
4 

15
5-

16
2 

16
3-

16
6+

2 
16

7-
17

4 
17

5-
18

2 
18

3-
19

0 
19

1-
19

8 
19

9-
20

6 
20

7-
21

4 
21

5-
22

2 
22

3-
23

1 
23

2-
23

9 
24

0-
24

7 
24

8-
25

5 
25

6-
26

3 
26

4-
27

1 
27

2-
27

9 
28

0-
28

3 

1 + + + + + +  + +                               
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4                     + +                +  
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6                         + + + + + + + +        
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Б/Ф             -                           

 

Рукопись КБ 817/1074 в целом состоит из трех разновременных 

блоков. Блок «А» открывается на л. 1 полихромной заставкой с 

растительным орнаментом, выполненной, впрочем, довольно неумело 

(возможно, самим Игнатием). Блок переписан Игнатием Матвеевым и 

датируется 40-ми годами XV в. Использование Игнатием бумаги с 

415 На л. I чернилами запись полууставом XVI в. — «Масленик Кирилова 

манастыря на бумазе». 
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филигранью «Цветок 4-лепестковый под крестом» свидетельствует о том, 

что он работал на одном запасе бумаги с Олешкой, переписавшим в 1441 г. 

Соф. 1248. Возможно впрочем, что блок «А» КБ 817/1074 был создан даже 

ранее, поскольку целиком написан на бумаге с вышеупомянутым 

маркировочным знаком. В рукописи же, переписанной Олешкой, бумага с 

таким знаком использована только в одной тетради как остаток бумажной 

партии. Блок «Б» переписан II манерой и разрывается блоком «В», 

который переписан III манерой. Последние два блока могут быть 

датированы 70-ми годами XV в. Судя по отличиям в разлиновке, разной 

бумаге и независимой нумерации тетрадей писцы работали не вместе и не 

одновременно. Скорее всего, писец блока «Б» создавал свою часть в 

начале 1470-х годов, а затем эта часть была дополнена в конце этого же 

десятилетия блоком «В». Кроме того, блок «А» осложняет вставка 

(очевидно, взамен вырезанных листов), сделанная IV манерой, которую мы 

атрибутируем как почерк писца Герасима (IV манера). Вставка, вероятно, 

также сделана в 1470-е годы. В свою очередь, блок «Б» осложняет л. 82, 

переписанный Гурием Тушиным скорее всего уже в начале XVI в. (V 

манера). Кроме того, имеются уставщические пометы и добавления, 

сделанные рукой Ефросина чернилами и киноварью, время исполнения 

которых не поддается определению. 

Возможно, следующей по времени рукописью, в переписке которой 

принимал участие Игнатий Матвеев, являлся патристический и 

агиографический сборник — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 47/1124 

(далее — КБ 47/1124). Кодикологическая схема рукописи представлена в 

таблице 43. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под крестом — подобно Лихачев, № 510 (1434 г.) [КБ 

8/1247]. 

2. Голова быка под крестом и 7-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар Архив, № 70360 (1440 г.). 
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3. Голова быка под 7-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 69701 (1444 г.). 

4. Женщина с крестом — подобно Лихачев, № 2371–2372 (1440-е гг.) 

[КБ 20/1097, КБ 42/1119]. 

5. Якорь — тожд. (?) Пиккар Архив, № 118456, 118625 (1441 г.) [КБ 

10/1087]. 

6. Реликварий — Брике, № (1440–1450 гг.) [КБ 373/630]. 

7. Неопределенный предмет (литера?) — подобно Пиккар Архив, № 

21550 (1450 г.) [КБ 42/1119, КБ 373/630]. 

8. Три горы малые под 7-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 151218 (1445 г.) [КБ 20/1097; КБ 87/212; КБ 373/630]. 

9. Корона под косым крестиком — подобно Пиккар Архив, № 51351 

(1448 г.). 

10. Голова быка под косым крестиком — подобно Лихачев, № 982 

(1440–1441 гг.). 

11. Полуподкова — подобно Лихачев, № 2959 (1447 г.) [КБ 20/1097]. 

12. Рожок в сердце под лилией — подобно Лихачев, № 582 (1442 г.) 

[КБ 42/1119, КБ 10/1087, КБ 24/1101]. 

13. Голова мавра — подобно Лихачев, № 20403 (1437 г.) [КБ 24/1101, 

Соф. 1332]. 

14. Голова быка с носом под косым крестиком — подобно Пиккар 

Архив, № 80145 (1448 г.). 

15. Козел (?) — не отожд. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 4–4 об. (| 24). 

II манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 5–55 об., 99 с 11 строки 

сверху — 106 до 5 строки сверху, 194–225 об. (| 22). 

III манера — л. 56–73, 226–241 об., 378–456 (| 22). 

IV манера — л. 74–96 об., 242–254 об. (| 22). 
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V манера — л. 97–99 до 10 строки сверху, 106 с 6 строки сверху — 

109 об. (| 22). 

VI манера — л. 110–144 (| 22). 

VII манера — л. 145–177 об. (| 22). 

VIII манера — л. 178–193 до середины 8 строки снизу (| 22). 

IX манера — л. 193 с середины 8 строки снизу — 193 об. (| 22). 

X манера — л. 255–286 (| 22). 

XI манера — л. 287–341 (| 22). 

XII манера — л. 342–377 об. (| 22). 

XIII манера (сотрудник Игнатия Матвеева) — л. 457–488 об. (| 22). 

В инвентарной описи конца XV в. КБ 47/1124 назван как «Соборник 

Слово в начале ко отчаившемуся» (№ 86). Сборник имеет подробное 

описание в «черняке» как «Соборник в начале ко отчаявшемуся» (№ 30) и 

беловике, где заглавие отсутствует (№ 3). КБ 47/1124 был атрибутирован и 

подробно описан по содержанию Н. К. Никольским.416 Свое название 

сборник получил из-за первого произведения «С(вя)т(ог)о Василиа 

послание къ некому иноку, въпадшему въ отчаяние» (л. 4). Распределение 

филиграней в кодексе и их датировка свидетельствуют о том, что, 

несмотря на большое количество писцов, участвовавших в создании 

кодекса, все они работали практически одновременно, используя один и 

тот же запас бумаги. Как и в случае с другими кодексами, в создании 

которых он принимал участие, Игнатий Матвеев и здесь выступает не 

только как простой писец. В одном случае он продолжает переписывать 

первое произведение кодекса (л. 5–55 об.), в другом пишет большую часть 

мучения Маманта (л. 99–106), в третьем — Деяние апостола Андрея (л. 

194–225 об.). В целом, по совокупности филиграней кодекс может быть 

датирован 40-ми годами XV в. 

416 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 241–247. 
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Таблица 43. Кодикологическая схема рукописи КБ 47/1124. 
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Среди рукописей, к составлению и переписыванию которых имел 

отношение Игнатий Матвеев в первой половине 1440-х годов, был 

Стихирарь — РНБ, ОСРК, № Q.I.94 (далее — Q.I.94). Кодикологическая 

схема рукописи представлена в таблице 44. Формат: 40. 

Филиграни и датировка: 

1. Корона — подобно Пиккар, Abt. I, № 282 (1334–1438 гг.) [КБ 

10/1087, Соф. 1248]. 

2. Голова единорога — подобно Лихачев, № 862–863 (1415–1416 гг.). 

3. Фляга — подобно Лихачев, № 983–984 (1444 г.) [КБ 114/239, КБ 

100/225]. 

4. Три горы под крестом — тожд. (?) Лихачев, № 970 (1437–1438 гг.). 

5. Три горы под развилкой — тожд. (?) Пиккар Архив, № 151328 

(1422 г.) [Соф. 1248]. 

6. Три горы (?) — не отожд. 

7. Голова быка с двухконтурной сходящейся штангой под 7-

лепестковым цветком — подобно Лихачев, № 2682 (XV в.) [КБ 114/239, КБ 

10/1087, Соф. 1248, КБ 114/239]. 

8. Женщина с цветком — подобно Пиккар Архив, № 21258 (1440 г.); 

подобно Лихачев, № 2371–2372 (1440-е гг.), № 978–979 (1440–1441 гг.) [КБ 

20/1097]. 

9. Якорь с крестом — подобно Лихачев, № 2476 (1446 г.). 

10. Литера «В+» с крестом — типа Лихачев, № 2498 (1446 г.). 

11. Голова быка под косым крестиком — подобно Пиккар II, Abt. 

VIII, № 155 (1443–1444 гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 1, л. 238 об. с середины 11 

строки сверху — 239 до 7 строки снизу, 240 об. с 3 строки сверху — 241 до 

4 строки снизу (| 19–20). 

II манера — л. 2–230, л. 231–238 об. до середины 11 строки сверху (| 

18). 
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III манера — л. 239 с 6 строки снизу — 240 об. до 2 строки сверху (| 

19). 

IV манера — л. 241 три строки снизу, л. 242 пять строк снизу. 

V манера — л. 242 до 5 строки снизу, 242 об. (| 16). 

VI манера — л. 243–246 (| 18). 

Рукопись кратко описана в составе собрания Ф. А. Толстого, где 

названа Октоихом.417  

Таблица 44. Кодикологическая схема рукописи Q.I.94 
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1 +                         +    + + 
2  +                              
3     +       + + +                  
4      + + + + +    +    +  + + + +         
5          +     + +   +             
6           +                     
7                 +     +          
8                       +         
9                        +   + +    
10                        + +  + +    
11                         + +   +   

Б/Ф   - -                            

 

Также краткое описание рукописи с указанием на филигрань 

содержится в статье Т.Б. Карбасовой.418 В кодексе, судя по нумерации 

417 Калайдович К. Ф., Строев П. М. Обстоятельное описание славяно-российских 

рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке тайного советника, сенатора его имп. 

величества действительного камергера и кавалера графа Ф. А. Толстого. М., 1825. С. 

469–470. 
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тетрадей, утрачен 1-й лист. В целом, Стихирарь может быть датирован 40-

ми годами XV в. Манерой Игнатия Матвеева выполнен в кодексе 

незначительный объем листов. Скорее всего, книжник руководил 

перепиской или даже был заказчиком рукописи для своего келейного 

чтения. Возможно, именно этим обстоятельством объясняется отсутствие 

Стихираря в монастырской описи конца XV в. Вместе с тем, наличие 

рукописи не в собрании Кирилло-Белозерского монастыря может 

свидетельствовать о ее внешнем заказчике. 

Особо трудоемкой для Игнатия Матвеева была, вероятно, работа над 

Патериком Азбучным, который он переписал в одиночку — РНБ, 

Кирилло-Белозерское собр., № 8/1247 (далее — КБ 8/1247). 

Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 45. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под крестом — подобно Лихачев, № 510 (1434 г.) [КБ 

47/1124]. 

2. Женщина с крестом — подобно Пиккар Архив, № 21258 (1440 г.); 

подобно Лихачев, № 2371–2372 (1440-е гг.), № 978–979 (1440–1441 гг.) [КБ 

20/1097, Q.I.94]. 

3. Якорь — подобно Лихачев, № 2476 (1446 г.) [КБ 24/1101, КБ 

10/1087]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 2–489 (| 22). 

 

418 Карбасова Т.Б. Допахомиевская Служба Кириллу Белозерскому // ТОДРЛ. 

СПб., 2014. С. 73. 
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Таблица 45. Кодикологическая схема рукописи КБ 8/1247 
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1 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +              +     
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Б/Ф                                                      -         
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Вероятно, этот список Азбучного Патерика упомянут в 

монастырской описи конца XV в. как «Патерикъ Азбучнои в полдесть» (№ 

85). Рукопись носит на себе следы бытования в Кирилло-Белозерском 

монастыре.419 При написании рукописи была в том числе использована и 

бумага Q.I.94. В целом, по совокупности филиграней рукопись может 

датироваться 40-ми годами XV в. 

Еще один автограф Игнатия Матвеева обнаруживается в составе 

патристического сборника, также находящегося в составе кирилловской 

библиотеки — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 42/1119 (далее — КБ 

42/1119). Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 46. 

Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 

1. Корона — подобно Лихачев, № 1110 (1466 г.). 

2. Женщина с крестом — подобно Лихачев, № 2371–2372 (1440-е гг.) 

[КБ 47/1124]. 

3. Рожок в сердце под лилией — подобно Лихачев, № 582 (1442 г.) 

[КБ 47/1124, КБ 10/1087, КБ 24/1101]. 

4. Голова быка — не отожд. 

5. Неопределенный предмет (литера) — подобно Пиккар Архив, № 

21550 (1450 г.) [КБ 47/1124, КБ 373/630]. 

6. Три горы малые под крестом — подобно Лихачев, № 1003 (1443–

1444 гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–1 об., 18–38 об., 186–199 об. (| 20). 

II манера — л. 2–16 об. (| 20). 

III манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 39–62 об. (| 20). 

419 На л. 1 запись XVI–XVII вв. — «Патерикъ Азбучный полныи Кириллова 

м(о)н(а)ст(ы)ря казенны». На л. 489 размашистой скорописью: «Сия книга 

гл(а)г(о)л(е)мая патерик Кирилова монастыря». 
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IV манера — л. 63–97 (| 19). 

V манера — л. 98–130 (|16–17). 

VI манера — л. 130 об.–185 об., 187–199 (| 15). 

Сборник не отразился в описи конца XV в. Первые листы рукописи 

утрачены и начинается сборник произведением, озаглавленным «От 

старчества» (л. 1–33 об.). Далее следует «Слово Петра Дамаскина 

душеполезно» (л. 34–38), Слово Исаака Сирина о безмолвии (л. 39–62); 

Слово Иоанна Златоуста от Маргарита (л. 63–77), а также ряд других 

произведений.  

 

Таблица 46. Кодикологическая схема рукописи КБ 42/1119 
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1 +  +                       
2  +  +  +  + + +   + +            
3   +      +                 
4                          
5           + +              
6                    + +   + + 
Б/Ф     -  -        - - - - -   - -   

 

В сборнике Игнатий Матвеев переписал только часть Слова Исаака 

Сирина. В целом, сборник может быть датирован второй половиной 40-х 

— началом 50-х годов XV в. 

В служебной Минее за февраль, датируемой первой половиной 50-

х годов XV в., мы также обнаруживаем автограф Игнатия Матвеева — 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 373/630 (далее — КБ 373/630). 

Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 47. Формат: 4°. 
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Филиграни и датировка: 1 

1. Три горы под 7-лепестковым цветком — типа Брике, № 11758–

11759 (1435–1450 гг.) — подобно Пиккар Архив, № 151227 (1455 г.) [КБ 

637/894, КБ 47/1124]. 

2. Реликварий — Брике, № (1440–1450 гг.) [КБ 47/1124]. 

3. Корона — подобно Лихачев, № 989 (1451 г.). 

4. Неопределенный предмет (литера?) — подобно Пиккар Архив, 

№ 21550 (1450 г.) [КБ 42/1119, КБ 47/1124]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 1–19 об. до середины 11 

строки сверху (| 22). 

II манера (Паисий) — л. 19 об. с середины 11 строки сверху — 95 

об., 110–218 (| 22 ). 

III манера (вставка) (Ефросин)420 — л. 219–219 об. 

 

Таблица 47. Кодикологическая схема рукописи КБ 373/630 
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420 Писец с III манерой (Ефросин) сделал вставки на переплетном 

(первоначально чистом) листе, вероятно, позднее. Кроме того, ему в кодексе 

принадлежит еще несколько помет (см. главу о Ефросине). 
421 В рукописи имеется вставка на л. 96–109, переписанная уже в начале XVI в. 

Филигрань вставных листов: Держава — типа Лихачев, № 4058–4059 (1510–1520-е гг.). 
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3          + + + +   +    + + + +  + +   
4         + +     +  + + +     +   +  

Б/Ф                            - 

 

Минея, весьма вероятно, имеет кирилловское происхождение, о 

чем свидетельствуют библиотечные пометы,422 и, скорее всего, именно она 

перечислена среди 12 Миней в инвентарной описи конца XV в. (№ 25). В 

целом, по совокупности филиграней рукопись может быть датирована 

концом 40-х или даже первой половиной 1450-х годов. Рукопись 

переписана Игнатием Матвеевым (I манера) и его коллегой, 

продолжившим работу. По нашим наблюдениям, обладатель II манеры — 

это писец ряда рукописей из Кирилло-Белозерского монастыря по имени 

Паисий. В частности, Паисий переписал в 1463 г. мартовскую служебную 

Минею (РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 295/552). Оба писца, судя по 

одинаковой разлиновке и бумаге, работали один за другим, практически 

одновременно. Впоследствии рукопись неоднократно дополнялась, в том 

числе и Ефросином, оставившим многочисленные вставки и маргиналии 

на полях. 

Игнатий Матвеев принял участие в составлении сборника, 

имеющего в своем составе Измарагд, — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 

№ 41/1118 (далее — КБ 41/1118). Кодикологическая схема рукописи 

представлена в таблице 48. Формат: 40.  

Филиграни и датировка:1 

1440-е гг.: 

1. Якорь (1 вариант) — тожд. (?) Пиккар Архив, № 118456, 118625 

(1441 г.) [КБ 10/1087, КБ 87/212]. 

2. Женщина с крестом — подобно Лихачев, № 2371–2372 (1440-е 

гг.) [КБ 20/1097]. 

422 На л. I (защитном) скорописью XVI–XVII вв. — «Минея Кириловского 

подвор(ь)я м(е)с(я)ца февраля». 
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3. Якорь (2 вариант) — подобно Лихачев, № 2776 (1446 г.). 

4. Колокол — подобно Лихачев, № 977 (1440–1441 гг.). 

5. Голова быка под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 75942 (1446 г.). 

6. Голова быка под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2257 (1443 г.). 

7. Рука под 5-лучевой звездой — подобно Пиккар Архив, № 155669 

(1439 г.) [КБ 20/1097, КБ 87/212]. 

8. Петух малый — подобно Пиккар Архив, № 42119–42120 (1445 г.) 

[Соф. 1258]. 

9. Голова быка большая под крестом — подобно Пиккар Архив, № 

68573 (1440 г.). 

1450–1460-е гг.: 

10. Голова быка большая под крестом и косым крестиком — 

подобно Пиккар II, Abt. XI, № 211–214 (1446–1453 гг.); подобно Лихачев, 

№ 2375–2376 (1434–1458 гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Порфирий) — л. 1–3 до 12 строки сверху (| 18), 6–9 об. (| 

22–24), 351 об. с 6 строки снизу до конца листа. 

II манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 3 с 13 строки сверху — 5 

об. (| 18), 146–146 об. (| 22). 

III манера — л. 6–9 об. (| 22–24). 

IV манера — л. 10–137 об. (| 26). 

V манера — л. 138–145 об. (| 26). 

VI манера — л. 147–340 об. (| 23). 

VII манера (Ефросин) — л. 341–351 об. до 6 строки снизу (| 22). 
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Таблица 48. Кодикологическая схема рукописи КБ 41/1118 
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423 Л. 146 вставной, филиграни не просматриваются. 
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Рукопись достаточно хорошо известна в литературе благодаря 

наличию списка Измарагда (л. 10–145 об.). Сборник продолжен главами 

аввы Дорофея (л. 146–340 об.). К сожалению, отсутствие в историографии 

палеографического описания рукописи привело авторов к неверным 

заключениям относительно происхождения датировки текста Измарагда в 

данной рукописи. Так, один из современных исследователей текста 

Измарагда Б. М. Пудалов полагал, что сборник создан в последней 

четверти XV в. под влиянием Нила Сорского.424 Данное предположение 

можно признать изначально ошибочным, поскольку блок «Б», содержащий 

Измарагд, датируется 40-ми годами XV в., то есть временем на полвека 

раньше, и к Нилу Сорскому поэтому отношения не имеет. 

Блок «Б», переписанный двумя манерами (IV и V), имеет 

независимую нумерацию тетрадей, мог, вероятно, некоторое время 

бытовать отдельно, и не исключено что он был создан не в Кирилло-

Белозерском монастыре. 

Другая часть сборника (блок «А») была присоединена немного 

позднее, однако также в 1440-е годы, причем тетрадь № 1 из этого блока, 

содержащая выписки из Апостола и из Ефрема Сирина, была помещена в 

начале сборника, перед Измарагдом. Большая же часть блока «А» 

помещена после Измарагда и содержит главы аввы Дорофея. Эта часть 

сборника, несомненно, кирилловского происхождения, созданная при 

участии уже известных нам книжников (Игнатия Матвеева и Порфирия), 

которые руководили работой по внесению дополнений. Окончательный 

облик сборник приобрел после дополнения его в конце блоком «В», 

переписанным Ефросином уже в 1450-е или в начале 1460-х годов.  

424 Пудалов Б. М. 1) Литературная история 1-ой («Древнейшей») редакции 

Измарагда // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. М., 2000. № 2. С. 81; 2) Измарагд // 

ПЭ. Т. 21. М., 2009. С. 595. 
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Автограф Игнатия Матвеева есть и в рукописи, основу которой 

составляют сочинения аввы Дорофея — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 

№ 122/247 (далее — КБ 122/247). Кодикологическая схема рукописи 

представлена в таблице 49. Формат: 40. 

Филиграни и датировка: 

1. Единорог (1 вариант) –– тожд. (?) Пиккар Архив, № 124364 (1426 

г.) [КБ 114/239, КБ 10/1087]. 

2. Рука с якорем — подобно Пиккар Архив, № 118803–118819 (1442–

1444 гг.) [КБ 20/1097, КБ 637/894, КБ 20/1097, КБ 19/1258, КБ 306/563]. 

3. Якорь — подобно Пиккар Архив, № 118555 (1441 г.). 

4. Единорог (2 вариант) — подобно Брике, № 9960 (1436–1441 гг.). 

5. Женщина с крестом — подобно Лихачев, № 2371–2372 (1440-е 

гг.). 

6. Полуподкова — подобно Лихачев, № 4274 (1440-е гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 4–183 об. (| 22), 225 с 5 строки сверху–250 об. (| 20). 

II манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 184–223 об. (| 22), 224–225 

до 4 строки сверху (| 20). 

III манера — л. 252–275 об. (| 20), 276–298 об. (| 24). 

Таблица 49. Кодикологическая схема рукописи КБ 122/247 
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Рукопись, судя по библиотечным пометам, кирилловского 

происхождения.425 Большую часть сборника занимают 26 слов аввы 

Дорофея. Помимо этого, в нем содержатся: слово о послушании Иоанна 

Лествичника, св. Иллариона наказание к отрекшимся мира, Анастасия 

монаха Синайской горы беседу о шестом псалме, а также слово Иоанна 

Златоуста «О том, яко не подобает с братом гнева держати до солнечного 

захождения, но абье умиритися». Сборник переписан в одно время (о чем 

свидетельствуют филиграни бумаги) при участии Игнатия Матвеева и еще 

двух писцов. Над КБ 122/247 Игнатий Матвеев работал примерно в то же 

время, когда создавалась в окончательном виде рукопись Диоптры (КБ 

20/1097), также принадлежащая этому книжнику. Об этом свидетельствует 

бумага с маркировочным знаком «Рука с якорем», использованная в обеих 

рукописях. Бумага с подобным знаком фиксируется и в сборниках 

Ефросина (КБ 22/1099 и КБ 53/1130), датируемых второй половиной 1450-

х годов или даже началом 1460-х годов. При общей близости контуров, 

знаки в Ефросиновских сборниках обнаруживают значительные отличия, 

что может быть или следствием реставрации формы, или замены на более 

новую. 

В частности, бумага с маркировочным знаком «Рука с якорем» 

зафиксирована нами также в Стихираре, принадлежавшему в XV в. не 

Игнатию Матвееву, а некоему монаху Илье — РНБ, Кирилло-Белозерское 

собр., № 637/894 (далее — КБ 637/894). Кодикологическая схема рукописи 

представлена в таблице 50. Формат: 40.  

Филиграни и датировка: 

1. Рука с якорем — подобно Пиккар Архив, № 118803–118819 (1442–

1444 гг.) [КБ 19/1258, КБ 122/247, КБ 20/1097, КБ 306/563]. 

2. Единорог — подобно Брике, № 9960 (1436–1441 гг.). 

425 На л. 4 внизу на полях чернильная запись скорописью XVII в. — «Кирилова 

м(о)н(ас)тыря». На верхнем срезе запись чернилами — «Аввы Дорофея». 
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3. Три горы под 7-лепестковым цветком — типа Брике, № 11758–

11759 (1435–1450 гг.); подобно Пиккар Архив, № 151227 (1455 г.) [КБ 

373/630]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–47 об. (| 19). 

II манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 48–59 (до 13 строки сверху) 

(| 23). 

III манера — л. 59 с 14 строки сверху — 60 (| 23). 

IV манера — л. 60 об. первые 8 строк сверху. 

V манера — л. 60 об. 9–17 строки сверху. 

VI манера — л. 61–68 (| 18). 

VII манера — л. 69–124 об. (| 18). 

VIII манера — л. 125–126 (| 22). 

 

Таблица 50. Кодикологическая схема рукописи КБ 637/894 
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Рукопись имеет пометы, свидетельствующие о ее кирилло-

белозерском происхождении.426 Наличие рукописи зафиксировано в 

инвентарной части описи конца XV в. — «[Стихирарь] Ильинскои в 

тетратех в полдес(ть)» (№ 143). Вероятно, название КБ 637/894 связано с 

тем, что первоначально она находилась в келье некоего Ильи, а затем стала 

частью общемонастырского собрания книг. 

Рукопись состоит из двух блоков. Блок «Б» переписан, в основном, 

двумя книжниками, один из них — Игнатий Матвеев (II манера), и 

датируется 1440-ми годами. Блок «А» моложе и создавался, по-видимому, 

после блока «Б», судя по первым чистым переплетным листам, также 

имеющим маркировочный знак «Рука с якорем», в период окончательного 

формирования сборника во второй половине 50-х годов XV в.  

Участие Игнатия Матвеева зафиксировано нами и в создании 

одного из сохранившихся до настоящего времени сборников игумена 

Игнатия — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 16/1093 (далее — КБ 

16/1093). Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 51. 

Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Щит в круге — подобно Пиккар Архив, № 24772 (1454 г.); 

подобно Лихачев, № 2603 (1460-е гг.). 

2. Женщина (Св. Екатерина) — подобно Пиккар Архив, № 21441 

(1439 г.) . 

3. Женщина с крестом — подобно Лихачев, № 2371–2372 (1440-е 

гг.) [КБ 20/1097]. 

4. Голова быка малая под косым крестиком 1 вариант — подобно 

Лихачев, № 2639 (1450-е гг.). 

5. Орел двуглавый — подобно Пиккар Архив, № 42699 (1442 г.). 

426 На первом защитном листе чернилами запись полууставом XVI в. — 

«Стихираль Ильинскои».  
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6. Якорь (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 118456, 118625 

(1441 г.). 

7. Голова быка большая под 7-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар Архив, № 69724 (1460 г.) [Соф. 1353]. 

8. Якорь (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 118386–118391 

(1444–1452 гг.). 

9. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.). 

10. Полуподкова — подобно Лихачев, № 4274 (1440-е гг.) [КБ 

20/1097, КБ 47/1124]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–8 об. (| 22). 

II манера — л. 9–9 об. (| 22), 51–54 об. (| 25). 

III манера — л. 10–18 об., 220–243 об. до середины 10 строки 

сверху (| 22). 

IV манера — л. 19–50 об. (| 25). 

V манера — л. 55–93 об. (| 24). 

VI манера (Ефросин) — л. 94–94 об., 192 с 10 строки сверху — 219 

об., 243 об. с середины 10 строки сверху до конца листа, 252–252 об., 271–

278 об. (| 22). 

VII манера — л. 95–150 об. (22–25 строк), 169–176 об. (| 22–23). 

VIII манера — л. 151–166 (| 18–20). 

IX манера — л. 177–190 об. (| 22). 

X манера — л. 191–192 до 12 строки сверху (| 22). 

XI манера — л. 244–251 об. (| 22). 

XII манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 253–255 до 10 строки 

сверху (| 22). 

XIII манера — л. 255 с 11 строки сверху – 268 об. (| 22). 

XIV манера — л. 269–270 об. 
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Таблица 51. Кодикологическая схема рукописи КБ 16/1093 
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Л
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1 +                                  
2  +                          + + +     
3  + + + + +  + + + + +  + + + + + + + + +         + +   
4       +                            
5             +                      
6              +        +             
7                       + +           
8                         + + +    +    
9                         + +        + 
10                                 +  

 

В инвентарной части описи конца XV в. рукопись не выделена и 

проходит под общим названием «Игнатия игумена пять соборниковъ» (№ 

99–103). Рукопись имеет подробное описание в «черняке» (№ 24ч), где 

просто обозначена цифрой «3», и в беловике, где озаглавлена как 

«Игумен(а) Игнат(и)а 3 сборник» (№ 21б). Сборник содержит слова 

Иоанна Златоуста, Василия Великого, Ефрема Сирина и др. Благодаря 

подробному раскрытию статей, Н. К. Никольский атрибутировал рукопись 

и детально описал ее состав.427 В сохранившейся рукописи есть 

кириллическая нумерация разделов на полях с 12 по 26, полностью 

совпадающая с беловиком. Таким образом, судя по описи, в современной 

рукописи не хватает первых 11-ти разделов, которые были написаны на 32 

отсутствующих в начале кодекса тетрадях (примерно 256 листов). 

427 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 275–279. 
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Датировка кодекса может быть отнесена к 40-м годам XV в. Участие 

Игнатия Матвеева в сборнике игумена Игнатия может заставить 

задуматься о тождестве двух книжников, тем более, что, вероятно, 

Игнатий Матвеев выполнял функции книгохранителя в 40–50-е годы XV 

в., а Ефросин — в 70–90-е годы XV в. Впрочем, в Кирилло-Белозерском 

монастыре во второй половине XV в. проживали и другие монахи по 

имени Игнатий, один из которых, Игнатий Добрый, также может быть 

отождествлен с будущим игуменом (см. ниже Главу № 6). 

Еще одной рукописью, в написании которой принял участие 

Игнатий Матвеев, был сборник, озаглавленный в инвентарной описи 

конца XV в. как «Сборник в начале М(у)чение трех д(е)въ» (№ 88).  

Реконструкция кодекса представлена в таблице 52. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка — подобно Пиккар II, Abt. I, № 925 (1443–1446 г.) 

[Соф. 1248]. 

2. Голова быка под крестом и 7-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар Архив, № 70360 (1440 г.). 

3. Голова быка под крестом — подобно Пиккар II, Abt. XI, № 90 

(1441–1442 гг.). 

 

Таблица 52. Реконструкция кодикологической схемы «Сборника в начале 

мучение трех дев» 

Содержание по 
беловику 

Порядк
овый 
номер 

Количе
ство 

листов 

Шифр 
рукописи и 

листы 

Название в 
оригинале 

Библиотечн
ые пометы 

Фил
игра
ни 

Писцовые 
манеры и 

разлиновка 

Сентября 10. 
Святых женъ 
Минодоръ, 
Митродоры 1 10 

КБ 16/1255  
(л. 76 об.–
85 об.) 

Месяца септевриа 
въ 10. Мучение 
святых женъ 
Минодоры, 
Митродоры и 
Нимфодоры 

Сверху н 
аполях 
чернилами 
«1» 

1 

I 
л. 76 об.–85 об.  

(| 22), 
 

Сентября 22. 
Астериа епископа 
Амасиискаго 
похвала христову 
мученику Фоцъ 

2 7 
КБ 16/1255  
(л. 172–178 
об.) 

Септевриа 22. 
Астериа епископа 
Амасиискаго 
похвалное святому 
и славному 
христову мученику 

Справа на 
полях 
чернилами 
2. 
Снизу на 

I 
л. 172–178 об. (| 

24) 
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Фоцъ полях 
чернилами  
«7 лист» 

Сентября 30. 
Житие 
Григорьа 
архиепископа 
Арменьиского 3 44 

КБ 16/1255  
(л. 269–
270+271– 
313 об.+  
314)  

Месяця септемвриа 
в 30 житие и 
страданиа святого 
Григориа епископа 
Великиа Армениа 

Справа на 
полях 
чернилами  
«45 лист» 

II 
л. 269–271 (|18-

23) 
I 

271-313 об. (|22),  
III 

314 (| только 15) 
Септевриа 30 
…даждами перси и 
ассирии… 

Снизу на 
полях 
чернилами  
«лист 44» 

Ианнуар 25. 
Житие Григорьа 
Костянтинаграда 
Богослова, 
списано 
Григорьем 

8 38 

КБ 48/1125  
(л. 501+  
502 об.–539 

об.) 

Житие и жизнь иже 
въ святых отца 
нашего Григориа 
архиепископа 
Константиня града 
Богослова, 
съписано 
Григорием 
ученикомъ его 

Нет, 
поскольку 
заменен 1 

лист 

1 

IV 
л. 501 

I 
л. 502 об.–539 

об. (| 22) 

Генваря 30 
память святитель 
Великого 
Василиа, 
Григория 
Богослова 

16 3 
КБ 48/1125  
(л. 582 об.–

586) 

Месяця генваря въ 
30 память святыхъ 
трехъ святитель 
Великаго Василиа, 
Григориа 
Богослова, Иоанна 
Златоустаго 

Слева на 
полях 

киноварью 
«16» 

2 

3 

V 
л. 586–609 (| 22) 

Иоанна 
Евхаитьскаго 
похвала 
господнемь 
святителем 
Василию 
Великому, 
Григорью 
Богослову, 
Иоанну Златоусту 

17 23 
КБ 48/1125  

(л. 586– 
609) 

Иоанна 
митрополита 
Евхаитьскаго 
похвала святымъ 
триемъ ирархом 
Великому Василию, 
Григорию 
Богослову, Иоанну 
Златоустому. 

нет 

Октября 
6. Дeание святого 
апостола Фомы 
въ Индъи 

3 2 

КБ 19/1258  
(л. 82–93 

об.) 

Месяца 
октября въ 6 день 
дъяние святого 
апостола Фомы въ 
Индию, како полату 
дъла цареви 

Спр
ава на полях 
чернилами 
«2[3]»428. 

 
Внизу на 
полях 
чернилами 
«12» лист 

 

VI (ИМ) 
л. 82–93 об.  (| 

22) 
 

 

В «черняке» название сборника близко к инвентарю «Соборник 

третии, в начале глава 1 Мучение Минодоры…» (№ 32ч). В беловике 

428 Цифра «3» срезана, вероятно, при переплетении. 
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сборник не озаглавлен, только поставлен знак «+» (№ 10б). 

Сохранившиеся части сборника находятся в трех рукописях: КБ 16/1255, 

КБ 48/1125 и КБ 19/1258. Если судить по беловику, рукопись 

первоначально состояла из 30 разделов. Нумерация разделов в «черняке» 

(там они названы «главами») соответствует беловику, но при этом 

отсутствует указание на количество листов, которые занимает то или иное 

произведение. Разделы 4–7 (Похвала мученику Димитрию, Житие 

Галактиона, Житие Павла Исповедника, Мучение Иерона), 9–15 (слова 

Иоанна мниха на Благовещение, Иоанна Златоуста на Рождество, 

Афанасия Александрийского на Сретенье, Феодора Студита на Обретение 

главы, Афанасия Александрийского на Рождество Иоанна Предтечи, 

Иоанна Златоуста похвала 12 апостолам, Иоанна Златоуста на вторник 

Великий), 18–22 (слово Иоанна Златоуста на Рождество Христово, похвала 

отцам в субботу Сырную Григория Цамблака, два слова Ефрема Сирина в 

субботу Сырную, Деяние апостолов Петра и Павла), 24–30 (Страсти 

апостола Филиппа, Мучение апостола Матфея, Мучение Иулиана, Чудо 

мученика Георгия о змии, Освящение церкви Георгия в Киеве, Мучение 

Якова Перского, слово Иоанна Златоуста в субботу Мясопустную) пока не 

обнаружены. Первые три и восьмой разделы реконструируемой рукописи 

были переписаны одной манерой (I манера) и на одной бумаге. По 

филиграни эта часть датируется 40-ми годами XV в. Между тем, третий 

раздел претерпел сильные изменения при включении его в новую 

рукопись. Во-первых, начало текста на л. 269–270 об. было дополнено II 

манерой. Причем писец со II манерой не смог уложиться в два листа и 

надписал еще одну строчку на л. 271.7По мнению Е. Э. Шевченко (устное 

сообщение), этот почерк принадлежит известному книжнику Исааку 

Собаке. При этом необходимо отметить, что филигрань л. 269–270 та же, 

что и филигрань листов бумаги, на которых были переписаны первые три 

раздела. Можно поэтому предположить, что первоначально эти листы 

были оставлены чистыми для последующего заполнения, причем во время 
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составления описи этого дополнения сделано еще не было, поскольку 

инципит в беловике приведен с начала листа 271. Во-вторых, последний л. 

314 также был дополнен другим почерком (III манера). Эта манера 

принадлежит, вероятно, составителю сборника КБ 16/1255 (то есть 

относится уже к XVI в.), так как его почерк неоднократно встречается в 

рукописи. У восьмого раздела при составлении Минеи был изъят первый 

лист и переписан заново другим почерком (IV манера). Замена и 

последующее копирование первых и последних листов при составлении 

новых сборников были вызваны необходимостью разделить сливавшиеся 

между собой части рукописи, когда конец одного раздела читался на том 

же листе, что и начало следующего. Разделы 16–17 создавались одним 

человеком (V манера) и, судя по бумаге, в 40-е годы XV в. Наконец, 23 

раздел переписан уже хорошо известным нам писцом Игнатием 

Матвеевым (VI манера) также в 40-е годы XV в. Таким образом, сборник в 

целом был составлен в 40-е годы XV в. из одновременных частей, что, 

скорее всего, указывает на параллельную работу писцов. На это указывает 

общий запас бумаги, распределенный между писцами. С другой стороны 

писцы явно работали не в одном месте, на что указывает отсутствие 

единой разлиновки по всему кодексу. Можно предположить, что, как и в 

случае с другими рукописями, руководил этой работой Игнатий Матвеев. 

Автограф Игнатия Матвеева находится также в рукописи, 

именуемой «авва Дорофей» — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 

24/1101 (далее — КБ 24/1101). Кодикологическая схема рукописи 

представлена в таблице 53. Формат: 40.  

Филиграни и датировка: 

1. Гроздь винограда большая — подобно Лихачев, № 2594 (1440–

1450 гг.) [КБ 53/1130, КБ 22/1099]. 

2. Бык с растроенным хвостом — подобно Пиккар Архив, № 86184 

(1456 г.) [КБ 22/1099, КБ 53/1130]. 

3. Ключи — подобно Лихачев, № 2596 (1440–1450 гг.) [КБ 36/161]. 
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4. Цветок 4-лепестковый под крестом — подобно Пиккар Архив, № 

126874 (1441 г.) [Соф. 1248, КБ 817/1074]. 

5. Женщина с крестом — подобно Лихачев, № 978 (1440–1441 гг.) 

[КБ 10/1087, КБ 20/1097]. 

6. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 982 (1440–1441 гг.). 

7. Якорь (1 вариант) — тожд. (?) Пиккар Архив, № 118456, 118625 

(1441 г.) [КБ 10/1087]. 

8. Полуподкова — подобно Лихачев, № 4274 (1440-е гг.). 

9. Рука под 5-лучевой звездой — подобно Пиккар Архив, № 155669 

(1439 г.) [КБ 41/1118]. 

10. Рожок в сердце под лилией — подобно Пиккар Архив, № 120578 

(1449 г.) [КБ 10/1087]. 

11. Голова быка под крестом — подобно Лихачев, № 510 (1434 г.) 

[КБ 6/263, КБ 10/1087, КБ 41/1118]. 

12. Якорь (2 вариант) — подобно Брике, № 353 (1428–1445 гг.). 

13. Три горы — подобно Лихачев, № 1003 (1443–1444 г.). 

14. Голова мавра — подобно Лихачев, № 20403 (1437 г.) [КБ 47/1124, 

Соф. 1332]. 

15. Ножницы — подобно Брике, № 3663 (1445 г.). 

16. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2639 (1450-е гг.). 

17. Голова быка под 7-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 69701 (1444 г.). 

18. Монограмма — подобно Брике, № 9745 (1451 г.). 

Манеры письма и разлиновка: 

I манера — л. 1–192 об., 352–411 (| 21). 

II манера (Игнатий Матвеев – ИМ) — л. 193–200 об. (| 18). 

III манера — л. 201–276 до середины 12 строки сверху (| 20). 

IV манера — л. 276 с середины 12 строки сверху — 289 (| 21–24). 
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V манера — л. 290–343 (| 22). 

VI манера — л. 344–351 (| 21). 

Рукопись состоит из нескольких блоков. Первый блок «А» 

датируется 50-ми годами XV в. и как бы обнимает блоки «Б» и «В», 

датируемые 40-ми годами XV в. В первой части блока «А» помещен авва 

Дорофей (л. 1–192 об.) переписанный I манерой, во второй части блока 

«А» находится Мучение св. Ирины (л. 344–369) и сразу же вслед идет 

отрывок из Александрии (л. 369–402), а также «Величания» и «Антифоны» 

(л. 402–411), переписанные VI и I манерами. Блок «Б», переписанный 

Игнатием Матвеевым, вероятно, начинал рукопись и содержал Слово «о 

видении св. Макария». Затем в рукописи следует блок «В», механически 

присоединенный к предыдущему блоку и начинающийся с л. 201. 

Складывается впечатление, что сначала к блоку «В» был присоединен блок 

«Б», а затем они оба были объединены с блоком «А», что, возможно, 

произошло по инициативе Игнатия Матвеева.  

Важно отметить, что III манера КБ 24/1101 неоднократно 

встречается в сборниках  Игнатия Матвеева (IV манера КБ 20/1097 и III 

манера КБ 122/247). Возможно, это был один из его учеников. 
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Таблица 53. Кодикологическая схема рукописи КБ 24/1101  
Бл

ок
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1.  +                                           +      +   
2.  + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +                     + + + +   +   
3.                         +                             
4.                          +                            
5.                           +   +     + +     +             
6.                            +    + + +   + + +               
7                             +                         
8                              +                        
9                               +                       

10                               +                       
11                               +                       
12                               +                       
13                              +      +                  
14                                        +              
15                                        +              
16                                          + + +          
17                                                 +     
18                                                  +    
19                                                    + + 
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5.3. Книжники круга Игнатия Матвеева 

 

В круг обязанностей книгохранителя уже на первых этапах 

существования библиотеки, вероятно, входил не только надзор за 

переписыванием книг, но и непосредственное участие в этой работе, часто 

выражавшееся в исправлении и добавлении текстов (книжная справа), а 

также во внесении помет на поля. При изучении истории книжности 

можно обращаться как к текстам самих произведений, так и к глоссам и 

маргиналиям, возникавшим из-за бытования рукописи в той или иной 

среде. При этом приписки и исправления часто бывают даже более 

информативными в кодикологическом плане, чем сам текст. Как мы 

показали выше, надзор за монастырской библиотекой в 40-е — 50-е годы 

осуществлял книжник Игнатий Матвеев, в окружение которого входил и 

его будущий преемник. И такой человек, по нашему предположению, мог 

находиться среди старших наставников Ефросина. Автографы этого писца 

встречаются в тех же рукописях, которые впоследствии правил Ефросин. 

Кроме того, этот книжник, подобно Ефросину, редактировал 

богослужебные книги. Правда, способ его редактирования был несколько 

иным, но, тем не менее, также весьма показательным. В дальнейшем 

изложении мы будем называть этого писца Порфирием, благодаря 

выходной записи, оставленной им на одной из рукописей. 

Наиболее ранний автограф Порфирия обнаруживается в рукописи, 

уже описанной нами выше, содержащей Измарагд — КБ 41/1118. 

Порфирий вместе с Игнатием Матвеевым (и, скорее всего, под его 

руководством) делал дополнения к рукописи. Его участие было достаточно 

скромным, в рукописи он переписал всего несколько листов — л. 1–3 до 12 

строки сверху, 6–9 об., 351 об. с 6 строки снизу до конца листа. Работа над 

редактированием кодекса осуществлялась им в 40-е годы XV в. В 

дальнейшем Порфирий работал уже самостоятельно, вероятно, замещая на 

посту книгохранителя Игнатия Матвеева. 
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Середина XV в. – переломный период в истории Кирилло-

Белозерского монастыря. В 1447 г. кирилловский игумен Трифон 

освободил находящего в ссылке Василия II от крестного целования, 

которое он дал Дмитрию Шемяке не претендовать на московский 

великокняжеский стол. Благодаря участию во внутриполитической борьбе 

на стороне Василия II его глава игумен Трифон становится архимандритом 

московского Спасского монастыря, а впоследствии и ростовским 

владыкой, а сама Кирилловская обитель, хотя еще несколько десятилетий 

находилась под формальным патронатом представителя младшей ветви 

московских князей князя Михаила Андреевича, превратилась в один из 

форпостов великокняжеского влияния. Уже при игумене Кассиане, 

сменившем Трифона на посту главы монастыря, начинают появляться в 

актовом материале неоднократные пожалования со стороны 

великокняжеской семьи.429  В этом же контексте укрепления связей с 

Москвой и экономического роста монастыря необходимо рассматривать и 

покупку в Москве и подворья Кирилло-Белозерского монастыря. 

Определенное увеличение благосостояния монастыря, расширение числа 

монастырской братии, вероятно, повлекли за собой и более широкие 

возможности по активизации книгописания в Кирилло-Белозерском 

монастыре в середине XV в. После значительного перерыва вновь 

появляются рукописи с выходными записями о создании в стенах самой 

обители. Вероятно у насельников монастыря появилась потребность иметь 

полные комплекты богослужебных и четьих книг. Среди таких важных 

комплектов был и Стишной пролог, ставший известным на Руси только в 

результате второго южнославянского влияния и поэтому являвшийся 

очень редким памятником в монастырских библиотеках в первой половине 

XV в. 

429 АСЭИ. Т. 2. С. 59–64. 
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Именно Стишной пролог стал первой крупной самостоятельной 

работой Порфирия по формированию монастырской библиотеки. Его 

рукой полностью переписан том Стишного пролога (за декабрь, январь и 

февраль) — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 1/1240 (далее — КБ 

1/1240). Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 54. 

Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Женщина с цветком – подобно Пиккар Архив, № 21258 (1440 г.). 

2. Св. Екатерина  – Лихачев, № 996, 997 [Соф. 1332]. 

3. Голова быка под 7-лепестковым цветком – тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 69359 (1447 гг.) [Cоф. 1353].  

4. Голова быка под 8-лепестковым цветком – тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 65832 (1449 г.). 

5. Голова быка под 6-лепестковым цветком – Лихачев, № 995, тожд. 

(?) Пиккар Архив, № 64778 (1450-1451 гг.), № 65406 (1451 г.) [Cоф. 1353].  

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–360 (| 27). 

Филиграни рукописи были воспроизведены в альбоме Н. П. 

Лихачева.430 Графико-орфографические особенности рукописи 

проанализированы в работе М. Г. Гальченко,431 где приведена выходная 

запись рукописи, и отмечено, что, по наблюдениям А. А. Турилова, 

зашифрованное в числовой записи имя писца — Порфирий.432 А. А. 

Турилов, в свою очередь, кратко упомянул эту рукопись и ее писца 

«Порфиришку» в связи с историей Стишного пролога.433 

430 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных знаков. Ч. 1. С. 101. 
431 Гальченко М. Г. Книжная культура. Книгописание. Надписи на иконах 

Древней Руси. Избранные работы. С. 212–216. 
432 Там же. С. 213. 
433 Турилов А. А. К истории Стишного Пролога на Руси. К 60-летию Ю. Д. 

Рыкова // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2006. № 1 (23). С. 74–75. 
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Таблица 54. Кодикологическая схема рукописи КБ 1/1240. 
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1 + + + + + + + + + + + + + + + + +                              
2                  + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +          
3 +                                     + + + + + + + +  
4                                      +         
5                                            + + + 

 

Особенности текста рукописи КБ 1/1240 изучались М. В. 

Чистяковой.434 Ряд важных наблюдений относительно кодикологической 

структуры кодекса были сделаны совсем недавно О. Л. Новиковой.435 

Рукопись переписана Порфирием, который выполнил выходную запись, 

помещенную на л. 359 об.: «Въ л(е)то 6960, при игумене Касианъ 

повелением его писаны быша книга грехослужимою десницею последняго 

в иноцех, кончаны мес(я)ца генуария въ 5, 6». Ниже: «Аще хощеши имя 

писавшаг(о) уведети, се то написуюти осмь письмен имат(ь), и сут(ь) от 

них в гласна 4 трисложно ес(ть), 1-я и последняя потри писмена имат(ь) 

кааждо, прочитаа же вяще всег(о) жо число ес(ть) сторицею трищи и 

десятины дващи четверицею 5-терицею, 50 четверицею. Пят(ь) и седмице 

три рекше все число исчет, сих обрящеши 12, 100 и 80 и 2. Или сице еже 

434 Чистякова М. В. О родстве московской и кирилло-белозерской редакций 

Стишного пролога. С. 35–44. 
435 Новикова О.Л. К изучению Стишного пролога середины XV века из Кирилло-

Белозерского монастыря.  С. 3–28. 
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ес(ть) истиннъише шестерицею 60 и триции три и 4 единою все число 360 

и 13. Не удивис(ь) разньствию». Упоминание игумена Кассиана 

свидетельствует о кирилло-белозерском происхождении рукописи. Таким 

образом, очевидно, что рукопись входила в число «Четырех Прологов на 

бумаге», отмеченных в инвентарной описи конца XV в. (№ 32–35), а 

благодаря расшифровке числовой записи у нас есть имя книжника, 

работавшего в монастыре в середине XV в. В КБ 1240 мы наблюдаем 

вполне очевидную картину последовательной смены сортов бумаги. 

Порфирий начал работать на бумаге с маркировочным знаком «Женщина с 

крестом», затем перешел к использованию бумаги со знаком «Св. 

Екатерина», далее стал использовать бумагу с филигранью «Голова быка 

под 7-лепестковым цветком», где в начале, вероятно, случайно оказался 

один лист бумаги «Голова быка под 8-лепестковым цветком». Окончание 

работы было уже выполнено на бумаге с филигранью «Голова быка 6-

лепестковым цветком». В настоящем виде КБ 1/1240 содержит только одну 

явную аномалию. Первая тетрадь рукописи, во-первых, содержит 12 

листов, а не как обычно 8, и, во-вторых, в ней ряд листов переписан на 

бумаге «Голова быка под 7-лепестковым цветком», которая 

использовалась Порфирием в конце кодекса. Объясняется эта аномалия 

путаницей листов при очередной реставрации кодекса. В действительности 

л. 2–7 из первой тетради должны читаться между л. 346–347, в центре 43-й 

тетради.  

Комплект к предыдущей рукописи составляет том Стишного пролога 

за три месяца (июнь, июль, август) — РНБ, Софийское собр., № 1353 

(далее — Соф. 1353). Кодикологическая схема рукописи представлена в 

таблица 55. Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под 7-лепестковым цветком (1 вариант) — тожд. (?) 

Пиккар Архив, № 69359 (1447 г.) [КБ 1/1240]. 
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2. Голова быка под 6-лепестковым цветком — тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 64778 (1450–1451 гг.), № 65406 (1451 г.) [КБ 1/1240]. 

3. Крест — подобно Пиккар Архив, № 125475–125479 (1450–1451 

гг.). 

4. Голова быка под 7-лепестковым цветком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2635 (1434–1458 гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 1–24 об., 29–98 об. (| 27). 

II манера — л. 99–194 об. (| 27). 

III манера (Порфирий) — л. 195–296 об. (| 27). 

 

Таблица 55. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1353 
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1 + + +  + + + + + +            + + + +              
2        + +  + + + + +   + + + +     + + + + +      + + + 
3                + +                      
4                               + + + + +    

 

Рукопись была кратко описана Д. И. Абрамовичем.436 К сожалению, 

в работе, исходя из данных почерка, указана ее неверная датировка — XVI 

в. В рукописи имеется также более поздняя вставка начала XVI в.437 Соф. 

436 Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 

Академии. Софийская библиотека. Вып. 2. СПб., 1907. С. 270.  
437 Вставка сделана рукой Гурия Тушина на л. 25–28 об. (Филигрань: Тиара — 

подобно Лихачев, № 1351 (1507 г.)). 
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1353 переписывалась тремя писцами, последовательно сменявшими друг 

друга. Возможен, впрочем, и другой вариант — писцы работали 

параллельно над разными частями рукописи. Об этом свидетельствует, во-

первых, отсутствие перехода от одной манеры к другой в рамках одной 

тетради, а, во-вторых, частично сохранившаяся кириллическая нумерация 

блока «Б», переписанная писцом со II манерой. При этом все писцы 

применяли заранее установленную разлиновку в 27 строк и использовали 

один запас бумаги. Кодикологическое сходство с КБ 1/1240 (единство 

разлиновки, пересекающийся запас бумаги) свидетельствует, что Соф. 

1353 и КБ 1/1240 изначально составлялись практически в одно время как 

комплект. В обоих случаях заключительную часть работы выполнил 

Порфирий, который, вероятно, и был ее руководителем.  

Еще один том из комплекта уже за осенний период (сентябрь, 

октябрь, ноябрь) совсем недавно был выявлен О.Л. Новиковой. Как 

установила исследовательница, Стишной пролог РНБ, Софийское собр. 

1332 (далее – Соф. 1332), несмотря на утраты и позднейшие вставки, 

обладает явным кодикологическим единством с уже известными 

томами.438 Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 56. 

Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова мавра — подобно Лихачев, № 20403 (1437 г.) [КБ 24/1101, 
КБ 47/1124]. 

2. Св. Екатерина – Лихачев, № 996, 997 [КБ 1/1240]. 

3. Голова быка малая под косым крестиком — подобно Лихачев, № 
3841 (1451 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 21–86 об., 91–204 об., 206–251 об., 255–345 об. (| 27). 

II манера (Порфирий) — л. 351–352 об. (| 25). 

438 Новикова О.Л. К изучению Стишного пролога середины XV века из Кирилло-

Белозерского монастыря. С. 7–8. 
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III манера — л. 353–360 (| 22). 

Основная часть кодекса Соф. 1332 переписана на бумаге «Голова 

мавра», не встречающееся ни в КБ 1240, ни в Соф. 1353, но при этом 

разлиновка во всех кодексах идентична. Кроме того, как справедливо 

отмечено О.Л. Новиковой, Соф. 1332 текст Стишного пролога (I манера) 

переписан тем же писцом, который атрибутируется как обладатель 2-й 

манеры из Соф. 1353. Также О.Л. Новиковой было установлено, что в 

конце Соф. 1332 в дополнениях на л. 351–352 об. помещены тексты, 

переписанные рукой Порфирия.439 Уже по нашим наблюдениям, в Соф. 1332 на л. 

116 рукой Порфирия после колофона, заключающего месяц сентябрь, 

сделана весьма любопытная с палеографической точки запись. Порфирий 

переписал начало 134 псалма): «Хвалите имя Г(оспод)не, хвалите, раби 

Г(оспод)а, стояще въ храме Г(оспод)ни, въ дворех дому Б(ог)а нашего. 

Хвалите Г(оспод)а, яко бл(а)гь Г(оспод)ь; поите имени eго, яко добро. 

Тростию пис(а)но се». Это едва ли не первое известное нам сообщение о 

работе книгописца с использованием не пера, а калама (трости).  

Кодекс имеет большие утраты. Как показала О.Л. Новикова, часть 

листов рукописи было заменено на рубеже XV и XVI вв., а также в XVII 

вв.440 

439 Новикова О.Л. К изучению Стишного пролога середины XV века из Кирилло-

Белозерского монастыря.  С. 17. 
440Там же. С. 8–13. 
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Таблица 56. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1332 
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Наличие 3 из четырех томов Стишного пролога дают возможность 

высказать определенные соображения относительно хронологии создания 

всего комплекта. Писцы Соф. 1353 в основном использовали массив 

бумаги с маркировочным знаком «Голова быка под 6-лепестковым 

цветком» как в КБ 1240 с небольшими примесями другой бумаги, а первый 

и второй писцы дополнительно использовали также уже знакомую нам 

бумагу с филигранью «Голова быка под 7-лепестковым цветком», 

использованную в конечной части КБ 1240. При этом отметим, что бумага, 

использованная Порфирием в начале КБ 1240, в Соф. 1353 вообще не 

встречается, поскольку, вероятно, был исчерпан ее запас. Таким образом, 

работа Порфирия над зимней частью комплекта Стишного пролога 

предшествовала работе трех писцов с его же участием над рукописью за 

летний период. По нашим наблюдениям, помимо своей части за август в 

Соф. 1353 Порфирий выполнил также весьма искусные заголовки вязью, 

читающиеся в начале каждого месяца, а также большие киноварные 

инициалы во всем кодексе, сделанные на очень высоком уровне писца-

каллиграфа. Иную картину мы наблюдаем в Соф. 1332. Поскольку 

Порфирий практически не участвовал в создании этого тома, налицо 

разительный контраст в технике исполнения киноварных заголовков и 

буквиц в Соф. 1332 относительно двух других томов. 

Наблюдения О.Л. Новиковой, позволяют, прежде всего, раскрыть 

кодикологическую структуру рукописи КБ 1240. Выясняется, что рукопись 

состоит из 3 неравных частей, переписанных Порфирием не одновременно. 

Первая часть, является собственно рукописью Стишного пролога на л. 1–

354 об. (блок «А»). Вторая часть, содержит житийный текст «Мучение 

Варвары» на л. 355–358 об. и является дополнением в конце Стишного 

пролога, выполненным Порфирием с применением другой разлиновки – 25 

строк в один столбец (блок «Б»). Как было установлено О.Л. Новиковой, в 

конце Соф. 1332 на л. 351–352 помещены тексты «Священие церкви св. 

Георгия» и «Чудо о сарацинине», также переписанные Порфирием, 
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которые первоначально составляли единое целое с «Мучением Варвары», 

помещенным в КБ 1240.441 При этом последние несколько строк «Мучения 

Варвары», оказавшиеся в Соф. 1332 на л. 351 перед текстом об освящении 

церкви св. Георгия, были зачеркнуты. Порфирий восполнил их на л. 359 в 

начале третьей части рукописи КБ 1/1240  (л. 359–360), где собственно и 

находятся выходные записи (блок «В»). Важно при этом отметить, что 

добавления хронологически не сильно отличаются от работ по переписке 

основной части кодекса, поскольку выполнены с использованием той же 

бумаги, на которой выполнена рукопись КБ 1/1240. Таким образом, можно 

сделать вывод, что выходная запись в КБ 1/1240 была сделана Порфирием 

не сразу после переписки собственно текста Стишного пролога в КБ 

1/1240, а только после того, как сам книжник сделал дополнения в этот том 

и в Соф. 1332, который, вероятно, уже к этому времени существовал. В 

этой связи возможно датировать окончание всех работ по переписке 

комплекта Стишного пролога временем не позднее января 1452 года.  

Таким образом, можно попытаться реконструировать процесс 

работы по созданию комплекта Стишного пролога в Кирилло-Белозерском 

монастыре. Было бы логично предположить, что наиболее 

профессиональный среди собратьев книжник Порфирий разработал 

программу по переписке многотомного Пролога и в качестве образца и 

опытного экземпляра первый том переписал сам (КБ 1/1240). Лакуна за 

весенние месяцы, к сожалению, не позволяет определить степень участия 

Порфирия, но уже в томе за лето (Соф. 1353) Порфирий выполняет только 

одну треть кодекса, предоставив возможность переписать остальные части 

своим ученикам или менее умелым собратьям. При этом Порфирий 

собственноручно проставил в томе сквозную нумерацию тетрадей, внес 

исправления и украсил текст киноварными заголовками и буквицами. 

441 Новикова О.Л. К изучению Стишного пролога середины XV века из Кирилло-

Белозерского монастыря. С. 19. 
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Затем помощниками Порфирия по уже установленным лекалам был 

выполнен последний том комплекта за осенние месяцы (Соф. 1332).  

Как высококлассный писец Порфирий обладал как минимум двумя 

манерами письма. Первой манерой выполнены все части Стишного 

пролога в двух кодексах и добавления к ним. Эту манеру можно 

характеризовать как книжное письмо (полуустав), уже испытавший 

южнославянское влияние. Второй манерой, являющейся переходной от 

полуустава к скорописи с явными элементами грецизирования, – выходная 

запись в КБ 1/1240. О том, что именно Порфирий выполнил выходную 

запись в КБ 1/1240, могут свидетельствовать л. 282–283 об. уже другого 

тома – Соф. 1353. В этом месте рукописи Порфирий постепенно переходит 

от регулярного полууставного письма к письму с элементами 

скорописания, что особенно заметно на л. 283 об. 

Еще один автограф Порфирия находится в рукописи Соф. 1248. 

Сборник содержит преимущественно сочинения Кирилла Иерусалимского 

и датируется 40-ми годами XV в. Порфирий на л. 1 об. сделал роспись по 

главам содержания сборника, а на л. 56 — вставку внизу текста. И в этой 

рукописи на л. 1 Ефросин оставил впоследствии свой автограф — роспись 

по главам Кирилла Иерусалимского.  

Сходным подходом к редактированию отмечена работа Порфирия с 

рукописью Тимоновского сборника (Соф. 1276). Порфирием в этой 

рукописи выполнен л. 1 соглавлением, вклеенный в рукопись. К 

сожалению, время вклейки определить невозможно, поскольку филигрань 

на листе не просматривается. 

Еще один автограф писца-редактора Порфирия можно отыскать в 

рукописи Увар. 369. В эту рукопись, содержащую список Диоптры 

Филиппа Пустынника, в основном переписанную Олешкой Павловым в 

1426 г., Порфирий вставил тетрадь (л. 243–250 об.), датируемую по 

филиграни 1450-ми годами и написанную его рукой.  
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В рукописи Канонника ГРМ 15, датируемого 1408 г., Порфирий 

дописал текст на л. 389–389 об. Судя по бумаге,442 добавления были 

сделаны в 1450-е годы. Вероятно, в это же время рукой Порфирия были 

внесены исправления в текст на л. 150, 287, 357 об., 359, 360.  

В другом раннем Каноннике 1423 г. (ГРМ 14) Порфирий полностью 

переписал текст на л. 2 об. и 13 строк на л. 3. 

Вносил исправления и добавления Порфирий и в более ранние 

пергаменные рукописи. Так, в рукописи Троичных канонов — РНБ, 

O.п.I.6. — на л. 84 об. им были дописаны 11–17 строка сверху. Сама 

рукопись форматом в 8° переписана несколькими уставными манерами и 

может датироваться первой четвертью XV в. В инвентарной части описи 

конца XV в. рукопись названа «Троичные каноны в четверть на хартии» 

(№ 201). Сам Канонник, хоть и имеет пометы, свидетельствующие о его 

бытовании в Кирилло-Белозерском монастыре,443 не обнаруживает 

никаких параллелей с почерками монастырских писцов первой четверти 

XV в. и, вероятно, он появился в библиотеке монастыря как вклад или 

заказ на стороне.  

Ярким примером уставщической деятельности Порфирия может 

служить работа по редактированию части монастырского комплекта 

Триоди постной — РГАДА, ф. 181 (Рукописное собрание библиотеки 

МГАМИД), № 630 (далее — МГАМИД 630) и РНБ, собр. М. П. Погодина, 

№ 42 (далее — Погод. 42). Обе рукописи переписаны на пергамене 

несколькими уставными манерами и могут быть условно датированы 

началом XV в.444 Формат обеих рукописей — 1°. Комплект из двух 

442 Филигрань «Баран (Зубр)», см. выше гл. 3. С. 138. 
443 На обороте верхней крышки сверху черными чернилами полууставом XV–

XVI вв. — «Троич(ны)е», ниже черными чернилами — «канунник». На верхнем обрезе 

книжного блока черными чернилами полууставом XVI в. — «ка(нонник)». 
444 См.: Рукописные книги собрания М. П. Погодина. Каталог. Вып. 1. Л., 1988. 

С. 46; Каталог славяно-русских рукописных книг XV века… С. 347. 
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Триодей был выявлен и атрибутирован Кирилло-Белозерскому монастырю 

С. Н. Кистеревым.445 Исследователь указал многочисленные пометы 

Ефросина на полях обеих рукописей, свидетельствующие об их кирилло-

белозерском бытовании. Как справедливо было указано С. Н. Кистеревым, 

обе рукописи отмечены в инвентарной части описи конца XV в. как «да 

четыре книги в десть Треводи на хартии» (№ 15–18). Оба манускрипта 

переписаны вне стен Кирилло-Белозерского монастыря, поскольку манеры 

писцов Триодей не находят соответствий с манерами выявленных нами 

книжников обители первой четверти XV в. Тем не менее, уже во второй 

половине XV в. рукописи Триодей попали в руки кирилловских 

книжников, вносивших в них многочисленную правку. Помимо правки 

Ефросина, о которой писал С. Н. Кистерев, целый пласт исправлений внес 

в рукопись и Порфирий. Если Ефросин делал свои пометы и добавления на 

полях, то Порфирий поступал более радикально — некоторые части 

рукописи им были смыты или соскоблены и на их месте был заново 

написан текст. Иногда правка осуществляется в виде дописывания текста 

на полях. На следы такой правки (без соотнесения с каким-либо писцом) в 

Погод. 42 и МГАМИД 630 С. Н. Кистерев также обратил внимание и 

привел листы, на которых она читается.446  

445 Кистерев С. Н. 1) Инок Ефросин и кирилло-белозерская традиция «Повести о 

неседальном» в XV веке // Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. М.; 

СПб., 2012. С. 182–188; 2) Из ранней истории «Повести о неседальном» // Там же. С. 

205. 
446 Кистерев С. Н. Инок Ефросин и кирилло-белозерская традиция… С. 185–186. 

По нашим наблюдениям, исправления Порфирия находятся в рукописи МГАМИД 630 

на следующих листах: на л. 1 об. — 10,5 строк снизу, на л. 2 — 6,5 строк сверху, на л. 

15 об. — две строки на нижнем поле, на л. 44 об. — две строки на нижнем поле, на л. 

119 две строки сверху, на л. 121 последние две строки, на л. 121 об. — 5,5 строк сверху. 

(Хотелось бы выразить огромную благодарность С. Н. Кистереву запредоставленную 

возможность ознакомиться со снимками МГАМИД 630). 
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Итак, подобно Ефросину Белозерскому, Порфирий вносил правку в 

тексты более ранних рукописей и, вероятно, был предшественником 

Ефросина в деле литургической и книжной справы. 

Кроме Порфирия, можно отметить еще одного книжника, 

сотрудничавшего с Игнатием Матвеевым, это писец рукописи Толкового 

евангелия Феофилакта Болгарского 1456 г. Шифр: РНБ, Софийское собр., 

№ 1258 (далее — Соф. 1258). Кодикологическая схема рукописи 

представлена в таблице 57. Формат: 10. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 3501 (1447 г.). 

2. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 3844 (1435 г.). 

3. Петух малый — подобно Пиккар Архив, № 42119–42120 (1445 г.) 

[КБ 41/1118]. 

4. Голова быка с носом под косым крестиком — тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 80409 (1449 г.). 

5. Полуподкова — подобно Лихачев, № 4274 (1440-е гг.). 

6. Голова быка большая под крестом и косым крестиком — тожд. (?) 

Пиккар Архив, № 68828 (1451 г.). 

В Погод. 42 Порфирий внес исправления на следующих листах: л. 9 — середина 

4–5 строка сверху написано по смытому тексту, л. 29 — середина 26 строки сверху 

написано по смытому тексту, л. 36 — последние 3 строки снизу написано по смытому 

тексту, л. 41 об. — запись на полях, л. 57 — запись на нижних полях, л. 63 — 5 и 6 

строки сверху (написано по смытому тексту), л. 92 — 8-середина 10 строки сверху 

написано по смытому тексту, л. 107 — середина 5–4 строка снизу написано посмытому 

тексту, л. 115 — запись сверху на полях со знаком вставки, л. 117 об. — 4 строка снизу 

запись по смытому тексту, л. 120 — середина 5 строки сверху написано по смытому 

тексту и затем на полях, л. 140 об. — внизу запись на полях со знаком вставки, л. 144 

об. — запись внизу на полях. 

 290 

                                                                                                                                                                                     



Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (сотрудник Игнатия Матвеева) — л. I об.–416 (| 22). 

В инвентарной описи конца XV в. рукопись проходит как «другой 

[Матфей толковый] в полдесть» (№ 80). В «черняке» (№ 27ч) она описана 

и названа «Матфеи один Евангел(и)с(т) с приписми». Состав рукописи 

был подробно проанализирован Н. К. Никольским, который сопоставил 

описание «черняка» с Соф. 1258,447 а также Д. И. Абрамовичем.448 Как 

новгородская эта рукопись фигурирует в монографии Э. С. Смирновой. 449 

Рукопись полностью переписана одним писцом. Помимо Толкового 

евангелия (л. I+1–326), в рукописи находится Сказание о чудесах иконы 

Богородицы (л. 326–354), а также Житие Богородицы иеромонаха 

Епифания (л. 354– 416). В конце рукописи на л. 416 писцом помещена 

выходная запись киноварью: «В лет(о) 6964 индик(та) 4 м(е)с(я)ца 

април(я) 11 на памят(ь) с(вя)т(о)го с(вя)щ(е)номуч(е)н(и)ка Антипы 

еп(и)с(ко)па Пергамусиискаг(о). И края достигох м(е)с(я)ца июл(я) 20 на 

памят(ь) с(вя)т(о)го славнаг(о) пр(о)р(о)ка Ильи». 

Манера этого писца нам уже встречалась в рукописи, переписанной 

при участии Игнатия Матвеева, в уже упоминавшемся житийном сборнике 

КБ 47/1124 (XII манера — л. 342–377 об.). Имя писца нам, к сожалению, 

неизвестно, однако сотрудничество в одной рукописи с Игнатием 

Матвеевым дает основания называть его в дальнейшем «сотрудником 

Игнатия Матвеева». 

447 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 312–314.  
448 Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 

Академии. Софийская библиотека. Вып. 1. СПб., 1905. С. 136–138. 
449 Смирнова Э. С. Искусство книги в средневековой Руси. Лицевые рукописи 

Великого Новгорода. XV век. М., 1994. С. 74–76. 

 291 

                                                           



Таблица 57. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1258 
М

ан
ер

ы
 

I 

№
 т

ет
ра

де
й 

 (1
) 

 (2
) 

 (3
) 

 (4
) 

 (5
) 

 (6
) 

 (7
) 

 (8
) 

 (9
) 

 (1
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 (1

1)
 

 (1
2)

 
 (1

3)
 

 (1
4)

 
 (1

5)
 

 (1
6)

 
 (1

7)
 

 (1
8)

 
 (1

9)
 

 (2
0)

 
 (2

1)
 

 (2
2)

 
 (2

3)
 

 (2
4)

 
 (2

5)
 

 (2
6)

 
 (2

7)
 

 (2
8)

 
 (2

9)
 

 (3
0)

 
 (3

1)
 

 (3
2)

 
 (3

3)
 

 (3
4)

 
 (3

5)
 

  (
36

) 
 (3

7)
 

 (3
8)

 
 (3

9)
 

 (4
0)

 
 (4

1)
 

 (4
2)

 
 (4

3)
 

 (4
4)

 
 (4

5)
 

 (4
6)

 
 (4

7)
 

 (4
8)

 
 (4

9)
 

 (5
0)

 
 (5

1)
 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

24
 

25
 

26
 

27
 

28
 

29
 

30
 

31
 

32
 

33
 

34
 

35
 

36
 

37
 

38
 

39
 

40
 

41
 

42
 

43
 

44
 

45
 

46
 

47
 

48
 

49
 

50
 

51
 

52
 

Л
ис

ты
 

II-
7 

8-
15

 
16

-2
3 

24
-3

1 
32

-3
9 

40
-4

7 
48

-5
5 

56
-6

3 
64

-7
1 

72
-7

9 
80

-8
7 

88
-9

5 
96

-1
03

 
10

4-
21

1 
11

2-
11

9 
12

0-
12

7 
12

8-
13

5 
13

6-
14

3 
14

4-
15

1 
15

2-
15

9 
16

0-
16

7 
16

8-
17

5 
17

6-
18

3 
18

4-
19

1 
19

2-
19

9 
20

0-
20

7 
20

8-
21

5 
21

6-
22

3 
22

4-
23

1 
23

2-
23

9 
24

0-
24

7 
24

8-
25

5 
25

6-
26

3 
26

4-
27

1 
27

2-
27

9 
28

0-
28

7 
28

8-
29

5 
29

6-
30

3 
30

4-
31

1 
31

2-
31

9 
32

0-
32

7 
32

8-
33

5 
33

6-
34

3 
34

4-
35

1 
35

2-
35

9 
36

0-
36

7 
36

8-
37

5 
37

6-
38

3 
38

4-
39

1 
39

2-
39

9 
40

0-
40

7 
40

8-
41

6 

1 + + +  + +  + + + + +  +                  + + +   + + +     + + +  + + + + + 
2                  +                                   
3    +   +                                              
4     +        +                                        
5               +  +  + + +  + + +  +  +       +  + + +  + +          
6                   +                  +          +      

Б/Ф                -      -    -  -  - -    -      -            
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Помимо вышеназванных, автограф «сотрудника Игнатия Матвеева» 

обнаруживается в рукописи, исторически озаглавленной как Житие 

Иоанна Златоуста. В настоящий момент фрагменты книги сохранились в 

двух рукописях, так называемых «Ветшаных» минеях — КБ 87/212 и КБ 

48/1125. Реконструкция кодикологической схемы рукописи представлена в 

таблице 58. Формат: 40. 

Филиграни и датировка: 

1. Три горы под 7-лепестковым цветком — типа Брике, № 11758–

11759 (1435–1450 гг.); подобно Пиккар Архив, № 151218 (1445 г.) [КБ 

47/1124, КБ 20/1097]. 

2. Корона — подобно Лихачев, № 2920 (1433 г.); подобно Пиккар 

Архив, № 51227 (1423 г.) [Погод. 796]. 

3. Якорь — подобно Пиккар Архив, № 117568 (1431 г.). 

4. Два петуха — подобно Пиккар Архив, № 42049–42050 (1431 г.). 

5. Колокол — подобно Брике, № 4081 (1415 г.). 

6. Фляга пилигрима — подобно Лихачев, № 983–984 (1444 г.); 

подобно Пиккар Архив, № 31153 (1421 г.) [Погод. 796, КБ 114/239, КБ 

100/225, Q.I.94]. 

В инвентарной части описи конца XV в. сборник назван «Книга 

житие Златаустово» (№ 89). В «черняке» также содержится описание 

разделов сборника и там он обозначен как «Книга житие Иоана 

Зл(ато)уст(о)го» (№ 15ч). В КБ 87/212 на л. 273а находится запись внизу 

чернилами на чистом, вероятно, первоначально переплетном листе: «Книга 

Житие Златоустого». На обороте л. 274 есть роспись содержания сборника, 

выполненная киноварью: «Въ сеи убо книзе: 1. Ж(и)тие Иоана 

Злат(о)у(сто)го. 2. Ж(и)тие Великаго Антониа. 3. Ж(и)тие 

пр(е)п(о)добныя Ксении. 4. Житие пр(е)п(о)добнаго отца нашего Афанасиа 

Афоньскаго». Описание в «черняке» повторяет эту нумерацию разделов и 

их названия. При этом количество листов, которое занимает тот или иной 
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раздел, не указано. Пока не удалось обнаружить последний, 4-й, раздел 

сборника (Житие Афанасия Афонского).  

 

Таблица 58. Реконструкция кодикологической схемы рукописи «Житие 

Иона Златоуста». 
Содержание и 
номер статей 
по «черняку» 

Шифр 
рукописи, и 

листы 

Название в оригинале Библиотечные 
пометы 

Филиграни Писцовые манеры 
и разлиновка 

1. Книга 
житие Иоана 
Златоустого 

КБ 87/212 
(л. 275–277 

об.) 

Житие иже въ святых отца 
нашего Иоана Златоустаго, 
патриарха  
Царяграда, великаго 
свътилника и учителя 
вселенныя. Списано 
Георгиемъ архиепископом 
Алексаньдриискымъ 

Справа 
киноварью на 
полях «1» 

1 

I 
л. 275–277 об. (| 

22) 

 

(л. 273а, 
278– 537 

об.) 

2 
3 
4 
5 

II 
л. 278 (| 22) 

III 
л. 278 об.–537 об. 

(| 22) 

 

2. Житие 
Великаго 
Антониа 

КБ 48/1125 
(л. 347–405 

об.) 

Месяца генваря въ 17 день. 
Житие преподобнаго отца 
нашего Антониа Великаго 
съписано Афанасиемь 
архиепископом 
Александриискым 

Справа 
киноварью на 
полях «2». 
Сверху 
чернилами на 
полях «59 лист» 

6 

IV 
л. 347–405 об. (| 

21) 

3. Житие 
преподобныя 
Ксении 

КБ 48/1125 
(л. 489–500 

об.) 

Месяца ианнуариа въ 24. 
Житие и хождение 
преподобныя матере нашея 
Евсевиа, нарекшиася 
именемь 
Ксениа 

Справа на 
полях 

киноварью «3». 
Сверху 
чернилами «12 
лист» 

V 
л. 489–500 об. (| 

22) 

 

Реконструированный сборник был переписан несколькими 

манерами, которые можно отождествить с писцами. Первый раздел, 

содержащий Житие Златоуста, создан, очевидно, не одновременно со 

вторым и третьим и имеет сложную структуру, которая, вероятно, 

отражает историю его формирования. В рукописи КБ 87/212 на л. 275–277 

об. текст переписан I манерой. По филиграни эта первая часть раздела 

датируется 1430–1440-ми годами, но большая часть первого раздела 

переписана на л. 279–537 двумя писцами. Писец со II манерой переписал 

только л. 278–278 об. (киноварный заголовок и текст до конца листа), и 

затем его работу на л. 279–537 продолжил писец с III манерой (эту манеру 
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мы атрибутируем как раз «сотруднику Игнатия Матвеева»). Время 

создания второй части раздела также 1430–1440-е годы XV в. Второй и 

третий раздел были созданы, судя по одинаковой бумаге, в 40-е годы XV 

в., но при этом они переписывались разными писцами (IV и V манеры 

соответственно).  Таким образом, сборник был сформирован из 

разновременных частей уже во второй половине — конце 40-х годов XV в. 

«Сотрудник Игнатия Матвеева», достаточно активно участвуя в 

переписке книг в середине XV в., не обладал все же высоковыработанной 

манерой письма (в отличие, например, от Порфирия), но, тем не менее, у 

него были свои устойчивые приемы работы при переписке рукописей. 

Наиболее характерная черта этого писца заключалась в том, что во всех 

трех рукописях, переписанных при его участии, применена 

одностолбцовая разлиновка по 22 строки.  

С другой стороны в создании описанной выше рукописи принимал 

участие еще один писец, обладающий высоковыработанным, практически 

каллиграфическим книжным письмом (полууставом), ярко выделяющимся 

на фоне весьма средних по уровню манер большинства кирилловских 

книжников, привлекавшихся для переписки книг. В «Книге Житие Иоанна 

Златоуста» он переписал Житие Антония Великого (IV манера). По нашим 

наблюдениям его вклад в создание монастырской библиотеки был 

достаточно значительным. Имя его мы не знаем, но в силу того, что он 

участвовал в переписке надежно атрибутируемого книгописной 

мастерской Кирилло-Белозерского монастыря списка Маргарита, мы в 

дальнейшем его будем называть писцом Маргарита — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № 114/239 (далее — КБ 114/239). Кодикологическая 

схема рукописи представлена в таблице 59. Формат: 10. 

1. Литера «В» под крестом — подобно Брике, № 7979 (1416 г.); 

подобно Пиккар Архив, № 26879 (1415 г.) [КБ 19/1096]. 

2. Фляга пилигрима — подобно Лихачев, № 983–984 (1444 г.); 

подобно Пиккар Архив, № 31153 (1421 г.) [Погод. 796, КБ 100/225]. 
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3. Единорог — тожд. (?) Пиккар Архив, № 124364 (1426 г.) [КБ 

10/1087]. 

4. Василиск — подобно Брике, № 2665 (1427 г.). 

5. Три горы под крестом (1 вариант) — подобно Брике, № 11699 

(1432 г.) [Соф. 1276]. 

6. Три горы под крестом (2 вариант) — подобно Брике, № 11696 

(1424–1429 гг.). 

7. Весы — подобно Брике, № 2437 (1426 г.); подобно Пиккар Архив, 

№ 116377 (1438 г.). 

8. Голова быка большая под 7-лепестковым цветком — подобно 

Брике, № 14782 (1432–1435 гг.) [Соф. 1248, Q.I.94, КБ 10/1087]. 

9. Крыло — не отожд. 

Манеры письма и разлиновка: 

I манера (писец Маргарита) — л. 1–281 об., 282–290 об. (| 26), 323–

373 об. (|| 28). 

II манера — л. 291–322 об. (|| 28). 

Рукопись, судя по характерным пометам, бытовала в Кирилло-

Белозерском монастыре.450  

В инвентарной части описи конца XV в. рукопись указана как 

«Маргарит в десть» (№ 67). В «черняке» рукопись описана как «Маргаритъ 

болшои» (№ 11ч). Благодаря этому Н. К. Никольский соотнес КБ 114/239 с 

данными монастырской описи.451 Однако свою атрибуцию исследователь 

привел со знаком вопроса, видимо, не будучи окончательно уверенным в 

ней. По совокупности датировок водяных знаков рукопись может быть 

датирована концом 20-х или началом 30-х гг. XV в. 

450 На л. I скорописью XVI–XVII вв. — «Кирилова м(о)н(ас)т(ы)ря Маргарит. 

Позади Житие великом(у)ченика Артемия». На верхнем обрезе полууставом XVI в. — 

«Маргаритъ». 
451 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря… 

С. 5. 
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Таблица 59. Кодикологическая схема рукописи КБ 114/239 
М

ан
ер

ы 

I II
 I 

№
 Т

ет
ра

де
й  (2
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 (2
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 (3
0)
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3)
 

 (3
4)

 
 (3
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31
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39
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41
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43
 

44
 

45
  

46
  

47
    48
  

Л
ис
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1-
6 

7-
14

 
15

-2
2 

23
-3

0 
31

-3
8 

39
-4

6 
47

-5
4 

55
-6

2 
63

-7
0 

71
-7

8 
79

-8
6 

87
-9

4 
95

-1
02

 
10

3-
11

0 
11

1-
11

8 
11
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12
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13
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14
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14

3-
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0 
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1-
15
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15
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17
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8 
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9-
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20

7-
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4 
21

5-
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3-
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9 
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0-
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8 
23
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24

6 
24
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25
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25

5-
26

2 
26

3-
27

0 
27

1-
27

8 
27

9-
 

28
2-

29
0 

29
1-

29
8 

29
9-

30
6 

30
7-

31
4 

31
5-

32
2 

32
3-

33
0 

33
1-

33
8 

33
9-

34
6 

34
7-

 
35

3-
36

0 
36

1-
36

8 
36

9-
37

4 

1 + + + +                                             
2    +                                             
3    +                                             
4     +                                            
5     + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +            
6                                      + + +   +      
7                                         + +    + + + 
8                                            + +    

 

Рукопись переписана двумя писцами. Писца с I манерой, 

выполнившего большую часть кодекса, мы назвали писцом Маргарита. 

Выполнивший большую часть кодекса писец Маргарита дважды поместил 

в начале переписываемых им текстов на л. 1 и 323 заставки балканского 

стиля. Можно отметить, что и в других рукописях писец Маргарита 

старался украсить создаваемые тексты выполненными на высоком 

художественном уровне заставками и инициалами.  

Помимо переписки большого количества текста в кодексах 

известный нам книжник (писец Маргарита) редактировал рукопись 

Симеона Нового Богослова — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 100/225 

(далее — КБ 100/225). Кодикологическая схема рукописи представлена в 

таблице 60. Формат: 40. 

Филиграни и датировка: 

1. Фляга пилигрима — подобно Лихачев, № 983–984 (1444 г.); 

подобно Пиккар Архив, № 31153 (1421 г.) [Погод. 796, КБ 114/239, Q.I.94]. 

2. Гроздь винограда — подобно Пиккар Архив, № 129005 (1425 г.). 
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3. Литера «А» под крестом — подобно Брике, № 7952 (1415–1425 

гг.); тожд. (?) Пиккар Архив, 

№ 26506 (1421–1422 гг.). 

4. Лилия — подобно Пиккар Архив, № 127879 (1423 г.) [КБ 19/1258]. 

5. Звезда с полумесяцем — подобно Пиккар Архив, № 41451 (1422 

г.). 

6. Собака (1 вариант) — подобно Брике № 3644 (1407–1426 гг.) 

[ОЛДП. F.215; КБ XII]. 

7. Единорог — подобно Пиккар Архив, № 124323 (1419 г.). 

8. Дельфин — подобно Брике, № 5817 (1415 г.); подобно Пиккар 

Архив, № 44377 (1405 г.), 44378 (1429 г.) [Соф. 1366]. 

9. Собака (2 вариант) — подобно Брике, № 3614 (1409 г.); подобно 

Пиккар Архив, № 86470 (1417–1418 гг.), тожд. (?) Пиккар Архив, № 

86483–86484 (1417–1418 гг.) [Соф. 1366]. 

10. Литера «В» — подобно Пиккар Архив, № 26879 (1415 г.). 

11. Гусь — тожд. (?) Пиккар Архив, № 42243 (1422 г.) [Соф. 1366]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (писец Маргарита) — л. 4–4 об., 101–107 об., 113–123 об. (| 

24). 

II манера — л. 5–100 об., 108–112 об., 124–294 об. (| 24). 

III манера — л. 295–373 об. (| 22). 

IV манера — л. 374–387 об. (| 24–28). 
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Таблица 60. Кодикологическая схема рукописи КБ 100/225 

 

452 Вставка на л. 1-2, выполненная полууставом XVI в. Филигрань – «Голова быка» – не отожд. 
453 Вставка, выполненная полууставом XVI в. Филигрань не просматривается. 
454 Чистый лист. Филигрань – «Голова быка со змеей под крестом» – не отожд. 

Бл
ок

и 
X

V
I в

. 
A1 

X
V

I в
. 

А
2 

X
V

I в
. 

Б В 

М
ан

ер
ы 

 I II
  II
 I II
 I II
  III
 

IV
 

№
 т

ет
ра

де
й     

 (3
)  

 
 (4

)  
 (5

) 
 (6

) 
 (7

) 
 (8

) 
 (9

) 
 (1

0)
 

 (1
1)

 
 (1

2)
 

  
 (1

3)
 

   ()
 

()
 

(1
6)

 
(1

7)
 

()
 

()
       

(2
6)

 
(2

7)
 

(2
8)

 
(2

9)
 

(3
0)

 
(3

1)
 

(3
2)

 
(3

3)
 

       ()
 

()
 

(7
)      

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
 а

 
 

12
 б

 
13

 а
 

14
 

13
 б

 
15

 
16

 
17

 
18

 
19

 
20

 
21

 
22

 
23

 
24

 
25

 
26

 
27

 
28

 
29

 
30

 
31

 
32

 
33

 
34

 
35

 
36

 
37

  38
 

39
 

40
 

41
 

42
 

43
 

44
 

45
 

46
 

47
 

48
 

49
 

Л
ис

ты
 

1-
345

2  
4 5-
9 

10
-1

6 
17

-2
3 

24
-3

2 
33

-4
0 

41
-4

8 
49

-5
6 

57
-6

4 
65

-7
2 

73
-8

0 
81

-8
8 

89
-9

5 
96

45
3  

97
 

98
-1

00
 

10
1-

10
7 

10
8-

11
2 

11
3-

12
3 

12
4-

13
1 

13
1-

13
8 

13
9-

14
6 

14
7-

15
4 

15
5-

16
2 

16
3-

17
0 

17
1-

17
8 

17
9-

18
6 

18
7-

19
4 

19
5-

20
2 

20
3-

20
6 

20
7-

21
4 

21
5-

22
2 

22
3-

23
0 

23
1-

23
8 

23
9-

24
6 

24
7-

25
4 

25
5-

26
2 

26
3-

27
0 

27
1-

27
8 

27
9-

28
6 

28
7-

29
4 

29
545

4  
29

6-
30

3 
30

4-
31

1 
31

2-
31

9 
32

0-
32

7 
32

8-
33

5 
33

6-
34

3 
34

4-
35

1 
35

2-
35

9 
36

0-
36

7 
36

8-
37

4 
 

37
5-

37
9 

38
0-

38
7 

1.  +                +  +                                    
2   + + +                                                   
3    +          +                                          
4    +            +                                        
5     + + + + + + + + + +                    + + + + + + +                
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В инвентарной части описи рукопись описана как «горелый» Семеон 

Новый Богослов (№ 112). В «черняке» рукопись описана дважды как 

«Горел Новои Б(о)гослов» (№ 7ч) и как «Новыи Б(о)гослов горел» (№ 41ч). 

Поскольку это уникальный случай, когда по невнимательности 

составителя «черняка» произошла дублировка описания одной книги, 

приведем полностью описания рукописи, содержащиеся в «черняке». Оба 

описания, хотя и стараются передать содержание рукописи, делают это 

каждый по-своему. При этом в обоих случаях описания даны кратко, и с 

пропусками расписано содержание статей, следующих после сочинений 

Симеона Нового Богослова. 
65 

КБ 101/1178. Л. 128 КБ 101/1178. Л. 147 об. 

Горел Новои Б(о)гослов. 

Приписи: Иоанна Дамскина о 

иж(е) в вере усопших якя ж(е) о 

них бываемыа службы ползуют их, 

а в чет(верг) сырныи Анастасиа 

мниха о шестом пс(а)лме; 

о(ктя)б(р)я 13 слов(о) о Житии и 

скорбех Иоана Злат(о)устаг(о), 

25455 слов(о) о Ироде и младенцех 

избиеных. 

Новыи Б(о)гослов горел, а в 

нем приписи. Синаитавы главы, 

да иных с(вя)тых. Да о усопших 

Иван Дамаскин, да слу(жба) в 

чет(верг) сырнои. О житии и 

оскорбехъ Злат(о)уста. 

Кодекс сильно обрезан по краям, вероятно в силу своей «горелости», 

но явных следов от огня не наблюдается.456 Рукопись представляет собой 

конволют, состоящий из нескольких блоков, которые на момент 

составления «черняка» были объединены под одним переплетом; 

открывают ее вставленные в конце XV или нач. XVI в. листы с росписью 

455 Написано дважды. 
456 На верхнем обрезе переплета (не пострадавшем, видимо от огня) полууставом 

XVI в. — «Симеон Новыи Богослов».  
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слов Симеона (л. 1–2 об.) и всего сборника в целом (л. 3). В начале блока 

«А» помещены Слова Симеона Нового Богослова (л. 3–173), далее следуют 

Слова Григория Синаита (л. 173–279 об.), Макария Великого (л. 280– 294 

об.). Эта часть кодекса первоначально была переписана II манерой. Писец 

Маргарита сделал несколько добавлений к этой части рукописи как 

редактор. Был заменен (или добавлен) л. 1, открывающийся выполненной 

на высоком уровне полихромной балканской заставкой и заглавной буквой 

«Б». Были также вклеены две дополнительные тетради (№ 14 и 15). В 

качестве примера редакторских приемов работы писца Маргарита укажем 

на 14 тетрадь, инкорпорированную им в первоначальный кодекс. Наша 

реконструкция выглядит следующим образом: вначале был зачеркнут 

киноварный заголовок в конце л. 100, переписанный II манерой, добавлена 

новая тетрадь, а затем текст киноварного заголовка был скопирован в 

конец вставленной тетради на л. 107 об. Блок «Б», переписанный III 

манерой, заключает в себе Слова Максима Исповедника (л. 295–329), 

Иоанна Дамаскина (329– 350 об.), Анастасия Синайского (л. 350 об.–373 

об.). Блок «В» переписан IV манерой и открывается Житием Иоанна 

Златоуста без начала (л. 374–383 об.) и продолжается Словом Иоанна 

Златоуста о Ироде (л. 383 об.–388 об.). Странным образом рукопись не 

была отождествлена Н. К. Никольским, хотя ее состав не в полном, правда, 

виде, был расписан в «черняке». В целом рукопись может быть датирована 

по филиграням второй половиной 1420-х–началом 1430-х гг. Блоки «А», 

«Б» и «В» хотя и переписывались отдельно друг от друга разными 

манерами и на бумаге с непересекающимися водяными знаками, были 

созданы примерно в одно время. Были ли они объединены в один кодекс 

сразу по написании, или же формирование рукописи произошло позднее в 

руках писца Маргарита — на этот вопрос определенного ответа нет. Также 

пока у нас нет ответа на вопрос о том, работали ли писцы в Кирилло-

Белозерском монастыре. Нам пока не удалось выявить монастырские 

рукописи того же времени, переписанные теми же манерами. В любом 
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случае, уже в 1430-е гг. кодекс редактировал в Кирилло-Белозерском 

монастыре писец Маргарита. При этом он использовал для своих 

дополнений бумагу с филигранью «Фляга пилигрима», пошедшую и на 

изготовление КБ 114/239. Эта же бумага была использована при создании 

уже упомянутой нами выше рукописи, указанной в монастырской описи 

конца XV в. как «Житие Иоанна Златоуста». Роднит КБ 114/239 и КБ 

100/225 наличие балканских заставок, помещаемых писцом Маргарита 

перед переписываемыми текстами. Таким образом, находит 

подтверждение наша гипотеза о том, что писец Маргарита был и 

профессиональным художником-оформителем, самостоятельно 

выполнившим описываемые заставки. Участвовал писец Маргарита и в 

создании Лествицы с Петром Дамаскиным — РНБ, Кирилло-Белозерское 

собр., № 39/164 (далее — КБ 39/164). Кодикологическая схема рукописи 

представлена в таблице 61. Формат: 40. 

1. Рожок — подобно Лихачев, № 670 (1425 гг.). 

2. Три горы с крестом (1 вариант) — подобно Лихачев, № 902 (1425–

1426 гг.). 

3. Единорог — тожд. (?) Пиккар Архив, № 124364 (1426 г.). 

4. Весы — подобно Лихачев, № 955–956 (1431 г.). 

5. Башня — подобно Пиккар Архив, № 100799 (1428 г.). 

6. Три горы с крестом (2 вариант) — подобно Лихачев, № 610 (1420–

1430 гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (писец Маргарита) — л. 2–3 об. (| 22), л. 246 первые 3 

строки. 

II манера — л. 4–245, 264–264 об. (| 22). 

III манера — л. 246–263 об., 265–376 об. (| 25). 

IV манера — л. 377–378 (| 25). 
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Таблица 61. Кодикологическая схема рукописи КБ 39/164 
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Рукопись кратко описана в каталоге Т. Г. Поповой.457 Кодекс 

является конволютом и состоит из двух больших самостоятельных блоков. 

Блок «Б» — л. 4–245 об., содержащий Лествицу, имеет утраты текста в 

начале и переписан одним писцом (II манера). Кирилловское 

происхождение этой части кодекса сомнительно.  

Основная часть блока «А» — л. 246–278, содержит сочинения Петра 

Дамаскина и открывается полихромной заставкой балканского стиля, 

вероятно, выполненной также писцом Маргарита. Этот книжник после 

заставки переписал киноварью заголовок сначала вязью, а потом 

полууставом. Затем его работу продолжил писец с III манерой, 

выполнивший большую часть блока «А» (возможно, это был ученик писца 

Маргарита). Только последний лист блока закончен писцом с IV манерой. 

Кроме того, в блок «А» ошибочно был вставлен л. 264, переписанный II 

манерой из блока «Б». Писец Маргарита переписал также л. 2–3 об., 

вставленные в начало рукописи КБ 39/164. Таким образом, писец 

Маргарита, скорее всего, руководил работами по составлению кодекса.  

Обзор рукописей, созданных при участии писца Маргарита, 

приводит нас к выводу о том, что в его лице мы имеем не только 

профессионального писца-каллиграфа, но и редактора-составителя 

кодексов, работавшего в Кирилло-Белозерском монастыре в конце 1420-х 

— 1440-е гг., и, вероятно, выполнявшего обязанности монастырского 

книгохранителя. Скорее всего, он был предшественником Игнатия 

Матвеева и Порфирия, и в конце 20-х — начале 40-х гг. XV в. в его 

функции входил надзор за монастырским книгохранилищем. 

Работа писца Маргарита над кодексом КБ 39/164, вероятно, 

предшествовала работе над первыми тремя рукописями, описываемыми 

457 Popova T. G. Die «Leiter zum Paradis» des Johannes Klimakos. Köln, 2012. S. 

137. 
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нами выше. Писец Маргарита (точнее, его ученик) использовал другую 

бумагу, датируемую по филиграням более ранним временем.  

Рассмотренный период существования монастырской библиотеки, 

очевидно, не был лучшим в ее истории, однако, несмотря на трудности 

конца 20-х гг. XV в. и смерть основателя обители и некоторых его 

учеников, в Кирилло-Белозерском монастыре не прервалась традиция 

книгописания. При этом создание богато украшенных пергаменных и 

бумажных кодексов ушло в прошлое и в дальнейшем преобладают 

достаточно скромные по оформлению книги. Тем не менее, усилия 

Игнатия Матвеева и его коллег не пропали даром и подготовили почву для 

деятельности в монастыре книжника следующего поколения — Ефросина 

Белозерского.  

Относительно бумаги, используемой в монастыре во второй 

четверти XV в., можно отметить, что, несмотря на пересечение ряда 

водяных знаков в исследуемых рукописях, нам не удалось зафиксировать и 

проследить динамику использования крупной партии бумаги одного сорта, 

которая была бы единомоментно закуплена монастырем. Это 

свидетельствует о том, что в монастыре рукописи переписывались 

спорадически, и, скорее всего, при написании очередной рукописи в ход 

шли остатки бумаги, бывшие на тот момент в монастыре. Очевидные 

проблемы монастырь испытывал и со штатом писцов. Для переписки книг 

привлекались и сторонние писцы как Олешка Павлов. В таком случае едва 

ли можно говорить о сильной развитости монастырского книгописного 

центра и можно сделать вывод о том, что никакого скриптория, где 

существовал постоянный штат писцов, в первой половине XV в. Кирилло-

Белозерском монастыре еще не сложилось.  
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Глава 6.  

Книжники и рукописи Кирилло-Белозерского монастыря последней 

трети XV в. 

 

6.1. Сборники Ефросина 

 

Ефросин Белозерский в настоящее время, пожалуй, один из самых 

изучаемых в отечественной историографии книжник средневековья. 

Точные даты рождения и смерти Ефросина неизвестны. Скорее всего, он 

пришел в Кирилло-Белозерский монастырь в 1450-е годы, и в течение 

полувека был насельником монастыря. Судя по братскому синодику 

Кирилло-Белозерской обители, Ефросин скончался между сентябрем 1511 

и ноябрем 1514 г.458 Этот человек известен, прежде всего, своими шестью 

сборниками энциклопедического характера, пять из которых сейчас 

находятся в составе Кирилло-Белозерского собрания РНБ, а один — в 

собрании Уварова ГИМ. Их содержание настолько уникально, что 

описанию всех шести сборников была посвящена специальная работа.459 В 

последнее время кодикологическое изучение сборников Ефросина и 

текстологическое исследование текстов, заключенных в них, продвинулось 

очень далеко. Отметим, прежде всего, монографическое исследование С. 

Н. Кистерева, во многом обобщающее все, что было им написано за 

последние 20 лет.460 В книгу собраны работы прежних лет с новыми 

комментариями, а также статьи, написанные специально для нее. Поэтому 

в дальнейшем изложении мы будем обращаться именно к этому изданию, 

458 Соловьева И. Д. Книжник и иконописец Ефрем — современник Ефросина. С. 

271. 
459 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников... С. 

3–241. 
460 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. 
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как к самому последнему по хронологии и наиболее верифицированному. 

Особенность составительской манеры Ефросина, заключающаяся в том, 

что он нередко оставлял точные даты переписки тех или иных 

произведений, дает возможность исследователям хотя бы частично 

реконструировать биографию иеромонаха и пролить свет на методику 

работы белозерского книжника над протографами произведений, которые 

он переписывал в свои сборники. Сборники Ефросина отличают большая 

широта взглядов и особый интерес к различным историческим и 

естественнонаучным сочинениям. Белозерский книжник делал выписки из 

летописей и хронографов, его перу принадлежат самые ранние списки так 

называемой краткой редакции «Задонщины» и «Повести о Дракуле». По 

мнению Я. С. Лурье, Ефросин, отличаясь свободомыслием, осознанно 

переписывал в свои сборники некоторые не совсем канонические 

произведения, апокрифические памятники, близкие к фольклору.461 Так ли 

это на самом деле, вопрос спорный. Как мы покажем ниже, кроме целых 

сборников пометы и исправления Ефросина обнаруживаются еще 

примерно в 30 книгах, происходящих из библиотеки Кирилло-

Белозерского монастыря, что свидетельствует о возможности свободно 

пользоваться всей библиотекой. Особое внимание он уделял служебным 

Минеям. Пометы Ефросина представляют собой или исправления, или 

даже добавления некоторых элементов служб — тропарей, кондаков и т. д. 

Подобная практика, оказывающая влияние на порядок богослужения, была 

бы возможна только с благословения игумена Кирилло-Белозерского 

монастыря и явно не являлась личной инициативой иеромонаха. Вероятно, 

ему, как одному из наиболее авторитетных монахов, обладавшему саном 

священника, было поручено вносить подобные исправления. Имел 

Ефросин и существенную власть над своими собратьями по монастырю, 

461 Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительная деятельность 

Ефросина в конце XV в. С. 156–168. 

 307 

                                                           



поскольку некоторые части его сборников переписаны не им, а другими 

людьми, очевидно, по его просьбе. Как свидетельствуют ефросиновские 

сборники, ученый монах мог и изымать из более ранних сборников 

интересующие его произведения и вставлять в свои. Все это указывает на 

то, что Ефросин Белозерский был, вероятно, по своим функциям 

книгохранителем библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря, поэтому с 

целью пополнения монастырского книжного собрания он совершал 

поездки для переписки интересующих его произведений в другие 

монастыри. Существует гипотеза, что Ефросин провел некоторое время в 

Троицком монастыре.462 Пометы на его сборниках указывают на его 

присутствие и в Ферапонтовом монастыре Рождества Богородицы. По-

видимому, именно в этом монастыре Ефросин некоторое время был 

игуменом.463 При этом, как свидетельствует опись книг Успенского собора 

Кирилло-Белозерского монастыря, на конец XV в. существовали еще три 

сборника Ефросина, которые до настоящего времени не сохранились. 

Впрочем, это тема отдельного исследования, а в дальнейшем изложении 

мы обратимся к кодикологическому изучению реально дошедших до нас 

рукописей, к составлению которых приложил руку Ефросин. РНБ, 

Кирилло-Белозерское собр., № 53/1130 (далее — КБ 53/1130). 

Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 62. Формат: 4° 

Филиграни и датировка: 

1. Корона (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50077 (1450 г.). 

2. Корона (2 вариант) — тожд. (?) Лихачев, № 1023 (1459 г.). 

462 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 42–46, 158–159; 

Новикова О. Л. Ефросин Белозерский и московские книжники последней четверти XV 

в. // Очерки феодальной России. Вып. 15. М.; СПб., 2012. С. 54–66.  
463 Шевченко Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан (Кирилло-Белозерский, Троице-

Сергиев, Вожеозерский и Ферапонтов монастыри) // Книжные центры Древней Руси 

XI–XVI вв. Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 297. 
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3. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1112 (1466 г.). 

4. Рука с якорем — подобно Пиккар Архив, № 118803–118819 (1442–

1446 гг.) [КБ 22/1099]. 

5. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.) [КБ 22/1099, Соф. 1173]. 

6. Виноград — тожд. (?) Лихачев, № 2594 (1440–1450 гг.), 1019 

(1455–1456 гг.) [КБ 22/1099,КБ 24/1101]. 

7. Баран (зубр) — подобно Лихачев, № 4039 (1459 г.) [КБ 22/1099, 

Увар. 369, ГРМ 15, КБ 36/161]. 

8. Бык с растроенным хвостом (1 вариант) — подобно Пиккар 

Архив, № 86208 (1457 г.). 

9. Бык с растроенным хвостом (2 вариант) — подобно Пиккар 

Архив, № 86184 (1456 г.) [КБ 22/1099]. 

10. Голова быка малая под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 3841 (1451 г.) [КБ 22/1099, КБ 36/161]. 

11. Корона (3 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50394 (1456 г.). 

12. Корона (4 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50630 (1453 г.). 

13. Ножницы — Пиккар Архив, № 122470 (1454 г.). 

14. Якорь — Пиккар Архив, № 118302 (1456 г.). 

15. Лошадь — подобно Брике, № 3571 (1453–1481 гг.); подобно 

Пиккар Архив, № 85837–85839 (1451–1458 гг.) [КБ 22/1099]. 

16. Бык с поднятым хвостом — подобно Пиккар Архив, № 86183 

(1464 г.) [КБ 22/1099]. 

17. Голова быка малая под косым крестиком (4 вариант) — не отожд. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

Ефросин (Е) — л. 130–155 об. до 5 строки сверху, 194 об.–317 (| 27). 

I манера — л. 1–129 об. (| 27). 

II манера (Давыд) — л. 155 об. с 6 строки сверху — 179 об. (| 27). 
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III манера — л. 180–194 (| 27). 

IV манера — л. 318–340 об. до 3 строки сверху (| 26). 

V манера (писец с грецизированной манерой) — л. 340 об. с 4 строки 

сверху — 355 об., 356 об.–387 (| 27). 

VI манера — л. 356 (| 24). 

VII манера — л. 389–425 (| 25). 

VIII манера — л. 426–493 об. (| 27); 494–553 об. (| 25). 

IX манера — л. 554–563 об. (| 27). 

X манера — л. 564–589 об. (| 27). 

Содержание, а также палеографические особенности рукописи 

описаны.464 Кодикологическая структура рукописи подробно рассмотрена 

С. Н. Кистеревым.465 При общем сходстве нашей и С. Н. Кистерева логики 

деления на блоки, система, предложенная нами, имеет некоторые 

различия, которые мы будем специально оговаривать. 

Блок «А» — л. 1–129. Блок переписан I манерой и может быть 

датирован по совокупности показаний филиграней концом 1450-х — 1460-

ми годами. 

Блок «Б» — л. 130–179. Переписан сначала Ефросином, а затем его 

продолжил писец, писцовую манеру которого мы атрибутируем Давыду (II 

манера (см. далее об этом писце)). Блок переписан около 1463 г., 

поскольку на л. 155 об. слева на полях есть помета, сделанная рукой 

Ефросина: «В лет(о) 6971 июл(я) в п(о)нед(ельник) дню ч(а)съ 9 кончахъ 

Апокалипси(с)». 

464 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников… С. 

196–215. 
465 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 138 и 168–78.  
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Таблица 62. Кодикологическая схема рукописи КБ 53/1130 
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Блок «В» — л. 180–317 — переписан в 1460-е годы и первоначально 

представлял с блоком «А» единое целое, на что указывает единство бумаги 

с филигранью «Корона». С. Н. Кистерев не разделяет этот блок с 

предыдущим.466 (то есть с блоком «Б») Мы полагаем, что, хотя 

значительную часть обоих блоков переписал Ефросин, тем не менее, 

существовал определенный хронологический разрыв между временем 

создания блока «Б» и «В» (аргументацию см. ниже). 

Блок «Г» — л. 318–355 и блок «Д» — л. 356–388 переписаны при 

участии писца с очень характерной грецизированной манерой (V манера). 

При этом пересечения бумаги у блоков нет. В целом оба блока могут 

датироваться 1460-ми годами. 

Блок «Е» — л. 389–425а — создан при участии одного писца (VI 

манера), который довел текст до середины л. 425. Остальные 1,5 л. с 

оборотами оставлены чистыми. Блок может быть датирован 1460-ми 

годами. 

Блок «Ж» — л. 426–553 — переписан VIII манерой. Только этот блок 

имеет частично сохранившуюся кириллическую нумерацию тетрадей. 

Большинство кириллических цифр срезано при переплетении, сохранились 

несколько титл и три номера тетрадей (2, 4 и 6). С. Н. Кистерев предлагает 

другую разбивку блоков — л. 426–493 и 494–589, поскольку, по его 

мнению, имеется механический разрыв после л. 493.467 На наш взгляд, 

никакой кодикологической границы между л. 493 об. и 494 нет. Бумага на 

соседних тетрадях использована одна и та же. Оборот л. 493 и л. 494 

переписаны одной манерой.  

Блок «З» — л. 554–563. Блок переписан одним писцом (IX манера) и 

может быть датирован 1460-ми годами. 

466 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 172. 
467 Там же. С. 170. 
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Блок «И» — л. 564–590. Блок переписан одним писцом (X манера) и 

может быть датирован 1460-ми годами.  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 22/1099 (далее — КБ 22/1099). 

Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 63. Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 

1. Лошадь — подобно Брике, № 3571 (1453–1481 гг.); подобно 

Пиккар Архив, № 85837–85839 (1451–1458 гг.) [КБ 53/1130]. 

2. Баран (Зубр) –– подобно Лихачев, № 4039 (1459 г.) [КБ 53/1130, 

Увар. 369, ГРМ 15, КБ 36/161]. 

3. Ножницы (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 1451 (1451 г.). 

4. Голова быка под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 3841 (1451 г.) [КБ 53/1130, КБ 36/161]. 

5. Башня (1 вариант) — подобно Брике, № 15888 (1409 г.), подобно 

Лихачев, № 833–834, 852, 3793 (1404–1412 гг.), подобно Пиккар Архив, № 

101068–101087 (1400–1408 гг.) [КБ 6/1083, КБ XIII]. 

6. Леопард — подобно Лихачев, № 568 (1410 г.); подобно Брике, № 

3554 (1409–1414 гг.). 

7. Лук со стрелой — подобно Лихачев, № 870 (1417 г.); подобно 

Брике, № 798 (1400–1404 гг.). 

8. Петух — подобно Лихачев, № 2646 (1450–1470 гг.) [КБ 9/1086]. 

9. Бык с растроенным хвостом — подобно Пиккар Архив, № 86184 

(1456 г.) [КБ 53/1130]. 

10. Башня (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 100792 (1483 г.). 

11. Рука с якорем — подобно Пиккар Архив, № 118803–118819 

(1442–1446 гг.) [КБ 53/1130]. 

12. Виноград — подобно Пиккар Архив, № 128921 (1459 г.) [КБ 

53/1130, КБ 24/1101]. 

13. Бык с поднятым хвостом — подобно Пиккар Архив, № 86183 

(1464 г.) [КБ 53/1130, КБ 24/1101]. 
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14. Три горы в круге под мачтой — типа Лихачев, № 587–588 (1420 

г.), подобно Брике, № 11862 (1403–1422 гг.), подобно Пиккар Архив, № 

153225 (1459 г.). 

15. Голова быка под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1012 (1454–1455 г.). 

16. Лигатура — подобно Брике, № 9745 (1451 г.). 

17. Римский папа — подобно Лихачев, № 2653 (60-е гг. XV в.) [КБ 

9/1086, Увар. 894]. 

18. Голова быка с тремя лучами под мордой — не отожд. 

19. Весы — не отожд. 

20. Литера «Т» в круге — подобно Лихачев, № 385 (1460 г.) [КБ 

82/1159]. 

21. Корона — подобно Лихачев, № 2570 (1461 г.). 

22. Голова быка под 7-лепестковым цветком — типа Лихачев, № 

3806 (1455 г.) 

23. Корона (2 вариант) — тожд. (?) Лихачев, № 1071 (1464 г.). 

24. Голова быка большая под крестом и косым крестиком — подобно 

Лихачев, № 3989 (1476 г.). 

25. Тиара — подобно Лихачев, № 1353 (1498–1499 гг.). 

26. Корона (3 вариант) — подобно Брике, № 4619 (1390–1401 гг.); 

подобно Пиккар Архив, 

№ 51099 (1401 г.), 51130 (1400 г.) [КБ 359/616, КБ XV, КБ 116/241, 

КБИАХМЗ 403]. 

27. Ключи — подобно Лихачев, № 2995 (1440–1450-е гг.) [КБ 

36/161]. 

28. Корона (4 вариант) — подобно Лихачев, № 2570 (1461 г.). 

29. Голова быка под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.) [КБ 53/1130]. 

30. Якорь — подобно Лихачев, № 2476 (1446 г.). 
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31. Ножницы — не отожд. 

32. Голова быка под 7-лепестковым цветком (2 вариант) — подобно 

Пиккар II, Abt. XIII, № 263 (1451–1452 гг.) [КБ 9/1086]. 

33. Голова быка под косым крестиком — подобно Лихачев, № 1033–

1034 (1460–1461 гг.) [КБ 53/1130, Соф. 1173]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

Ефросин (Е) — л. 1–46 об. (| 22–36); 88–106 (| 28–33); 107–114 об. (| 

23–25); 115–194 (| 24–31); 195–196 (| 26); 197–198 об. (| 24–27); 200 об. с 

середины 13 строки сверху — 201 об. (| 23); 202–213 об. (| 23–45); 214–220 

об. (| 23–24); 221–274 об. до середины 16 строки сверху (| 26–38); 283–346 

(| 24–43); 

347–356 строк (| 20); 357–362 об. (| 32–35); 363–370 об. (| 29–32); 380–

443 об. (| 19–28); 475 с 9 строки снизу — 476 об. (| 18–30), 501 (| 24–30). 

I манера (чернец Христофор) — л. 47–87 (| 17–23). 

II манера — л. 199–200 об. до середины 13 строки сверху (| 21–23). 

III манера (Пахомий Логофет) — л. 274 об. с середины 16 строки 

сверху — 282 (| 15–22). 

IV манера (Сосипатр) — л. 373–379 (| 18). 

V манера — л. 444–475 до 11 строки сверху, 477– 499 до 3 строки 

сверху (| 19). 

VI манера — л. 499 с 4 строки сверху — 500 об. (| 19). 

VII манера — л. 515 об. (| всего 17 строк). 

Палеографические особенности рукописи и ее содержание 

достаточно подробно описаны.468  

468 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников… С. 

9–105. 
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Кодикологические особенности рукописи также стали предметом 

изучения С. Н. Кистерева.469 Ряд уточнений относительно 

кодикологической структуры кодекса и датировки некоторых частей 

сделан в работе О.Л. Новиковой.470 Рукопись имеет поздние записи о 

принадлежности к библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря. 471 

Кодекс представляет собой сложный мультиконволют, основу которого 

составляют несколько блоков. 

Блок «А» — л. 1–46 об., 88–321 об., 327–334 об. Блок «А» датируется 

благодаря наличию автографа Пахомия Логофета (III манера). Сербский 

агиограф побывал в Кирилло-Белозерском монастыре в 1462 г.472 На л. 273 

об.–282 находятся связанные с Афоном сказания «О Ватопедском 

монастыре» и «О составлении Дохиарского монастыря». Данные тексты в 

последнее время стали объектом исследования и публикации А.Г. 

Боброва473 и Д.М. Буланина.474 Для нас они представляют интерес тем, что 

текст переписан попеременно рукой и Пахомия, и Ефросина. Заголовок 

киноварью на л. 273 об.: «О Ватопедьком монастыре въ Святои горе чюдо» 

и последующий текст на листе выполнен рукой Ефросина. Далее той же 

469 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 111–134, 212–238.  
470 Новикова О. Л. Кодикологическое изучение сборника Ефросина Кир.-Бел. 

22/1099 // Вестник «Альянс-Архео». Вып. 16. М.; СПб., 2016. С. 3–37. 
471 На л. 1 чернилами скорописью XIХ в. — «Обители преподобнаго Кирилла 

Белозерского казенная». 
472 Прохоров Г. М. Пахомий Логофет // Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С 167; Яблонский В. Пахомий Серб и его 

агиографические писания. Биографический и библиографически-литературный очерк. 

СПб., 1908. С. 92. 
473 Бобров А.Г. Ефросин Белозерский как историограф // ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 

57. С. 141–144. 
474 Буланин Д.М. Ефросиновская версия Чуда о спасенном отроке в Дохиарском 

монастыре // Русская литература. 2016, № 3. С. 120–135. 
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манерой текст продолжается до л. 274 об. 16 строки сверху до слова «у 

Ватопедь» и затем на этой же строке далее со слов «тем же по многими бе» 

без всякого перерыва начинается текст, переписанный Пахомием. После 

этого Пахомий переписал большую часть текста сказаний до конца л. 282 

об. Последние три строки на л. 282 об. зачеркнуты, поэтому последнее 

читаемое в четвертой строке снизу в настоящий момент слово «и прочих». 

Затем с л. 283 опять начинается текст, переписанный рукой Ефросина со 

слов «земля не растли», и так до конца сказания. Вместе с тем, Ефросин 

осуществлял правку текста Пахомия и на некоторых листах он сделал 

добавления либо между строк, либо на полях. Также Ефросином был 

добавлен киноварный заголовок на л. 276 об.: «О съставлении 

Дохиарскаг(о) монастыря. Чюд(о) о отроце еж(е) съдеяс(я)». При этом 

надо отметить, что внизу на полях почерком Пахомия есть надпись «о 

съставлени Дохиарскаго монастыра», являющаяся указанием Ефросину на 

необходимость заголовка, а сам Пахомий как будто бы специально оставил 

место для киноварного заголовка, имея в виду дальнейшую работу 

Ефросина. Стоит заметить, что последний лист 282 об. переписан 

Пахомием очень мелкой манерой в 25 строк на листе (считая, правда, и три 

зачеркнутые), хотя на других страницах количество строк колеблется от 15 

до 20. Складывается впечатление, что Пахомий специально уменьшал 

размер букв и увеличивал количество строк на последнем листе для того, 

чтобы уложить текст всего сказания на л. 282 об., но, в конце концов, ему 

не удалось этого сделать и, вероятно, по договоренности с Ефросином 

последние три плохо читающиеся строчки были зачеркнуты, а Ефросин на 

л. 283 закончил текст сказания. Все это свидетельствует о том, что 

книжники работали совместно и были знакомы. По-видимому, это был 

довольно краткий период взаимодействия двух книжников, поскольку 

почерк Пахомия встречается в сборнике только в одном месте, что и было 
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зафиксировано в известном описании ефросиновских сборников.475 Таким 

образом, нами выявлен второй автограф знаменитого сербского книжника 

в библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря. И если Житие Сергия 

Радонежского было все-таки написано агиографом не в стенах обители на 

Белом озере, то в КБ КБ 22/1099 мы видим явные следы присутствия его в 

монастыре. 

В начале блока между л. 14 и 15 изъято семь листов, находящихся 

ныне в рукописи РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1554 (далее — Погод. 

1554). Эта часть подробно рассмотрена С. Н. Кистеревым, полагающим, 

что все первые листы КБ 22/1099, кроме л. 11–11 об. (включая летописчик, 

оказавшийся в Погод. 1554), переписаны не Ефросином, а его 

предшественником — будущим игуменом Игнатием.476 Мы 

придерживаемся другой точки зрения, что все тексты, приписываемые 

руке Игнатия, переписаны все-таки Ефросином (см. ниже). 

Блок осложнен вставками более позднего происхождения, в 

основном переписанными Ефросином — л. 10, 107–114 об., 195–196, 199–

201. В блок также сделаны вставки более раннего происхождения, 

выполненные так называемой «ранней манерой Ефросина» (определение 

наше — М. Ш.) — л. 205, 232, 288–289, 305–306. 

В качестве примера приведем графическую схему одной из тетрадей 

блока. По нашей сквозной нумерации это тетрадь № 20 или, согласно 

ефросиновской нумерации, № 18. Пунктиром обозначены листы (195–196 

и 199–200, 201) более позднего происхождения, вставленные в тетрадь, 

имеющую первоначально состав из 12 листов. Более жирной линией 

475 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников… С. 

8. 
476 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 111–134, 167–181, 212–

215. 
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обозначен л. 205 раннего происхождения, который также был механически 

вклеен в тетрадь. 

 

Рис. 4. Схема 20-й тетради КБ 22/1099. 

 
 

Блок «Б» — л. 47–87 — переписан I манерой и разрывает блок «А». 

Блок датируется 1420-ми годами и был изъят Ефросином из более ранней 

рукописи времени Кирилла Белозерского (см. выше раздел о чернеце 

Христофоре). 

На л. 322–326, 355–372а находятся разрозненные тетради, 

переписанные Ефросином, которые невозможно объединить в один блок в 

силу того, что они относятся к разному времени.  

Блок «В» — л. 373–379 — переписан IV манерой, датируется, как и 

блок «Б», 1420-ми годами и был изъят Ефросином из ранней рукописи (см. 

выше раздел о Сосипатре). 

Блок «Г» — л. 379а–443 (л. 379а — пустой) — переписан в середине 

1470-х годов Ефросином. Эта часть подробно рассмотрена О. Л. 

Новиковой в связи с нахождением в ней краткого летописчика. Как 

полагает исследовательница, эта часть возникла не позднее первой 

половины 1475 г.477 

477 Новикова О. Л. «Летописец русский» в рукописях и в истории русского 

летописания XV в. // Летописи и хроники. Новые исследования. 2011–2012. М.; СПб., 

2012. С. 190–192. 
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Блок «Д» — л. 444–500. Переписан в 1460-е годы не Ефросином. 

Ефросину принадлежат только записи на первоначально незаполненных л. 

475 и 476.  

ГИМ, собр. Уварова, № 894 (далее — Увар. 894). Торжественник. 

Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 65. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Петух — подобно Лихачев, № 2646 (1450–1470 гг.). 

2. Литера «Р» под 4-лепестковым цветком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1129 (1470 г.). 

3. Литера «Р» под 4-лепестковым цветком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1474 (1473–1475 гг.). 

4. Гроздь винограда с листьями — типа Лихачев, № 1131 (1470 г.). 

5. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2932 (1473 г.) [КБ 6/1083]. 

6. Литера «Р» под 4-лепестковым цветком (3 вариант) — подобно 

Пиккар IV, Abt. X, № 47 (1474–1475 гг.). 

7. Римский папа — подобно Лихачев, № 2653 (60-е гг. XV в.) [КБ 

9/1086]. 

8. Бык с поднятым хвостом — подобно Пиккар Архив, № 86222 

(1471 г.) [КБ 9/1086, КБ 6/1083]. 

9. Голова быка — тожд. (?) Пиккар Архив, № 80370 (1471 г.) [КБ 

6/1083, КБ 9/1086]. 

10. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — типа 

Пиккар I, Abt.VII, № 310 (1454 г.) [КБ 6/1083]. 

11. Голова быка малая под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 4255 (1460-е гг.) [КБ 6/1083, КБ 9/1086]. 

12. Голова быка под 7-лепестковым цветком и штрихом на мачте — 

подобно Лихачев, № 1143 (1475 г.) [Соф. 1432]. 
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13. Корона (1 вар.) — подобно Пиккар Архив, № 50441 (1462 г.) [КБ 

9/1086]. 

14. Голова быка малая под косым крестиком (4 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2627, 2628 (1460–1470-е гг.) [КБ 9/1086, КБ 6/1083]. 

15. Голова быка под 7-лепестковым цветком — типа Лихачев, № 

1088–1089 (1465 г.). 

16. Литера «Y» — подобно Лихачев, № 1159 (1477 г.). 

17. Голова быка малая под косым крестиком (5 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2627, 2628 (1460–1470-е гг.). 

18. Голова быка — тожд. (?) Пиккар Архив, № 80417 (1475 г.) [КБ 

9/1086]. 

Манеры письма и разлиновка: 

Ефросин (Е) — л. 1–638 (| 30). 

Содержание, а также палеографические особенности рукописи 

описаны.478 

Кодекс полностью переписан Ефросином между 1473 и 1477 г. 

Рукопись интересна тем, что сам белозерский книжник оставил 

мнгогочисленные записи о ходе переписки рукописи. Датирующие записи 

нами сведены в таблицу 64.  

 

Таблица 64.  Датирующие запиписи Ефросина в Увар. 894.  

Листы Записи Ефросина Даты 

161 (киноварью 

4 и 5 строка снизу в 

тексте) 

Дозде кончашаяся Синаксария в 

лът(о) 6981 ген(варя) 30 в суб(оту) 

веч(е)р въ 5 час нощ(и). 

1473 г. 

219 об.  Кончахъ в лет(о) 6982 зиме.  

478 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников… С. 

215–241. 
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(дописка в самом 

конце текста другими 

чернилами) 

399 (дописка в 

самом конце текста 

другими чернилами) 

Кончах жит(и)е М(а)рьино в лет(о) 

83 дек(абря) 17 в суб(оту) 3 час дне азъ 

гръшныи поп Ефросинъ. 

1474 г. 

411 об. (2 

строка сверху в 

тексте)  

Дек(абря) 21 в сред(у) веч(е)рь час 

нощ(и) 5 кончах. 

1474 г. 

487 об. (на 

левом поле вдоль 

текста) 

Кончах сие в лът(о) 6985 дек(абря) 

21 в суб(оту) веч(е)р час 6. 

1476 г. 

507 об. (на 

левом поле вдоль 

текста) 

В лет(о) 6985 ген(варя) 13 веч(е)р в 

п(о)нед(ельник) в 5 час нощ(и) сие 

кончах. 

1477 г. 

520 (внизу на 

поле) 

 В лет(о) 6985 ген(варя) 18 в 

суб(о)ту кончах сие св(ят)ое слово 

с(вя)т(а)го Ефрема аз грешныи поп 

Ефросинъ. 

1477 г. 

535 об. (на 

левом поле вдоль 

текста) 

Сие слов(о) кончах в суб(оту) 

ген(варя) 25 въ 5 час нощи. 

1477 г. 

543 (дописка в 

самом конце текста) 

Кончах фев(раля) 10 в 

п(о)н(е)д(ельник) сырны(и) въ 1 час дню. 

1477 г. 

637 (дописка в 

самом конце текста 

другими чернилами) 

В лет(о) 6985 апръля 20 в нед(е)лю 

с(вя)тых женъ мироносиць кончах сию 

с(вя)тую книгу 40-ную и 50-ю гръшныи 

поп Ефросинъ. 

1477 г. 
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Таблица 65. Кодикологическая схема рукописи Увар. 894 
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РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 9/1086 (далее — КБ 9/1086). 

Кодикологическая схема рукописи представлена в таблице 66. Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1012 (1454–1455 гг.) [КБ 6/1083, Увар. 894]. 

2. Бык с поднятым хвостом (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 

86222 (1471 г.) [КБ 6/1083]. 

3. Реликварий (Колонна) — Брике, № 4359 (1455 г.). 

4. Петух — подобно Лихачев, № 2646 (1450–1470 гг.) [КБ 22/1099]. 

5. Голова быка — тожд. (?) Пиккар Архив, № 80417 (1475 г.) [КБ 

6/1083, Увар. 894]. 

6. Голова быка под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2627, 2628 (1460–1470-е гг.) [КБ 6/1083, Увар. 894]. 

7. Римский папа — подобно Лихачев, № 2653 (60-е гг. XV в.) [КБ 

22/1099]. 

8. Корона (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50441 (1462 г.) 

[Увар. 894]. 

9. Три горы большие — подобно Брике, № 11803 (1468–1469 гг.). 

10. Литера «Р» — подобно Пиккар Архив, № 108117 (1466 г.). 

11. Голова быка — подобно Пиккар Архив, № 80370 (1471 г.) [КБ 

6/1083]. 

12. Голова быка под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 75356 (1464 г.). 

13. Ключи — подобно Лихачев, № 2995 (1440–1450-е гг.). 

14. Литера «Р» — подобно Лихачев, № 1462 (1470 г.). 

15. Литера «Y» — подобно Лихачев, № 1159 (1477 г.). 

16. Голова быка — подобно Лихачев, № 4084 (1442 г.). 

17. Гроздь винограда (1 вариант) — подобно Лихачев, № 1131 (1470 

г.). 
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18. Женщина (?) — подобно Пиккар Архив, № 21442 (1448 г.) [КБ 

16/1093]. 

19. Корона (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 51176 (1438 г.). 

20. Корона (3 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50636 (1465 г.) 

[КБ 53/1130]. 

21. Корона (4 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50448 (1463 г.) 

[КБ 6/1083]. 

22. Корона (5 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50451 (1464 г.). 

23. Круг с крестом — подобно Пиккар Архив, № 161410 (1472 г.). 

24. Гроздь винограда (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 

129529 (1464 г.) [КБ 6/1083, КБ 7/1084]. 

25. Голова быка под 7-лепестковым цветком — подобно Пиккар II, 

Abt. XIII, № 263 (1451–1452 гг.). 

26. Лигатура — подобно Брике, № 9745 (1451 г.). 

27. Голова быка под косым крестиком (4 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 86222 (1471 г.). 

28. Бык с поднятым хвостом (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, 

№ 86182 (1465 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

Ефросин (Е) — л. 1–135 об. (| 20); 138–237 (| 20); 254 (| 24); 255–263 

об. (| 22–23); 264–264 об. (| 21–22); 265–265 об. (| 20); 266–270 (| 21–23); 

271–271 об. (| 24–25); 272–272 об. (| 22); 273–273 об. (| 25–26); 274–274 об. 

(| 22); 275–276 об. (| 25–26); 283 об.–289 об. (| 23–24); 300–300 об. (| 20); 301 

об. (всего 

13 строк); 301 об. (всего 10 строк); 307 (всего 11 строк); 309 (| 9); 308 

об. (| всего 6 строк); 309–318 (| 21); 319–360 (| 21); 452–461 об. (| 21); 462–

471 (| 23–27 строк); 472–473 (| 21); 517–528 (| 20); 564–569 (| 21). 

I манера — л. 136–137 об. (| 22). 

II манера — л. 239–253 об. (| 19). 
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III манера — л. 277–283, 290–297 об., 298–299 об. (|15). 

IV манера — л. 301, 302–306 (| 15). 

V манера — л. 474–513 (| 20). 

VI манера — л. 513 об. (всего 9 строк), 514 (всего 11 строк). 

VII манера — л. 514–516 об. (| 20). 

VIII манера — 529–563 об. (| 18). 

Содержание, а также палеографические особенности рукописи 

описаны.479 С. Н. Кистерев подробно рассмотрел кодикологическую 

структуру рукописи и время ее формирования.480 

Нумерация тетрадей весьма условна и иногда не совпадает с 

исторической нумерацией тетрадей в кодексе. Вероятно, сложный 

комплекс кодекса-мультиконволюта складывался в несколько этапов, и 

окончательно был сформирован в середине 1470-х годов. Можно выделить 

несколько макроблоков внутри кодекса.  

Блок «А» — л. 1–225. Данный блок переписан Ефросином, судя по 

датирующим записям, около 1475 или 1474 г. На нижнем поле л. 138 рукой 

Ефросина: «В лето 6984 септевриа 18 в неделю пичах писати», л. 193 на 

полях справа также рукой Ефросина: «а кончах того же месяца септевриа 

27, 28, 29». Проверка по точной дате свидетельствует об ошибке ученого 

монаха в определении года — 18 сентября приходилось на воскресенье не 

в 1475 г., а в 1474 г. Однако, по мнению С. Н. Кистерева, Ефросин 

действительно ошибся, но не в годе, а в дне недели и вместо правильного 

«16» написал «18», что соответствовало числу дня, когда он делал эту 

отметку.481 К тому же, этот блок был переписан Ефросином в Троице-

479 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников… С. 

105–144.  
480 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 9–21. 
481 Там же. С. 158–159. 

 327 

                                                           



Сергиевом монастыре.482 Осложняет блок только вставка, переписанная 

другой манерой, на л. 136–137. При этом вставка была сделана Ефросином, 

когда блок уже был переписан. 

Блок «Б» — л. 226–237 — состоит из одной тетради, переписанной 

Ефросином в 1460-е годы. 

Блок «В» — л. 238–253 — состоит из двух тетрадей и переписан без 

участия Ефросина в начале 1470-х годов. 

Блок «Г» — л. 254–308 — состоит из механического соединения 

четырех фрагментов нотированных рукописей, выполненных III и IV 

манерами в 1440-е годы, и присоединенных к ним записей Ефросина, в 

целом датируемых 1470-ми годами. О. Л. Новикова на основании расчета 

на л. 289 об. в конце текста — «Написахъ сие овыи день апреля 20 на 

святои недели в пяток» — полагает, что в записи идет речь о 1481 г.483 

Между тем, 1481 г. можно точно датировать окончание работы Ефросина 

только над листами 288–289 об. Эти листы механически вклеены в тетрадь 

и переписаны явно более темными чернилами, чем окружающий их текст 

(филигрань литера «Y» нигде более в кодексе не встречается). Таким 

образом, в более раннюю тетрадь, датируемую 1470-ми годами, около 1481 

г. действительно было вставлено два листа. 

Блок «Д» — л. 319–462 об. Данный блок имеет сквозную 

первоначальную нумерацию тетрадей с 1 до 11. От затертых номеров 12–

14 остались хорошо видны только титла. К этому блоку в начале 

примыкает тетрадь № 30 (л. 309–318), присоединенная, правда несколько 

позднее, но написанная с использованием той же бумаги. 

 

 

482 Там же. С. 158. 
483 Новикова О. Л. Ефросин Белозерский и московские книжники… С. 57–58. 
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Таблица 66. Кодикологическая схема рукописи КБ 9/1086 
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Блок первоначально заканчивался на середине 44 тетради, и 

оставшиеся листы этой тетради первоначально были чистыми. Затем, 

позже, уже при окончательном формировании кодекса (судя по тому, что 

была использована бумага с филигранью, встречающаяся в начале и в 

конце рукописи) были дописана вторая половина тетради № 44 с л. 462 и 

присоединена последняя тетрадь (№ 45 по сквозной нумерации). 

Окончание блока приходится на л. 465 до 7 строки сверху. Блок был 

переписан в 1470–1471 годах, исходя из датирующих записей Ефросина. 

На л. 319 находится запись, сделанная рукой Ефросина: «В лет(о) 6978 

фев(раля) 11 фарис(еи) почался». Пересчет лет указывает на 1470 г., что 

подтверждается следующей записью на л. 356, где есть точная дата, 

указывающая на этот же год: «Влет(о) 6978 мар(та) 7 в сред(у) 1 нед(ели) 

пос(та) почах писати». На л. 379 также рукой Ефросина сделана запись: 

«Кончах мар(та) 16 в пя(то)к 2 нед(елю) пос(та)», а на л. 447 об.: «Кончах 

апрел(я) 20 в пя(то)к вел(икии)». Год в двух последних записях не 

проставлен, что может говорить о создании рукописи в 1464, 1470, 1481, 

1487 гг., но, очевидно, речь идет о том же 1470 г. Закончен блок был в 1471 

г., исходя из записи на л. 453: «Кончах маиа 16 979». 

Блок «Е» — л. 474–518. Блок переписан преимущественно не 

Ефросином в 1460-е годы, за исключением последних двух листов, 

первоначально вероятно чистых, которые были заполнены Ефросином. 

Блок «Ж» — л. 519–569. Продолжает предыдущий блок, судя по 

тому, что писцовая манера Ефросина не изменилась. Внутри блока 

Ефросином помещена Псалтирь Федора, переписанная VIII манерой. Блок 

переписан около середины 1470-х годов.  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 6/1083 (далее — КБ 6/1083). 

Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 67. Формат: 8°. 

Филиграни и датировка: 

1. Корона (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50078 (1445 г.). 

2. Фрагмент знака — не отожд. 
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3. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 75272 (1468 г.) [Увар. 894]. 

4. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 4255 (1460-е гг.) [КБ 9/1086, Увар. 894]. 

5. Голова быка малая под косым крестиком (3 вариант) — тожд. (?) 

Лихачев, № 1115–1114 (1466 г.). 

6. Голова быка большая под крестом и косым крестиком (1 вариант) 

— подобно Пиккар Архив, № 68759 (1473 г.). 

7. Корона (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50439 (1461 г.). 

8. Корона (3 вариант) — подобно Лихачев № 4038 (1456 г.), № 1022 

(1458–1459 гг.) [КБ 9/1086]. 

9. Бык с поднятым хвостом — подобно Пиккар Архив, № 86183 

(1464 г.) [КБ 9/1086, Увар. 894]. 

10. Литера «Р» под 4-лепестковым цветком — подобно Лихачев, № 

1474 (1473–1475 гг.). 

11. Голова быка малая под косым крестиком (4 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1012 (1454–1455 гг.) [КБ 9/1086, Увар. 894]. 

12. Фрагмент знака — не отожд. 

13. Гроздь винограда — подобно Пиккар Архив, № 129529 (1464 г.), 

129532 (1461 г.), 129531 (1459 г.). 

14. Голова быка малая под косым крестиком (5 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2932 (1473 г.) [Увар. 894]. 

15. Круг под крестом — подобно Пиккар Архив, № 22099 (1459 г.). 

16. Рука с манжетой с фалангами под цветком — подобно Лихачев, 

№ 1330 (1495 г.) [КБ 11/1088]. 

17. Три горы большие — подобно Пиккар Архив, № 151530 (1475 г.). 

18. Голова быка под крестом со змеей — подобно Лихачев, № 3782 

(1493 г.). 

 331 



19. Голова быка — тожд. (?) Пиккар Архив, № 80376, 80370 (1471 г.) 

[КБ 9/1086, Увар. 894]. 

20. Корона (4 вариант) — типа Пиккар, I. Abt. I, № 325 (1454–1470 

гг.). 

21. Голова быка большая под 6-лепестковым цветком и 3 лучами под 

мордой — подобно Лихачев, № 1185 (1481 г.). 

22. Голова быка большая под крестом и косым крестиком (2 вариант) 

— подобно Лихачев, № 3989 (1476 г.). 

23. Голова быка под короной и 5-лепестковым цветком — подобно 

Лихачев, № 1155 (1477 г.). 

24. Корона (5 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50963 (1468 г.). 

25. Гроздь винограда с листьями — типа Лихачев, № 1131 (1470 г.) 

[КБ 9/1086, КБ 7/1084]. 

26. Литера «Р» под 4-лепестковым цветком (2 вариант) — подобно 

Пиккар IV, Abt. X, № 47 (1474–1475 гг.). 

27. Литера «Р» под 4-лепестковым цветком (3 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 116011 (1481 г.). 

28. Три горы в круге — типа Лихачев, № 587–588 (1420 г.), подобно 

Брике, № 11862 (1403–1422 гг.), подобно Пиккар Архив, № 153652 (1414–

1417 гг.). 

29. Башня — подобно Брике, № 15888 (1409 г.), подобно Лихачев, № 

833–834, 852, 3793 (1404–1412 гг.), подобно Пиккар Архив, № 101068–

101087 (1400–1408 гг.) [КБ 22/1099, КБ XIII]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

Ефросин (Е) — л. 2–2 об. (| 22), 15–18 (| 22), 59–170 (| 20–29), 176–

176 об. (| 22), 179–187 (| 20), 188–249 (| 19–26), 285–299 об. (| 21–22), 308 

об. с 4 строки сверху — 317 об. (| 22), 337–350 об. (| 18–29), 397 об.–398 (| 

22), 403–406 об. (| 18–20). 

I манера — л. 1–1 об. (| 20). 
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II манера — л. 3–12 об. (| 17). 

III манера — л. 13–14 об. (| 17). 

IV манера — л. 19–58 об. (| 17–20). Писец выполнял текст только 

чернилами. Киноварные заголовки (и, вероятно, инициалы) выполнены 

Ефросином. 

V манера — л. 171 (| всего 5 строк), л. 175 об. (| последние 4 строки). 

VI манера — л. 171 об.–175 об. до 5 строки снизу (| 21). Внизу на 

поле л. 175 запись с использованием греческих букв: «Греш(н)ыи 

иер(о)монах Иона начерта». 

VII манера — л. 177–178 об. (| 20). 

VIII манера — л. 249 об.–276 об. (| 20). 

IX манера — л. 277–284 об. (| 18). 

X манера — л. 300–308 об. до 3 строки сверху, л. 318–336 об. (| 15). 

XI манера — л. 352 об.–397 (| 19), л. 399 об.–402 об. до 7 строки 

сверху (| 17). 

XII манера — л. 402 (| последние 8 строк). 

XIII манера (Сосипатр) — л. 407 об.–421 об. (| 12 ). 

XIV манера — л. I (| всего 17 строк). 

Рукопись имеет следы бытования, указывающие на Кирилло-

Белозерский монастырь.484 Рукопись описывалась как по содержанию, так 

и по палеографическим особенностям.485 Кодикологическое исследование 

рукописи было сделано С. Н. Кистеревым.486 

484 На обороте верхней крышки переплета записи, скорописным полууставом 

XVI–XVII вв. — «Кирилова м(о)н(а)ст(ы)ря»; на л. 1–3 внизу листа на полях 

скорописью XVI–XVII вв. — «Книга/Кирилова/м(о)н(а)ст(ы)ря». 
485 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников… С. 

144–172.  
486 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 22–39. 
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Нумерация тетрадей условна и не совпадает с исторической 

нумерацией тетрадей в кодексе. Вероятно, сложный комплекс кодекса-

мультиконволюта складывался в несколько этапов, и окончательно был 

сформирован в конце 1490-х годов. 

Можно выделить несколько макроблоков внутри кодекса.  

Блок «А» — л. 1–14, 19–88, 93–95, 100–118, 121–146, 196–209, 

пронумерованный Ефросином с 1 по 13 тетрадь. Данный блок 

неоднороден, внутри него также можно выделить микроблоки — л. 1–14 

(также, в свою очередь, распадающийся на л. 1, 2, 3–12, 13–14), 19–58, 59–

78, 79–88, 93–95+107–118, 121–146+196–209. 

Блок осложнен вставками, переписанными в разное время в 1460–

1490-е годы. В частности, в середину 18-й тетради была механически 

вклеена 19-я тетрадь, кодикологически близкая к 32-й тетради. Обе 

тетради переписаны целиком Ефросином только чернилами без 

использования киновари и при этом на одной бумаге (филигрань — «Рука 

под цветком»), датируемой концом 1480 — началом 1490-х годов. Бумага с 

такими знаками использовалась Ефросином при создании Блока «А» КБ 

11/1088. Внутри блока можно выделить один фрагмент, который можно 

точно датировать. На л. 78 об. читается запись, выполненная Ефросином: 

«В лет(о) 6984 апрел(я) 10 кончах страстныя нед(е)ли в среду». Эта дата 

легко проверяется и дает 1476 г. Исходя из этой даты С. Н. Кистерев 

датирует 1476 годом создание части кодекса на листах 3–14, 19–88, 93–

118, 121–146, 196–209 и определяет место создания — Троице-Сергиев 

монастырь.487 

 

 

487 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 28–34, 42–46. 
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Таблица 67. Кодикологическая схема рукописи КБ 6/1083 
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Вместе с тем, можно заметить, что запись на л. 78 об. относится 

только к листам 59–78. Во всем сборнике бумага с такими филигранями 

(два варианта знака «Корона») встречается только в этом блоке, состоящем 

из двух пятилистовых тетрадей. До этого помещен текст, переписанный не 

рукой Ефросина, а после, на л. 79–88 идет другой блок листов, написанный 

Ефросином более крупным почерком и на другой бумаге, что дает 

возможность предположить, что л. 59– 78 являются по кодикологическим 

данным отдельной единицей, время создания которой нужно датировать 

отдельно от окружающего текста — около 10 апреля 1476 г. Остальные 

части можно примерно датировать 60–70-ми годами XV в. 

Вне блоков можно датировать тетрадь № 30 (л. 212–223), благодаря 

записи на л. 218, сделанной рукой Ефросина: «В лето 6990 апрел(я) 5, 6 

преписах сию херитонию рекше поучение инокъ Ефросинъ в Пяток велик, 

в Суб(боту) Великую». Это запись дает точную дату — 1482 г. 

Блок «Б» — л. 249 об.–276, 285–350, переписан при участии 

Ефросина и писцов с VII и IX манерами. Блок имеет нумерацию тетрадей с 

1 по 10, сделанную Ефросином. Последняя, 11-я, тетрадь, полностью 

переписанная Ефросином, номера не имеет. Блок осложнен вставкой на л. 

277–284. В целом блок датируется 1470-ми годами. 

Блок «В» — л. 351–406 — датируется 1420-ми годами и был изъят 

Ефросином из более раннего кодекса. Блок имеет нумерацию тетрадей с 1 

по 10, сделанную XI манерой. При этом Ефросин переписал текст на 

первоначально пустых листах: 397 об.–398, 403–406 об. 

Блок «Г» — л. 407–421, переписанный XIII манерой, датируется, так 

же как и предыдущий, 1420-ми годами. Эта часть кодекса тоже была 

изъята Ефросином изрукописи времени Кирилла Белозерского. Блок имеет 

нумерацию тетрадей с 1 по 2, сделанную XIII манерой. К блоку примыкает 

последний лист кодекса I (или 422), ныне приклеенный к обороту нижней 

крышки переплета.  
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РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 11/1088 (далее — КБ 11/1088). 

Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 68. Формат: 8°. 

1. Неопределенный знак — не отожд. 

2. Виноград — тожд. (?) Лихачев, № 1072 (1464 г.). 

3. Голова быка под крестом со змеей (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 3890 (1481 г.). 

4. Башня — подобно Пиккар Архив, № 100792 (1483 г.) [КБ 

101/1178]. 

5. Три горы большие — подобно Брике, № 11838 (1482 г.). 

6. Пасхальный агнец — подобно Лихачев, № 3839 (1495 г.). 

7. Рука с манжетой с фалангами под цветком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1330 (1495 г.) [КБ 6/1083]. 

8. Голова быка под крестом со змеей (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1238 (1495 г.). 

9. Голова быка под крестом и косым крестиком — подобно Лихачев, 

№ 1206, 1207 (1485 г.) [КБ 3/260]. 

10. Голова быка под крестом со змеей (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2692 (1480-е гг). 

11. Голова быка под 7-лепестковым цветком — подобно Пиккар II, 

Abt. XII, № 404 (1480–1481 гг.). 

12. Голова быка под крестом — подобно Лихачев, № 1160 (1477 г.). 

13. Литера Р (1 вариант) — подобно Лихачев, № 1198 (1482–1483 гг.) 

14. Голова быка под крестом со змеей (4 вариант) — подобно Пиккар 

II, Abt. XVI, № 198 (1490 г.). 

15. Литера P (2 вариант) — подобно Пиккар IV, Abt. X, № 47 (1474–

1475 гг.) [КБ 6/1083]. 

16. Голова быка под 5-лепестковым цветком — подобно Лихачев, № 

1183 (1493 г.). 
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17. Голова быка под крестом со змеей 5 вариант — подобно Лихачев, 

№ 2593 (1480-е гг.). 

18. Голова быка под крестом и 7-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар Архив, № 68922 (1485 г.). 

19. Голова быка с треугольником под мордой — не отожд. 

20. Литера Р (3 вариант) — подобно Брике, № 8687 (1467 г.), тожд. 

(?) Шварц, № 53 (около 1475 г.). 

21. Литера Y — подобно Лихачев, № 2520 (1464 г.). 

22. Голова быка под короной и 5-лепестковым цветком — подобно 

Лихачев, № 1155 (1477 г.), 1202 (1485 г.). 

23. Три горы под крестом — подобно Лихачев, № 1175 (1492 г.). 

24. Рука с манжетой с фалангами под цветком (2 вариант) — 

подобно Лихачев, № 1328 (1488–1489 гг.). 

25. Шесть гор под тростями и крестом — подобно Лихачев, № 2708–

2709 (1480-е гг.). 

26. Голова быка — не отожд. 

27. Голова быка под короной 3-лепестковым цветком — тожд. (?) 

Лихачев, № 2698, 2699 (1480-е гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

Ефросин (Е) — л. 19, 20–40, 41–46, 47, 48–52, 53, 54, 55, 56–61, 62, 

63, 64, 65, 66, 67–126 об., 128–149, 150–212, 213, 214–217, 218, 219, 220, 

221–266, 267–270, 271–387 об., 391–502 об. (| 18–20). 

I манера (скоропись) — л. 6 (всего 11 строк), л. 217 об. (всего 6 

строк), 503 об. (всего 5 строк). 

II манера — л. 7–18 об. (| 20). 

III манера — л. 389 (| 19). 
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Таблица 68. Кодикологическая схема рукописи КБ 11/1088 
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Рукопись имеет подробное описание содержания, а также 

палеографических особенностей.488 Кодикологические особенности 

рукописи рассмотрены С. Н. Кистеревым.489 

Рукопись, судя по нумерации тетрадей, состоит из нескольких 

блоков.  

Блок «А» — л. 1–6. Присоединен к рукописи не ранее XVI в., тогда, 

когда формировался нынешний переплет. 

Блок «Б» — л. 7–18. Переписан II манерой в 1460-е годы и 

механически присоединен в начале рукописи либо Ефросином, либо уже 

при формировании переплета. 

Блок «В» — л. 20–266. Большинство кириллических цифр срезано 

при переплетении, сохранились несколько титл и четыре номера тетрадей 

(9, 12, 19 и 27). 

Сам блок при этом, вероятно, насчитывал 28 тетрадей. Блок 

переписывался в конце 1480-х годов. С. Н. Кистерев датирует блок 1489 — 

началом 1490 г.490 Датирующая запись на л. 217 об. выполнена Ефросином: 

«В лето 6994 февраля 13 преже писал таже в лето 6998 генваря 28 вдругое 

преписах азъ грешны Ефросинъ». Таким образом, указание на январь 1490 

г. позволяет уточнить время работы Ефросина. Около 1491 г. к началу 

блока был присоединен л. 19 с миниатюрой, выполненной Ефремом 

Требесом, о чем свидетельствует запись на л. 19, выполненная рукой 

Ефросина: «В лето 7000-е октября 20 сии Александръ написанъ бысть 

Ефремом Ефросину». Затем в блок «В» в середине — второй половине 

1490-х годов был вставлен л. 195, также переписанный Ефросином. Как 

488 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников… С. 

172–196. 
489 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 160–164. 
490 Там же. С. 163. 

340 

                                                           



полагает О. Л. Новикова, данный блок переписывался вне стен Кирилло-

Белозерского монастыря.491 

Блок «Г» — л. 267–390. Большинство кириллических цифр срезано 

при переплетении, сохранились четыре номера тетрадей (3, 5, 9 и 10) и 

фрагменты номеров. Кодикологической границы между блоками «В» и 

«Г» практически нет, и оба они в месте стыка переписаны на одной бумаге. 

Судя по бумаге, используемой вначале блока «Г» и в конце блока «В», 

блок «Г» переписывался после блока «В» в начале 1490-х годов. В конце 

блока, на л. 389, находится текст, переписанный позднее III манерой. О. Л. 

Новиковой были высказаны аргументы в пользу того, что 

рассматриваемый нами блок (О. Л. Новикова называет блоки частями) 

появился позднее первого блока (части) и основывался на рукописях, 

принадлежащих Кирилло-Белозерскому монастырю.492 

Блок «Д» — л. 391–502. Сохранилось большинство кириллических 

цифр или фрагментов титл за исключением последних двух тетрадей. Блок 

также имеет пересечение бумаги с блоком «Г» и переписывался после 

него, поскольку в начале блока «Д» использовалась бумага, пошедшая на 

конец блока «Г». Сходного мнения о том, что две последние части КБ 

11/1088 переписывались позже первой, придерживается и С. Н. 

Кистерев.493 Напротив, О. Л. Новикова полагает, что данный блок надо 

датировать концом 1480-х годов.494 Однако логика распределения бумаги в 

кодексе не позволяет, на наш взгляд, принять такое предположение. По 

нашим наблюдениям, данный сборник Ефросина являет собой редкий 

случай последовательного расположения частей, переписываемых 

491 Новикова О. Л. К изучению сборников книжника Ефросина // Очерки 

феодальной России. Вып. 17. М.; СПб., 2013. С. 69. 
492 Там же. С. 44–69. 
493 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 163. 
494 Новикова О. Л. Ефросин Белозерский и московские книжники… С. 75. 
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Ефросином в одной рукописи. Редкие вставки отдельных листов картины 

не меняют. Поэтому Ефросин переписывал один блок за другим и затем в 

этом же порядке расположил их в рукописи. 

Благодаря представленным таблицам мы можем теперь 

реконструировать порядок работы Ефросина над теми или иными 

фрагментами (блоками) его книг. Однако для решения проблемы раннего 

этапа книгописной деятельности книжника необходимо предложить свое 

решение вопроса о различиях в писцовых манерах Ефросина, 

наблюдаемых в сборниках КБ 22/1099 и КБ 53/1130.  

В современной историографии интерес к творчеству книжника 

Кирилло-Белозерского монастыря проявляется в форме не только 

пристального внимания к литературным произведениям, помещенным в 

его сборники, и биографии самого инока, но и к особенностям его 

почерковой манеры. Одним из самых спорных моментов в биографии 

Ефросина является атрибуция ему так называемой «ранней» манеры. Более 

10-ти лет назад автор настоящей работы уже обращался к этой теме и 

поместил в своей статье сравнительные таблицы, характеризующие 

индивидуальную писцовую манеру Ефросина при написании тех или иных 

букв.495 В последнее время в работах С. Н. Кистерева был вновь поставлен 

вопрос о правомерности атрибуции некоторых фрагментов в сборниках 

белозерского книжника самому Ефросину.496 Так, С. Н. Кистерев, в 

495 Шибаев М. А. О новом автографе монаха Кирилло-Белозерского монастыря 

Ефросина // Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Археография, 

палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 208–222. 
496 Кистерев С. Н. 1) Ефросин и «Роусский летописец» // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2008. М.; СПб., 2008. С. 94–117; 2) Перспективные проблемы 

«ефросиноведения» // РЛ. 2009. № 3. С. 74–76; 3) Вопросы изучения рукописного 

наследия Ефросина Белозерского // ТОДРЛ. Т. 60. СПб., 2009. С. 460–472; 4) Об авторе 

«Русского летописца» в сборнике Ефросина Белозерского // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. С. 223–236.  
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частности, отрицает авторство Ефросина по отношению к так называемому 

«Русскому летописцу», текст которого разделен и читается в двух 

рукописях: на л. 14 об. КБ 22/1099 и на л. 11–15 сборника-конволюта РНБ, 

собр. М. П. Погодина, № 1554 (далее — Погод. 1554). Обратив внимание 

на различие почерков в КБ 22/1099 между листами, на которых находится 

Русский летописец, и вставным л. 11–11 об., С. Н. Кистерев пришел к 

выводу, что они были написаны разными писцами. Вставной лист, по 

мнению исследователя, несомненно, принадлежит Ефросину, а л. 5 об.–10 

об. — не Ефросину, а его предшественнику,497 будущему игумену 

Кирилло-Белозерского монастыря Игнатию.498 Более того, С. Н. Кистерев 

полагает, что этим почерком переписаны в КБ 22/1099 л. 88–106 об., 115–

182 об.499 Также С. Н. Кистеревым высказано сомнение в правомерности 

атрибуции Ефросину почерка в двух сборниках игумена — КБ 53/1130 л. 

194 об.–300 и Кирилло-Белозерское собр., № 16/1093 (далее — КБ 16/1093) 

на л. 93 об.–94 об., 192–219 об., 243 об., 271–278. Таким образом, 

исследователь утверждает, что они выполнены будущим игуменом 

Игнатием.500 Кроме того, С. Н. Кистерев приводит ряд признаков, 

отличающих, по его мнению, почерк Ефросина от почерка Игнатия. 

Ответ на вопрос о том, был ли Ефросин автором-составителем 

летописчика или же только его переписчиком, мы оставляем за скобками 

нашего исследования. Для нас важно другое — кем действительно 

переписан летописчик: Ефросином или Игнатием, будущим игуменом 

Белозерской обители.  

Для ответа на этот вопрос обратимся к двум фрагментам-блокам КБ 

53/1130, где мы наблюдаем автографы Ефросина. Первый фрагмент на л. 

497 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 116. 
498 Там же. С. 181. 
499 Там же. С. 152. Примеч. 19.  
500 Там же. С. 179–180.  
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130–155 об. до 5 строки сверху не вызывает ни у кого споров, поскольку 

имеет четкую дату окончания переписки, зафиксированную Ефросином на 

л. 155 об. слева на полях: «В лет(о) 6971 июл(я) в п(о)нед(ельник) дню 

ч(а)съ 9 кончахъ Апокалипси(с)». И хотя Ефросин не назвал себя, этот 

автограф однозначно можно атрибутировать белозерскому книжнику. 

Обратим внимание, что данный фрагмент переписан на бумаге с двумя 

вариантами знака «Малая голова быка под косым крестиком», а также 

филигранью «Рука с якорем». В рассмотренном случае Ефросин работал 

совместно с другим писцом (Давыдом), имя которого определяется 

благодаря выходной записи на рукописи РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 

№ 82/1159, на л. 367 об.  

Иным предстает фрагмент КБ 53/1130 на л. 194 об.–317. Только 

первые 1,5 тетради переписаны другой манерой, а большая часть блока «Б» 

переписана Ефросином или, как считает С. Н. Кистерев, Игнатием до л. 

300, а затем до л. 317 уже Ефросином. Филиграни бумаги этой части 

совершенно другие: «Корона (2 вариант)», «Виноград», «Баран (?)», два 

варианта филиграни «Бык с растроенным хвостом», а также «Голова быка 

малая под косым крестиком (3 вариант)». Для нас важно отметить 

несколько обстоятельств. Во-первых, датировка всех знаков указывает 

преимущественно на 1450-е или на начало 1460-х годов. Во-вторых, и это 

самое главное обстоятельство, ни одна филигрань не пересекается с 

предыдущим фрагментом, переписанным Ефросином и содержащим 

Апокалипсис. Действительно, если бы удалось доказать, что оба блока в 

КБ 53/1130 переписывались одновременно, это было бы решающим 

аргументом в пользу невозможности атрибутировать Ефросину л. 194–300. 

Однако данные филиграней бумаги заставляют нас сделать вывод, что два 

рассматриваемых блока КБ 53/1130 писались независимо друг от друга и, 

скорее всего, в разное время. То, что блок «Б» предшествует в кодексе 

блоку «В», не означает, что он был переписан ранее. Скорее, наоборот — 
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блок «Б» мог быть переписан даже в конце 1450-х или в самом начале 

1460-х годов, то есть от времени написания Апокалипсиса его могло 

отделять несколько лет. Таким образом, ничто не указывает на 

«внезапность» различий в написаниях некоторых букв, возникших в 

начале писцовой биографии Ефросина, как полагал С. Н. Кистерев.501  

Другим важным аспектом «внезапности» изменения писцовой 

манеры Ефросина является, как мы отмечали выше, л. 300. Указывая на л. 

300 как на рубеж перехода от Игнатия к Ефросину, С. Н. Кистерев не 

называет точно границу этого перехода, ссылаясь только на авторитет 

составителя описания сборника КБ 53/1130.502 В цитируемом описании, 

составленном М. В. Рождественской, также нет указания на точное место 

перехода на л. 300 от писца под № III к Ефросину.503 Вероятно, 

исследователям этот переход виделся с началом киноварного заголовка (11 

строка снизу) — «Иже въ с(вя)тых о(т)ца н(а)шег(о) Иоанна…» (Рис. 5). 

Действительно, некоторые различия в написании отдельных букв 

наличествуют. Однако они не столь радикальны и вызваны возможным 

временным разрывом. Отметим, что в месте перехода явно меняется цвет 

чернил и характер заточки пера (штрихи становятся более тонкими). Это 

может означать, что между временем создания первых 19 строк на л. 300 и 

началом переписывания Слова Иоанна Златоуста на Воскресение могло 

пройти сколь угодно много времени, что и обусловило некоторые различия 

в написании ряда букв.  

Вместе с тем, из всех выделенных С. Н. Кистеревым черт отличия 

почерковых манер Ефросина от гипотетического Игнатия504 различия 

наблюдаются только в написании буквы «ъ». В начале рукописного 

501 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 219. 
502 Там же, ср.: С. 150, 179, 219–220. 
503 Там же. С. 197. 
504 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 115 и 214.  
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фрагмента на л. 194 об. мы встречаем три основных типа написания «ъ»: 

довольно редко встречающееся, близкое к «ь» с очень небольшим 

штрихом в верхней части вертикальной перекладины, и два других, 

наиболее популярных, — с характерным для большинства книжных 

(полууставных) манер XV в. угловатым хвостом, вписанным в строку, и с 

высокой вертикальной мачтой. При этом в начале рассматриваемого блока 

соотношение двух последних вариантов написания составляет примерно 

50 на 50. Например, на л. 194 об. мы насчитали шесть случаев написания 

«ъ» с высокой мачтой, и шесть случаев написания «ъ» с угловатым 

хвостом. На л. 296 соотношение уже другое — 24 «ъ» с высокой мачтой и 

4 «ъ» с угловатым хвостом. Таким образом, постепенно, ко второй 

половине блока, то есть к л. 300, количество случаев написания «ъ» с 

угловатым хвостом уменьшается, а затем и вовсе сходит на «нет», а 

преобладающим становится написание «ъ» с высокой мачтой.  

 

Рис. 5. РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 53/1130, л. 300 
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На этом же отрезке текста наблюдается и определенная эволюция 

примыкающей горизонтальной линии к мачте, которая нередко 

отклоняется вниз под углом, образуя сначала треугольник, а потом и почти 

полукруг. Однако кардинального изменения в характере написания «ъ» 

после 11 строки снизу л. 300 и на последующих листах еще не 

наблюдается. По-прежнему мы видим преобладание не дугового, а 

прямолинейного штриха при построении буквы, которые к концу блока 

окончательно сменяются уже выработанными дуговыми движениями, 

характерными как раз для манеры Ефросина. Традиционное написание «ъ» 

встречается, но очень редко. При этом написание других букв может 

варьироваться вне зависимости от перехода на л. 300. Так, помимо 

написания «ъ», С. Н. Кистерев находит различия в почерке Ефросина и 

Игнатия в написании буквы «а». В качестве примера невозможности 

применения этого критерия укажем на 7 строку сверху того же л. 300, где 

наблюдается буква «а» с нижним концом спинки, уходящей под строку 

(что, по Кистереву, должно характеризовать как раз манеру Ефросина, а не 

Игнатия), и обратный пример на том же л. 300 7 строка снизу, где все 

нижние концы спинки «а» аккуратно расположены в строке. Кроме того, 

значительное число признаков манеры Eфросина присутствует как в ее 

раннем варианте, так и в позднем. Во-первых, отметим написание «з», 

часто принимающее уродливые формы и своим хвостом «налезающее» на 

буквы нижней строки. Во-вторых, для ранней и поздней манеры Ефросина 

характерно написание ассиметричной буквы «ж», также приведенной нами 

в качестве характеристики почерковой манеры Ефросина.505  

Итак, никакого взрывного, мгновенного изменения в манере письма 

Ефросина мы не наблюдаем. Налицо постепенные, возможно, в течение 

нескольких месяцев или даже лет, трансформации написания отдельных 

букв. Это могло быть вызвано изменениями письменно-двигательных 

505 Шибаев М. А. О новом автографе монаха… С. 320. 
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навыков в ходе взросления, а могло быть следствием сознательного 

подбора элементов в ходе выработки писцовой манеры. 

Еще один важный момент связан вообще с возможностью ученика 

слепо копировать писцовую манеру своего учителя. Выше мы отмечали 

(основываясь на наблюдениях А. А. Турилова), что наиболее близкие 

манеры могли быть не у ученика и учителя, а, например, у родных братьев. 

Речь шла о весьма высоковыработанных манерах Сосипатра и Христофора 

I. Писцовая манера «раннего» Ефросина, если мы признаем в ней почерк 

будущего игумена Игнатия, далека от совершенства, обладает очень 

яркими индивидуальными характеристиками и подражать ей чрезвычайно 

сложно, с одной стороны, и не разумно, с другой, поскольку наверняка у 

Ефросина перед глазами были примеры гораздо более 

высоковыработанных манер. Таким образом, мы полагаем, что большой 

блок КБ 53/1130 на л. 194 об.–317 принадлежит Ефросину и писался в 

конце 1450-х — начале 1460-х годов. Остается вопрос, можно ли выявить 

рукописи, переписанные самим Игнатием? На этот вопрос мы дали ответ 

выше, отметив, что в одном из сборников игумена Игнатия КБ 16/1093 

нами выявлен автограф, который мы атрибутируем Игнатию Матвееву. 

Отождествлению двух Игнатиев «мешает» только свидетельство 

инвентарной части описи конца XV в., четко разделявшей книги Игнатия 

Матвеева и игумена Игнатия. Логичным выходом из этой ситуации может 

быть предположение о разном по времени поступлении книг в 

монастырское книгохранилище. Часть своих книг Игнатий Матвеев мог 

отдать как вклад еще до того, как стал игуменом, то есть в 50–60-е годы 

XV в. В дальнейшем, после смерти уже игумена Игнатия в 1475 г., его 

келейные сборники также поступили в монастырское собрание единым 

блоком, что нашло отражение в монастырской описи. Отождествление 
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двух Игнатиев обосновывается в работе Р. Романчука.506 Впрочем, как мы 

покажем ниже, отождествление игумена Игнатия и Игнатия Матвеева 

имеет и серьезные аргументы против, поскольку рядом с Ефросином 

работал над перепиской книг весьма авторитетный монах Игнатий, 

возможно ставший впоследстии Кирилловским игуменом.  

Аналогичную двухэтапную картину превращения келейных книг в 

общемонастырские можно наблюдать и с ефросиновскими сборниками. 

Три сборника Ефросина к середине 1480-х годов, то есть к моменту 

появления описи, составляли часть общемонастырского собрания, были 

учтены и даже расписаны по содержанию, то есть явно предназначались 

для пользования всей братии. Остальные сборники или их части, которые 

впоследствии и стали знаменитыми ефросиновскими сборниками, 

дошедшими до нас, только после смерти Ефросина вошли в состав 

библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря. 

Сходным образом проблема атрибуции писцовой манеры Ефросина 

решается нами и в отношении сборника КБ 22/1099. Однако и здесь 

имеются существенные аргументы против причисления ряда текстов в КБ 

22/1099 (в частности, Русского летописца) руке Ефросина. Относительно 

этого произведения, читающегося частично в КБ 22/1099 и Погод. 1554, О. 

Л. Новиковой было высказано предположение, что помета «Маматяк» над 

словом «Мамаевчина» указывает на неразделение Ефросином 

исторических персонажей Мамая и Маматяка.507 Действительно, в более 

поздних текстах, указанных О. Л. Новиковой, он не упоминает имя Мамая 

(как бы не зная его), называя его Маматяком, а события Донского 

506 Romanchuk R. Byzantine Hermeneutics and Pedagogy in the Russian North. P. 
190–191, 342. 

507 Новикова О. Л. Из истории редактирования летописных памятников в 

Кирилло-Белозерском монастыре на рубеже XV–XVI веков // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2011–2012. М.; СПб., 2012. С. 221–225. 
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сражения — и вовсе «Моматяковщиной». При этом переписчик Русского 

летописца имя Мамая знал и правильно образовывал от него понятие 

«Мамаевчина». Это может означать, что писец, которого мы считаем 

автором Русского летописца, и Ефросин — не одно и тоже лицо.  

Для решения этого вопроса отметим вначале, что Русский летописец 

создавался в конце 50-х — начале 60-х годов XV в., в то время, как 

Маматяк и «Маматяковщина» у Ефросина появляются не позднее первой 

половины 1475 г.508 Между записями лежит промежуток около 15 лет. Для 

нас, с высоты нашего знания, путаница Мамая и Маматяка, действительно, 

будет выглядеть абсурдной, однако это далеко не так для книжника, 

работавшего во второй половине XV в. в условиях ограниченности 

письменных источников. Встретив однажды в тексте имя Мамая и 

образовав от него «Момаевчину», книжник через 15 лет мог просто забыть 

об этом и под влиянием новой информации отождествить два созвучных 

имени. Именно фактором времени, а не тем, что Русский летописец был 

переписан гипотетическим Игнатием, объясняются, на наш взгляд факты, 

выявленные О. Л. Новиковой.  

Есть еще один, более важный аспект, связанный с возможным 

знанием Ефросина о Мамае. Дело в том, что перед хронологическими 

выкладками, где впервые у Ефросина появляется Маматяк вместо Мамая, 

белозерский книжник переписал текст Задонщины. Мамай упоминается в 

этом кирилло-белозерском списке на л. 125 об., 127, а в одном случае, на л. 

124 КБ 9/1086, употреблен термин «Мамаево побоище». Трудно себе 

представить, что, переписав воинскую повесть о Куликовской битве, 

Ефросин совершенно не обратил внимание на имя предводителя 

татарского войска. Скорее, замена Мамая на Маматяка Ефросином была 

сделана не по ошибке, а осознанно, под впечатлением от Задонщины. Зная 

не понаслышке о набеге Маматяка в 1445 г. и только что переписав 

508 Новикова О. Л. Из истории редактирования летописных памятников... С. 223. 
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Задонщину, Ефросин обратил внимание на сходство имен предводителей 

татар и посчитал имя Мамая искажением имени Маматяк. Это и побудило 

Ефросина впоследствии дописать имя Маматяка над известием о 

Куликовской битве в Русском летописце, а затем и придумать 

«Моматяковщину». Возможен, впрочем, и другой вариант, когда Ефросин, 

редактируя Русский летописец, под влиянием другого «Летописца о 

татарских набегах» дописал над строчкой имя Маматяка.509 При этом 

время редактирования Русского летописца странным, на первый взгляд, 

образом совпадает со временем переписки Задонщины в сентябре 1475 г.510 

Работал ли при этом Ефросин в Троицком монастыре или нет, в данном 

контексте не так важно. Гораздо существеннее то обстоятельство, что в 

руки Ефросина около 1475 г. действительно попало несколько источников, 

связанных с «татарской» тематикой, к которым белозерский книжник 

проявил большой интерес. Несомненно, это было связано с ощущавшимся 

в 1470-е годы предчувствием окончательного освобождения от татарского 

ига. 

С. Н. Кистерев полагает, что почерк Игнатия, помимо начальной 

части сборника, наблюдается в КБ 22/1099 на л. 88–106 об., 115–182 об. 

Между тем, если применять критерии описания почерка Игнатия (по 

нашему, «ранняя» манера Ефросина), то почти весь сборник может быть 

признан как написанный не Ефросином, а Игнатием. Приведем листы 

рукописи, где, по нашим наблюдениям, встречается «ранняя» манера 

Ефросина, с указанием на сюжеты филиграней (см. таблицу выше): 

л. 1–10 об. («Лошадь»), 27–46 об. («Баран», «Ножницы», «Голова 

быка»), 88–106 об. («Баран»), 115–194 об. («Бык с растроенным хвостом»), 

197–198 об. («Бык с растроенным хвостом»), 206–213 об. («Бык с 

растроенным хвостом», «Лигатура»), 221–274 об. («Весы», «Бык с 

509 Новикова О. Л. Из истории редактирования летописных памятников... С. 223. 
510 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 158–159. 
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растроенным хвостом»), 283–306 об. («Бык с растроенным хвостом»), 322–

326 об. (филиграни не просматриваются), 343–346 об. (филиграни не 

просматриваются), 357–362 об. («Баран»), 371–372 об. (филиграни не 

просматриваются), 572 (филиграни не просматриваются).  

Здесь мы видим сходный запас бумаги, пересекающийся с 

вышеописанным фрагментом КБ 53/1130 (филигрань «Баран» и «Бык с 

растроенным хвостом»). Остальные филиграни также тяготеют к 50-м 

годам XV в. Это не служит доказательством существования «ранней» 

манеры Ефросина, но является свидетельством того, что его «ранняя» 

манера (или автографы игумена Игнатия) не существовала параллельно с 

«поздней» манерой собственно Ефросина. Итак, указанные части КБ 

22/1099 и КБ 53/1130 могут быть датированы второй половиной 50-х — 

началом 60-х годов XV в. По-видимому, Ефросин работал параллельно как 

над сборником своего наставника, игумена Игнатия, так и над своим 

собственным келейным сборником, гораздо более скромным по масштабу 

и объему. Была ли это его собственная инициатива или же составление и 

переписка сборников являлась своего рода «уроком» для молодого монаха 

— на этот вопрос мы вряд ли получим когда-либо ответ. Отметим при 

этом, что за 1460-е годы у нас практически нет (за исключением пометы в 

сборнике Игнатия) точно датированных и сохранившихся до нашего 

времени рукописей, переписанных Ефросином. Только став в начале 1470-

х годов священником,511 Ефросин получил соответствующий статус и 

возможности для того, чтобы самостоятельно формировать и переписывать 

свои келейные сборники.  

Наблюдения над эволюцией писцовой манеры Ефросина заставляют 

задуматься о времени его прихода в монастырь. Судя по датировке 

филиграней, это могло произойти в конце или даже середине 50-х — 

начале 60-х годов XV в., причем эволюция манеры письма Ефросина 

511 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 259. 
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происходит именно в этот период. Затем писец стабилизировал написание 

некоторых букв, и в дальнейшем мы уже не наблюдаем каких либо 

серьезных изменений в его писцовой манере. На наш взгляд, это связано с 

возрастными изменениями, когда у только что пришедшего в монастырь 

юноши писцовая манера находилась в стадии формирования. 

 

6.2. Книжные пометы Ефросина и его работа с книгами Кирилло-

Белозерского монастыря 

 

Помимо сборников, давно введенных в научный оборот и описанных 

нами выше, в настоящее время автографы Ефросина известны более чем в 

30 рукописях, преимущественно происходящих из Кирилло-Белозерского 

собрания РНБ. Автографы белозерского книжника, в основном, 

представляют собой правку чужих текстов и вставки в них. Большинство 

автографов выявлено нами лично, некоторые открыты А. Г. Бобровым, С. 

Н. Кистеревым, О. Л. Новиковой. 

Правка Ефросина заключалась, преимущественно, в пометах 

литургического характера, что не удивительно, если учитывать, что 

помимо наблюдения за библиотекой, Ефросин выполнял, вероятно, 

некоторое время и функции уставщика.512 Особенно ярко совмещение двух 

видов деятельности отразилось при редактировании служебных Миней 

Кирилло-Белозерского монастыря. Здесь пометы Ефросина часто связаны с 

его стремлением осуществить добавления к службам или исправить их. В 

большинстве случаев небольшие вставки или комментарии делались 

Ефросином прямо на полях. Иногда белозерский книжник делал отсылки к 

последнему листу рукописи, на котором его почерком выполнены 

512 См. об этом: Шибаев М.А. Евфросин // Православная энциклопедия. Том. 

XVII. М., 2008. С. 489–491;  Понырко Н. В. Инок Кирилло-Белозерского монастыря 

Ефросин как уставщик и литургист. С. 103–113. 
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дополнения. В редких случаях Ефросин прибегал к более радикальным 

методам — вырыванию или зачеркиванию страниц текста и помещению на 

вставных листах новых фрагментов служб. В представленный ниже 

перечень не включены данные о пометах Ефросина на шести его 

сборниках и части рукописи из собр. М. П. Погодина (летописчик 

Ефросина). Сообщения о некоторых автографах нами уже 

публиковались.513 При передаче помет, вставок и других текстов, 

принадлежащих руке Ефросина, реконструируемые буквы в словах под 

титлами передаются в круглых скобках, выносные — курсивом. В 

подавляющем случае рукописи, в которых находятся те или иные пометы, 

глоссы и вставки, сделанные рукой Ефросина, были нами изучены de visu. 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 297/554. Минея служебная на 

октябрь. 4°. Рукопись по филиграням датируется 20-ми годами XV в., 

переписана несколькими писцовыми манерами. При этом в начале и в 

конце рукописи находятся вставки, датируемые по бумаге XVI в. 514 

Пометы Ефросина:  

л. 42 справа на поле примечание к службе Иерофею (4 октября) — 

«Слав(а), гл(а)с 8. Писа(н) по кан(о)нъ»;  

л. 59 справа на поле добавление к службе Сергию и Вакху (7 

октября) — «Троп(арь), гл(а)с 5: Оудобрение х(ри)с(т)овыхъ 

стр(а)стотерпець <…> м(о)л(и)твами ваю с(вя)тая»; 

л. 112 об. слева на поле примечание к службе Карпу и Папиле (13 

октября) — «Ко(н)д(ак) ищи от доски»;  

513 Шибаев М. А. О новом автографе монаха Кирилло-Белозерского монастыря 

Ефросина // Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Археография, 

палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 208–222. 
514 Филиграни бумаги: Маленький 4-лепестковый цветок — подобно Брике, № 

6317 (1520 г.); Голова быка (нижняячасть) — не отожд. 
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л. 144 справа на поле добавление к службе евангелисту Луке (18 

октября) — «Троп(арь), гл(а)с 5: Ап(о)с(то)льскых деянии казателя <…> 

исцеляюща и молящася непрестанно за д(у)ша н(а)ша»; 

л. 152 об. слева на поле примечание к службе Садоку (19 октября) — 

«Садофу ко(н)д(ак), глас 8, по 6 пес(ни). Писан от доски»; 

л. 155 справа на поле примечание к службе Уару (19 октября) — 

«Увару ко(н)д(ак) от доски писанъ»;  

л. 246–246 об. — «Садофу ко(н)д(ак), глас 4: Вл(а)д(ы)чню речению 

усер(д)но в подобьстве <…> за Х(ри)с(т)а кровь свою излиявыи», «Увару 

ко(н)д(ак), гл(а)с 2: Яко звезда восиалъ еси на въстоцъ <…> молися 

непрестанно о всехъ нас», «Карпу и Папилу ко(н)д(ак), гл(а)с 4: Яко 

скровище многоценно <…> м(у)ч(е)н(и)цы б(о)жествении съвершаем 

торжество». 

РНБ, ОСРК, Q.I.64. Потребник. 4°. Рукопись переписана писцом, 

манеру которого мы определяем как «Христофор I», датируется 10-ми гг. 

XV в. Сборник содержит чины для пострижения иноков в малый и великий 

образ, на исход души и погребение. Пометы Ефросина: 

л. 1 об. запись на чистом защитном листе после верхней крышки 

переплета — «1 малаго образа/ 2 великаго образа/ 3 каноны на исход 

д(у)ши/ 4 погребение». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 306/563. Минея служебная на 

декабрь. 4°. Рукопись переписана одной писцовой манерой, по филиграням 

датируется 40–50-ми годами XV в.515 В конце рукописи добавлено 

515 Филиграни бумаги: Рука с якорем — подобно Пиккар Архив, № 118803–

118819 (1442–1444 гг.); Скрещенные топоры — подобно Пиккар Архив, № 122132 

(1441 г.); Голова быка под крестом и косым крестиком — подобно Пиккар Архив, № 

68828 (1451 г.), подобно Лихачев, № 2375–76 (1434–1458 гг.), Голова быка малая под 

косым крестиком — подобно Лихачев, № 3841 (1451 г.); Башня под крестом — подобно 

Пиккар Архив, № 100719 (1458 г.); Баран (зубр) — Лихачев, № 4039 (1459 г.). 
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несколько листов, выполненных другими манерами XV–XVI вв., в том 

числе и Ефросина. К сожалению, филиграни на листах, переписанных 

манерой Ефросина, не просматриваются и их точная датировка затруднена. 

Пометы и вставки Ефросина:  

л. 68 внизу на поле со знаком вставки примечание к службе на 

зачатие Богоматери (9 декабря) — «На стих(овне) Р(о)ж(де)с(т)ву 

Б(огороди)цы»; 

л. 68 об. сверху на поле примечание к службе на зачатие Богоматери 

— «Сед(ален) Р(о)ж(де)с(т)ву», на поле слева — «Кан(он) храм(у) на 6»; 

л. 69 справа на поле примечание к службе на зачатие Богоматери — 

«Катавас(ия): Х(ристо)сража»; 

л. 307–307 об. вставленный, форматом в 8°, переписаны три 

хвалитные стихиры и другие элементы службы Петру митрополиту (21 

декабря) — «Петру митрополиту ст(и)х(и)ры на хвал(ите)х, гл(а)с 8. 

Под(обен): О пресла. Пр(е)п(о)д(о)бне отче Петре, ты еще во утробе 

м(а)т(е)рни <…> и испрос(и)те греховъ оставление. Сл(а)ва. Гл(а)с 6. 

Всякъ град и страна. И н(ы)не. Гл(а)с 4. Под(обен): Преславная днесь. 

Преславная днесь зрить тленныхъ. Славословие великое»; л. 310–311 об. 

помещено добавление к службе на зачатие Богородицы — «Зачатию на 

стих(овне), гл(а)с 4, самоглас(на). Всемирная радость от пр(а)в(е)дн(и)ку 

восиа намъ <…> На лит(у)ргии. Бл(а)жена от канона. Пес(нь) 3, 6».  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 373/630. Минея служебная на 

февраль.516 4°. По филиграням основная (первоначальная) часть рукописи 

датируется 50-ми годами XV в., переписана несколькими писцовыми 

манерами. Присутствуют также вставки и дополнения, относящиеся к 

первым десятилетиям XVI в. Пометы Ефросина:  

516 Хотелось бы выразить глубокую благодарность О. Л. Новиковой, указавшей 

мне на эту рукопись с пометами Ефросина. 
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л. 87 об. слева на поле примечание к службе Харлампию (10 

февраля) — «Ко(н)д(ак) Харлампию от доскы ищ(и)»; 

л. 131 справа на поле примечание к службе апостолу Онисиму (15 

февраля) — «Ко(н)д(ак) писан от доски»; 

л. 137 об. сверху на поле примечание к службе Феодору Тирону (19 

февраля) — «Аще по(ет)с(я) сии на хвал(итех), пои на 4»; 

л. 153 об. справа на поле примечание к службе апостолу Архипу (19 

февраля) — «Ко(н)д(ак) отдоски»; 

л. 165 об. слева на поле примечание к службе Тимофею (21 февраля) 

— «Ко(н)д(ак) от доски»;  

л. 172 об. слева на поле примечание к службе на обретение мощей 

мучеников иже в Евгении (22 февраля) — «Ко(н)д(ак) м(у)ч(е)ником 

писанъ от доски»;  

л. 219–220 (на, очевидно, первоначально чистом переплетном листе) 

— «Ко(н)д(ак) Харлампию, гл(а)с 8: Подобьсвова благ(о)д(а)тью 

с(вя)щеньствова славнее, ц(е)рк(о)вь свътло украсилъ еси <…> осияеши 

земныя конца яко непобъдимы», «Фев(раля) 22, м(у)ч(е)н(и)ком ко(н)д(ак), 

гл(а)с 8: Крепкы веръ столпи <…> молите за д(у)ша наша», «Онисиму 

ко(н)д(ак), гл(а)с 4: Яко звъзда восиялъ вселенъи <…> сего ради тя чтем, 

ап(о)с(то)ле Анисиме», «Архипу ко(н)д(ак), гл(а)с 2: Яко звезда превелиа 

церкви стяжа <…> верою чтущая память твою», «Тимофею ко(н)д(ак), 

гл(а)с 4: Яко звъзда многосвътлая <…> чюдоносне Тимофее 

пр(е)п(о)д(о)бне».  

 РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 296/553. Минея служебная на 

март. 4°. В рукописи имеется выходная запись о написании ее в 1467 г. при 

игумене Кассиане и имя писца — инока Герасима. 

Пометы Ефросина: 

л. 106 об. слева на поле напротив службы Алексею, человеку Божию 

(17 марта) — «Слав(а) от доскы писанъ»;  
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л. 212 об. дописана слава и крестобогородичен Алексею, человеку 

Божию — «Алексею Слав(а), гл(а)с 4: Тихое твое отче и молчаливое и 

незлобивое и кроткое житие <…> моляся умирити миръ и сп(а)сти д(у)ша 

н(а)ша», «И н(ы)нъ. Кр(е)стобог(ородичен): На крестъ яко узръ 

пригвождена тя Г(о)с(под)и <…> но слава неизреч(е)нному съшествию ти, 

Вл(а)д(ы)ко»;  

л. 213 — «Троп(арь), гл(а)с 4, Алекъю: Възвысивыися на 

добродетель <…> яко с(о)лнце, пребл(а)жены Алексее».  

Вторая запись сделана на обороте последнего листа, переписанного 

Герасимом, тропарь же переписан на специально подклеенном листе 

бумаги с филигранью «Голова быка», которая в рукописи больше не 

встречается (более точная датировка затруднительна, так как на листе 

видна только нижняя часть знака).  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 374/631. Минея служебная на 

апрель. 4°. Текст рукописи выполнен одной писцовой манерой и по 

филиграням датируется 60-ми годами XV в.517 Пометы Ефросина:  

л. 5 внизу на поле примечание к службе Марии Египетской (1 

апреля) — «Другои еи во Уставе»;  

л. 60 сверху на поле примечание к службе Терентию и Помпию (10 

апреля) — «Ко(н)д(ак) во уставе»;  

л. 65 снизу на поле примечание к службе Антипе (11 апреля) — 

«Ко(н)д(ак) во уставъ»; 

 л. 135 вверху на поле примечание к службе Феодору Сикеоту (22 

апреля) — «Ко(н)д(ак) въ уставъ»;  

л. 188 вверху на поле со знаком вставки примечание к службе 9 

мученикам в Кизице и Мемнону (29 апреля) — «Под(обен): Преп(о)д(о)бне 

о(т)че». 

517 Филигрань бумаги: Голова быка малая под косым крестиком — подобно 

Лихачев, № 1086 (1465 г.), № 1115 (1466 г.). 
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РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 295/552. Минея служебная на 

май. 4°. Рукопись переписана чернецом Паисием в 1463 г. Выходная 

запись прямо указывает на создание этой рукописи в Кирилло-

Белозерском монастыре при игумене Кассиане. В конце рукописи 

помещены добавления конца XV — начала XVI вв., сделанные разными 

почерками, в том числе и Гурия Тушина (л. 214–284 об.). Пометы и 

добавления Ефросина:  

л. 9 об. на поле слева примечание к службе Афанасию 

Александрийскому (2 мая) — «На стих. Слав(а), гл(а)с 3. Паки нам писан 

впреди»;  

л. 20 об. на поле снизу примечание к службе Афанасию 

Александрийскому — «Веч(е)р. На стих. Слав(а) въ Уставе писано»;  

л. 21 на поле снизу со знаком вставки примечание к службе 

Афанасию Александрийскому — «На хвал(итех). Слав(а), гл(а)с 3. И 

н(ы)не праз(днику)»;  

л. 21 об. сверху на поле примечание к службе Афанасию 

Александрийскому — «На утр(ене), на стих(овне). Слав(а), гл(а)с 3»;  

л. 23 об.–24 по верхнему полю примечание к службе Феодосию 

Печерскому (3 мая) — «Ст(и)х(и)ры и каноны Феод(о)сиевы писаны от 

доскы»;  

л. 52 вверху на поле примечание к службе Честному Кресту (7 мая) 

— «Праз(днику) на 6 съ ирм(о)с(о)мъ»;  

л. 87 об. на нижнем поле примечание к службе ап. Симону Зилоту 

(10 мая) — «Троп(арь), гл(а)с 3: Ап(о)с(то)ле с(вя)ты(и) Симоне»; 

л. 118 об. на верхнем поле со знаком вставки добавление к службе 

Пахомию Великому (15 мая) — «Миръ испроси д(у)шамъ нашимъ»; 

л. 119 сверху на поле добавление к службе Пахомию Великому — 

«На стих(овне). Слав(а), гла(с) 6: Преп(о)д(о)бне отче во всю зе»;  
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л. 127 внизу на поле добавление к службе Феодору Освященному (16 

мая), помещен кондак — «Ко(н)д(ак), гл(а)с 2: Измлада сведы твое 

бл(а)гоизволение, Феод(о)ре <…> следовати Пахомию спод(о)би и со 

агг(е)лы с нимъ»; 

л. 193 внизу на поле со знаком вставки добавление к службе 

Симеону Столпнику (24 мая) — «В(е)черъ. Бл(а)ж(е)нъ муж»; 

л. 194 вверху на поле добавление к службе Симеону Столпнику — 

«Паремьи писаны сентяб(р)я 28. Харитоновы», сбоку на поле — «На 

стих(овне) ст(и)х(и)ры писаны п[о] канон(е)»; 

л. 200 об. внизу добавлено то, что зачеркнуто на л. 203, к той же 

службе Симеону Столпнику — «…же вси тя пр(и)сно величаем. 

Свет(и)ленъ: прекини два листа»;  

л. 201–202 об. манерой Ефросина на двух вставных листах 

(филигрань — Литера «Y» — подобно Лихачев, № 2520 (1464 г.)) 

переписана часть службы Симеону Столпнику (24 мая) — «На стих(овне) 

ст(и)х(и)ры, гл(а)с 5, под(обен) <…> И н(ы)не. Вл(а)д(ы)ч(и)це прими. 

Славословие великое. Троп(арь). И октен(и)я. Ст(и)х(и)ра храму. И часъ 

1»;  

л. 218 об. внизу на поле дополнение к службе апостолу Карпу (26 

мая) — «К(он)д(ак), г(л)ас 8. Яко с(па)с(и)т(е)ля ч(е)стна и стр(а)д(а)лца 

крепка <…> просящи всегда прегръшениемъ оставление […]518». 

РНБ, ОСРК. Q.I.161. Минея служебная на июнь. 4°. По филиграням 

основная часть рукописи датируется концом 30-х — началом 40-х годов 

XV в. и переписана, по нашим наблюдениям, Мартинианом, учеником св. 

Кирилла Белозерского, а затем игуменом Ферапонтова монастыря. При 

этом в ней имеются более поздние дополнения, выполненные в том числе 

и Ефросином.  

Пометы и вставки Ефросина:  

518 Далее текст срезан при переплетении. 
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л. 1 об. на поле — «Ко(н)д(ак) Акилинъ, гл(а)с 2: Д(е)вства твоего 

доброта <…> с ними же не преста моляся о всехъ насъ»; 

л. 57–59 об. (до 10 строки сверху) — вставные листы (судя по 

филиграни (Малая голова быка с челкой — подобно Пиккар II, Abt. I, № 

315–316 (1449–1457 гг.)) дополнение могло быть сделано в конце 50-х 

годов XV в. или позже) со службой Онуфрию и Петру Афонским (12 

июня) — «Преп(о)д(о)бнаг(о) отца н(а)шег(о) Онофриа и Петра 

Афонскаг(о). В(е)черь. Бл(а)ж(е)н муж. На Г(о)с(поди) возвах <…> 

Пр(е)ч(и)стую Б(огороди)цю имея молебницю, моли сп(а)сти намъ»; 

л. 72 об. на поле примечание к службе св. Акилине (13 июня) — 

«Ко(н)д(ак) с(вя)теи взади ищи»; 

л. 104 об. внизу на поле примечание к службе апостолу Иуде (19 

июня) — «Ко(н)д(ак), глас 2: Твердым умом избранъ уч(е)н(и)къ явис(я), и 

столпъ необорим ц(е)ркви Х(ри)с(то)въ <…> исцеляя недугы 

притекающим ти, ап(о)с(то)ле Июдо всехвалне»; 

л. 121 об. внизу на поле примечание со знаком вставки к службе 

мученице Агриппине (23 июня) — «Кондак, глас 2: Светлых ти подвигъ 

светоносныи наста д(е)нь <…> радуися, д(е)во и м(у)ч(е)нице Агрепино 

всеч(е)с(т)ная». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 363/620. Минея служебная на 

июнь. 4°. Основная часть рукописи по филиграням датируется 50-ми 

годами XV в.,519 но есть добавления 90-х годов XV — начала XVI в., 

помещенные в начало и в конец книжного блока.520  

Пометы Ефросина:  

519 Филиграни бумаги: Малая голова быка под косым крестиком — типа Пиккар 

II, Abt. VII, № 435 (1453–1454 гг.). 
520 Филиграни бумаги: Малая голова быка под Т-образным крестом — подобно 

Пиккар II, Abt. X, № 283 (1487–1491 гг.). 
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л. 102 об. слева на поле примечание к службе св. Онуфрию (12 июня) 

— «Слав(а): Еж(е) по образу»;  

л. 103 справа на поле примечание со знаком вставки к той же службе 

— «Б(о)г(ородичен): Кто тебе», на этом же листе внизу на поле — 

«Паремии от доскы»; 

л. 104 справа на поле две пометы к той же службе — «С(ти)х: Силно 

на земли буде» и «С(ти)х: Слышидши»; 

л. 104 об. сверху на поле со знаком вставки примечание к той же 

службе — «Слав(а): Инокъ множ(е)ства. Писан впреди», на том же листе 

слева на поле — «А сии на хвал(итех) на 6 пои»; 

л. 105 справа на поле примечание к той же службе: «Друг(ои) 

впреди»; 

л. 106 справа на поле примечание к той же службе — «Кан(он) 

Б(огороди)ци на 6, гл(а)с 8»; 

л. 124 внизу на поле со знаком вставки дополнение к службе св. 

Акилине (13 июня) — «Ко(н)д(ак), гл(а)с 2: Д(е)вьства твоего доброта 

<…> с ними же не престаи моляся о вс(е)х нас». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 359/616. Минея служебная на 

июль. 1°. Самый ранний пласт рукописи датируется по филиграням 

первым десятилетием XV в., то есть это древнейшая Минея Кирилло-

Белозерского монастыря, восходящая ко времени преподобного Кирилла. 

Рукопись неоднократно дополнялась, в частности, в 20-е годы XV в. и в 

начале XVI в.  

Пометы Ефросина:  

л. 16 на верхнем поле со знаком вставки добавление к службе 

Андрею Критскому и преподобной Марфе (4 июля) — «Православне 

верующимъ»; 

л. 16 сверху на поле — «Слав(а), гл(а)с 6: Пр(е)п(о)д(о)бне отче въ 

всю землю. Писан(о) по канонeх впреди»; 
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л. 16 внизу на поле: «Друг(ои) троп(арь): О тебе м(илос)ти»;  

л. 65 об. слева на поле примечание к службе Проклу, Лариону и 

Михаилу Малеину (12 июля) — «Писан взади. По Ондреевъ кан(о)не», 

ниже — «Писан тамож»; 

л. 82 об. сверху на поле со знаком вставки добавление к службе 

апостолу Акиле (14 июля) — «Ко(н)д(ак), гл(а)с 4: Яко велие с(о)лнце 

ц(е)ркви тя стяжавше славне, свътлостми учениа ти просвещая верно 

чтущая тя, Акилле Г(о)с(поде)нь ап(о)с(толе)»; 

л. 112 внизу на поле со знаком вставки добавление к службе 

Макрине, сестре Василия Великого (19 июля) — «Ко(н)д(ак), глас 2: 

Мужеством д(у)ша б(о)ж(е)ствене въоружився и непрестанную 

м(о)л(и)тву яко копие приимъ, державно рассеклъ еси демоньская Дие 

воинства, чюдотворче отче нашь, мол(и) непрестанно о всехъ нас»;  

л. 115 об. сверху на поле со знаком вставки примечание к службе 

пророку Илии (20 июня) — «Павеч(е)рница малая по тр(исвя)том, 

ко(н)д(ак) пророку», на левом поле сбоку — «[В]ыход и чтения 3. [П]исан 

от доски», внизу на поле — «По каф(изме) октен(и)я, пъс(нь) не 

гл(агол)ют»; 

л. 116 внизу на поле — «Катавас(ию) насреди не поют»; 

л. 120 об. сверху на поле примечание к службе 21 июня Иоанну и 

Симеону и пророку Иезекиилю (21 июня) — «На лит(у)ргии, пес(нь), 

г(лас) 6», слева на поле — «Лудче приими и славословие вел(икое). По 

троп(аре): Бог иж(е) от века. Стих: ты е(си) иереи…». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 300/557. Минея служебная на 

август. 4°. По филиграням основная часть рукопись датируется 70-ми 

годами XV в.,521 переписана одной писцовой манерой, но есть добавления 

XVI в.  

521 Филиграни бумаги: Голова быка большая с цветком — Лихачев, № 1143 

(1475 г.).  
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Пометы Ефросина:  

л. 165 об. внизу на поле примечание к службе на Успение 

Богородицы (15 августа) — «1. Съ ирм(о)с(о)мъ на 8, друг(ои) канон съ 

ирм(о)с(о)мъ на 8, катаваси(я) по странам»;  

л. 179 справа на поле примечание к службе на Перенесение из 

Эдессы св. убруса (16 августа) — «Друг(ои) Б(огороди)ци ст(и)х(и)ры и 

выход и паремии ищи от доскы, Образу», на том же листе внизу на поле 

— «А с(вя)т(о)му пои на павечерници и кан(он)»;  

л. 180 слева на поле примечание к той же службе — «Слав(а) Образу, 

гл(а)с 4, от доскы»;  

л. 191 об. слева на поле примечание к той же службе — «На 

хвал(итех) на 6: Образу 3, Б(огороди)ци 3», ниже — «Слав(а) Образу»;  

л. 274 об. слева на поле примечание к службе святым мученикам 

Андреяну и Наталии (26 августа) — «Ст(и)х(и)ры друг(ои) писаны от 

доскы, гл(а)с 2»; 

л. 281 внизу на поле примечание к службе преподобному Пимену (27 

августа) — «Слав(а), гл(а)с 6: Въ всю землю. Писан сего м(е)с(я)ца 13»;  

л. 281 об. снизу на поле примечание к той же службе — «Слав(а), 

гл(а)с 8: Инокъ множ(е)с(тво). Писан тамож». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 36/161. Лествица Иоанна 

Лествичника. 4°. Рукопись переписана, судя по выходной записи, в 

Кирилло-Белозерском монастыре при игумене Кассиане иноком 

Варсонофием в 1459 г.  

Пометы Ефросина:  

л. 8 сверху на поле над заголовком Жития Иоанна Лествичника с 

балканской заставкой — «Час 6»;  

л. 15 справа на поле над заголовком первого слова Иоанна 

Лествичника с балканской заставкой — «Час 9». 
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РНБ, Софийское собр., № 1465. Исторический сборник-конволют, 

переписанный несколькими манерами, датируется второй половиной XV в. 

— 20-ми годами XVI в. 4°.522 Сборник состоит из Палеи исторической, а 

также из антилатинских произведений, связанных с Флорентийским 

собором.523 Как отмечалось О. Л. Новиковой, Ефросин пронумеровал по 

десяткам листов (слева вверху на поле) текст Исторической Палеи: л. 11 

об. — «10», л. 31 об. — «30», л. 41 об. — «40», л. 51 об. — «50», л. 52 

справа вверху на поле, л. 60 об. слева вверху на поле — «9». Другие 

пометы Ефросина сделаны к тексту, озаглавленному «О Сидоре 

митрополите, какъ прииде изъ Ц(а)ръграда на Москву…»; 

л. 175 сверху на поле — «9 лист», л. 177 справа на поле — «Зри, 

чюдно», л. 177 об. слева на поле — «до здъ Г(о)с(поди)нъ Мар(ко)», л. 178 

справа на поле дважды — «Мар(ко)». Еще одна группа помет относится к 

тексту: «Исидоров собор и хоже(ни)е его»: л. 190 сверху на поле — «по(л) 

17», л. 211 сверху на поле — «пол 9-натцата лис(та)», л. 230 сверху на 

поле — «пол 10-та лис(та)». Наконец, пять раз на полях текста хождения 

во Флоренцию Ефросин оставил однотипные пометы «Зри» (л. 232, 233 

об., 234, 235, 237). 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 67/192. Паренесис Исаака 

Сирина. 4°. Весь кодекс датируется по филиграням 30–40-ми годами XV 

в.,524 и он переписан несколькими писцовыми манерами.  

522 Все читательские пометы Ефросина подробно проанализированы О. Л. 

Новиковой, см.: Новикова О. Л. Формирование и рукописная традиция 

«Флорентийского цикла» во второй половине XV — первой половине XVII вв. // 

Очерки феодальной России. Вып. 14. М.; СПб., 2010. С. 20–26. 
523 Подробное описание содержания сборника и датировку его частей см.: Там 

же. С. 8–19, 86–96. 
524 Подробное кодикологическое описание кодекса и анализ писцовой манеры 

Ефросина см. в статье: Шибаев М. А. О новом автографе монаха Кирилло-Белозерского 

монастыря Ефросина. С. 208–222.  
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Вставка Ефросина:  

л. 1 (вероятно, вставной и более поздний, чем сам кодекс; филигрань 

«Голова быка» не может быть атрибутирована, так как просматривается 

только ее нижняя часть) — «С(вя)т(о)го Ефрема от слова 99. Егда почнеш 

чести книгу кою, с прилежаниемь и болезнию чти <…> да ты ми 

просветиши с(е)рдце мое, н(ы)не и пр(и)сно».  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 19/1258. Минея Четья на 

октябрь, «Ветшаная». 4°. Данная рукопись представляет собой сборник-

конволют, составленный из разных, более древних рукописей по принципу 

месячных чтений на октябрь, в целом датируемый диапазоном между 20-

ми годами XV и началом XVI в. На это обратил внимание еще Н. К. 

Никольский, отметивший, что данный сборник является частью комплекта 

так называемой «Ветшаной минеи» старца Киприана.525 Часть, 

выполненная манерой Ефросина и его продолжателя (возможно, ученика), 

находится на л. 13–38 об., она переписана на бумаге с маркировочным 

знаком «Корона» (Лихачев, № 1023 (1459 г.)). Ефросин использовал запас 

такой бумаги при создании другого сборника, так называемого 

«Четвертого сборника игумена Игнатия» (РНБ, Кирилло-Белозерское 

собр., № 53/1130) 50–60-х годов XV в. Данный фрагмент (Слово Иоанна 

Златоуста о Евтропии) был первоначально частью «Первого сборника 

игумена Игнатия», названного так в описи конца XV в. Справа на поле л. 

13 проставлен номер «16», а внизу — запись о размере произведения «26 

лист(ов)», что полностью соответствует данным описи.526  

Текст Ефросина на л. 13–14 (первые 3 строки сверху) — «Иж(е) въ 

с(вя)тых о(т)ца нашег(о) Иоанн(а) архиеп(и)с(ко)па Константина града 

Злат(о)устаг(о). Сл(о)во егда вне ц(е)ркве обретес(я) Евтропии и 

525 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

составленное в конце XV в. С. XX–XXI. 
526 См.: Там же. С. 125. 
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оттръженъ быс(т)ь и о еже предста ц(а)р(и)ца одесную тебе в ризах 

позлащеннах. Благ(о)с(ло)ви о(т)че. Сладостенъ убо цветникъ, и раи, много 

же сладостнее книжное прочитание <…> предавыися аще не бы оставила 

его ц(е)рквы не г(лаго)ли…». 

РНБ, Погодинское собр., № 217. Апостол апракос полный. 1°. На л. 

355 имеется запись с точной датировкой написания рукописи — 1466 г. 

Пометы Ефросина:  

л. 298 сверху на поле со знаком вставки, относящейся к фразе «На 

лит(у)р(гии). Ап(о)с(то)лъ: Къ евреом» — «Прок(имен): Дивенъ Б(ог)ъ», 

на том же листе справа на поле примечание к фразе «На лит(у)р(гии). К 

коринфиомь послание с(вя)т(о)го ап(о)с(то)ла Павла» — «Прок(имен): 

С(вя)тым иж[…]527»;  

л. 353 (вероятно, вставной, филигрань не просматривается) 

помещены указания к чтениям из Апостола на службе часов Рождества и 

Богоявления — «Последован(ие) часом Р(о)ж(де)ства Х(ри)с(то)ва. Час 1. 

Ап(о)с(то)лъ евроеом, гл(а)ва 303 <…> Брат(и)е, егда с(вя)т(и)и 

ос(ве)щаеми», «Последован(и)е час(о)мъ Бог(о)явлению. Час 1. 

Ап(о)с(то)лъ в деяниих, гл(а)ва 33 <…> Брат(и)е, явис(я) благ(о)д(а)ть 

Б(о)жиа».  

РНБ, Софийское собр., № 1248. 4°. Сборник патристический. 

Основную часть сборника составляют сочинения Кирилла 

Иерусалимского, переписанные в 1441 г. писцом Олешкой Павловым. 

Остальные части рукописи по филиграням датируются также 40-ми годами 

XV в.  

Пометы Ефросина:  

л. 1 (защитный между книжным блоком и переплетом, филигрань не 

просматривается) помещена роспись некоторых глав сочинения Кирилла 

527 Далее текст срезан припереплетении. 
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Иерусалимского с киноварным заголовком — «Главы Кирила 

Иер(у)с(али)мьскаг(о)»;  

л. 5 об. помета сверху на поле, относящаяся к киноварному 

заголовку «Оглашение 2 просвещаемым во Иер(у)с(а)л(и)ме…» — 

«С(вя)того Вел(икого) поста нед(е)ля 2-я»;  

л. 89 об. сверху на поле помета к киноварному заголовку 

«Оглашенье 11…» — «на Р(о)ж(де)ство Х(ри)с(то)во»;  

л. 90 справа сверху на поле помета к этому же тексту — «Лис(т) 15»;  

л. 105 об. сверху на поле помета к киноварному заголовку «Поученье 

12…» — «В Пя(то)к Вел(и)кы»;  

л. 126 сверху на поле помета над киноварным заголовком 

«Оглашение 14…» — «Слов(о) на Пасху»;  

л. 161 об. сверху на поле помета к киноварному заголовку 

«Оглашение 16…» — «На с(вя)тую 50-цю»;  

л. 196 сверху на поле помета к заголовку «Оглашение 18…» — «В 

суб(бот)у Вел(и)кую»;  

л. 217 сверху на поле над киноварным заголовком «Поученье таино 

второе…» — «Въ отдание Кр(е)щению»;  

л. 393 внизу на поле помета — «Лист 30 и пол», означающая подсчет 

листов одного из произведений Иоанна Златоуста «Егда вне ц(е)ркве 

обретеся Евтропии…» (л. 393–423 об.), к которому Ефросин проявлял 

интерес и в других сборниках. 

РНБ, Софийское собр., № 1276. Сборник сочинений отцов церкви, в 

описи конца XV в. фигурирующий как «Тимоновский сборник». 1°. 

Рукопись переписана несколькими писцами и по филиграням датируется 

20–40-ми годами XV в.  

Пометы Ефросина:  

л. 195 об. на левом поле вверху помета, приуроченная к слову 

Иоанна Златоуста на Воскресение Иисуса Христа — «Чти два слова в 
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меншеи книзe Злат(о)ус(та) же.528 Въста третеи д(е)нь Г(о)с(под)ь н(а)шь 

И(су)с Х(ристо)с. Друг(ои) слов(о): Радуитеся о Г(о)с(под)е, възлюбленная 

брат(и)а, и пак(и)», на нижнем поле того же листа — «Зде 7 слов(о) а в 

друг(ом) 9 слов(о), во антониевскои»; 

л. 200 об. на левом поле сверху напротив чтения из Синаксаря в 

неделю Фомину — «О Фоме. 2-е слов(о) Злат(о)ус(та) у игумена в книз(е). 

3-е слов(о) Туровског(о) о артусе. 4-е слов(о) въ Асафъ от доскы». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 1/1240. 1°. Стишной пролог (за 

декабрь, январь и февраль). Рукопись целиком переписана Порфирием в 

1452 г. Книжные пометы выявлены О.Л. Новиковой,529 которая, впрочем, 

не считает эти пометы ефросиновскими. Пометы Ефросина: 

л. 131 об. сверху над текстом «Василиа архиеп(и)с(ко)па» добавлено 

— «Великаго». 

РНБ, Софийское собр., № 1332. 1°. Стишной пролог (за сентябрь, 

октябрь и ноябрь). Рукопись переписана несколькими манерами и является 

частью комплекта, созданного около  1452 г. Записи в рукописи выявлены 

и атрибутирорваны Ефросину О.Л. Новиковой.530  

Пометы Ефросина: 

л. 117 об. внизу на полях киноварью к статье за 1 октября — «Слово 

чти. Ищи ноебря 21 о Покрове». 

л. 317 внизу на полях киноварью со знаком вставки к статье за 21 

ноября — «Слово октяб(ря) 1 о старце, его ж(е) хоте разбоиникъ убити». 

528 Как установил Н. К. Никольский, «меньшая книга Златоуста» — это меньший 

сборник Ефросина, упомянутый в беловом и черновом описании конца XV в. (по Н. К. 

Никольскому, VII и VII bis, соответственно) (см.: Никольский Н. К. Описание 

рукописей Кирилло-Белозерского монастыря. С. 248). 
529 Новикова О.Л. О роли Стишного пролога в сборнике Ефросина… С. 13.  
530 Новикова О.Л. К изучению Стишного пролога середины XV века из Кирилло-

Белозерского монастыря. С. 20–21. 
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л. 317 об. вверху на полях киноварью к статье за 21 ноября (текст 

частично не читается, а последнее словово выполнено другой манерой на 

подклейке) —  «На [..]кровъ чтетеся сие [слово]». 

РНБ, Софийское собр., № 1462. Сборник-конволют конца XV–XVI 

вв. 4°.531 Ефросин переписал на л. 98–112 (до 17 строки сверху) чин 

мироварения — «Чин и устав како с(ве)щати с(вя)тое и великое миро <…> 

5 ведръ вина, 5 масла по числу или много или мало», справа на поле на л. 

98 — «В лет(о) 7008 фев(раля) 8 в суб(боту) почах писати». Филигрань 

бумаги, текст на которой выполнен Ефросином: «Литера Р» — подобно 

Лихачев, № 1249 (1496 г.) и 1268 (1497 г.). Данная бумага нигде больше в 

сборнике не встречается.  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 5/5. Требник. (Постригальник и 

погребальник). 4°. Начало XV в. Это одна из древнейших рукописей 

Кирилло-Белозерского монастыря, переписанная, в основном, одним 

писцом на бумаге и пергамене. В рукописи есть вставка-поновление XVI в. 

Пометы Ефросина:  

л. 138 сверху на поле со знаком вставки, относящаяся, вероятно, к 

тексту, начинающемуся с киноварного заголовка «Ст(и)х(и)ры, глас 3. 

Под(обен): Велия Кр(е)ста» — «Славити твое Б(о)ж(е)ство». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 68/193. Постнические слова 

Василия Великого. 1°. По филиграням рукопись датируется 40–50-ми 

годами XV в.532 Большая часть рукописи (л. 2–343 об.) выполнена одним 

писцом. Второй писец закончил переписку рукописи (л. 345–351). 

531 Автограф был обнаружен А. Г. Бобровым и подробно описан: Бобров А. Г. 

Чин мироварения в автографе Ефросина Белозерского // ТОДРЛ. Т. 58. СПб., 2007. С. 

833–855. 
532 Филиграни бумаги: Якорь (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 117920 

(1446 г.), 118062 (1448 г.); Три горы под косым крестиком — подобно Лихачев, № 523 

(1423 г.); Якорь (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 118386–118391 (1444–1452 г.) 

Якорь (3 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 117827 (1437 г.); Лев (?) — типа 
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Пометы Ефросина:  

л. 329 справа на поле напротив начала слова Василия Великого о 

посте (в святой понедельник) — «В пяток»;  

л. 332 справа на поле к тому же слову — «По 2 каф(изме)»;  

л. 334 об. слева на поле к тому же слову — «По 3 пес(ни)». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 16/1093. Сборник слов Иоанна 

Златоуста, Василия Великого, Ефрема Сирина, Феодора Студита и др., в 

описи конца XV в. проходящий как «третий сборник игумена Игнатия». 

4°.533 В целом по филиграням сборник датируется 40–50-ми годами XV в. 

Тексты, переписанные Ефросином534 (филиграни бумаги, на которых 

присутствуют тексты, выполненные почерком Ефросина: Якорь — 

подобно Пиккар Архив, № 118386–118391 (1444–1452 г.); Голова быка 

малая под косым крестиком — подобно Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 

гг.)):  

л. 94–94 об. переписано продолжение текста из Феодора Студита (л. 

93 об.–94 об.) — «Яко неции руце простершее <…> не бияша оклеветаем, 

не въсклеветаша стражда не невъспрешаща»;  

л. 192 (с 10 строки снизу) — 219 об. — 1) «В ц(е)рк(о)вных повестех 

слышах нечто сицево <…> въ обличениие богоборных июдеи», 2) «О 

Пиккар Архив, № 85309 (1440 г.); Монограмма — подобно Брике, № 9745 (1451 г.); 

Голова быка под 6 лепестковым цветком — тожд. (?) Пиккар Архив, № 64778– 64779 

(1450–1451 гг.); Голова быка с челкой — тожд. (?) Пиккар Архив, № 79361–79362, 

79365, 79367 (1450–1452 гг.); Рожок в сердце под лилией — тожд. (?) Пиккар Архив, № 

120578 (1449 г.). 
533 См. публикацию описи: Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-

Белозерского монастыря. С. 134–136. 
534 Тексты выявлены С. Н. Кистеревым. При этом исследователь полагает, что 

это автографы не Ефросина, а игумена Игнатия, см.: Кистерев С. Н. Об авторстве 

«русского летописца» в сборнике Ефросина Белозерского // Летописи и хроники. 

Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. С. 235–336. 
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о(т)це Хр(и)стофоре. Поведа намь от(е)ць Феодулъ <…> отиде к 

Г(о)с(под)у с(вя)таа его д(у)ша с миромь», 3) «Повесть полезна от 

патерика. Братъ подвижникъ прииде от страны и пребывааше в келии 

<…> погасиша огнь, идеже хотях послан быти», 4) «Поведа намъ некыи 

от(е)ць, г(лаго)ля <…> вл(а)д(ы)ч(и)ца наша Б(огороди)ца и всех с(вя)тых 

его. Аминь», 5) «О Сергии стареишин(е). Мнихъ некии именъ Аввакумь 

повъда ми <…> и отидох бл(а)годарив Б(о)га о всем и о преславных его 

делехъ», 6) «Авва Пафнутие по многым пощении своемь и по исправлении 

<…> и до градо ведохь ю прикоснувься еи, она ж(е)…»;  

л. 243 (13 строк снизу) «Братъ въспроси авву Матоа, глаголя <…> и 

приемлющее и терпящее скръби»;  

л. 252–252 об. концовка статьи, обрывающейся на л. 219 об. (см. 

выше): «В толице посте и молчании не изменися красота еа <…> отрезаху 

южа и оставиша корабь ити вь глубину»;  

л. 271–278 об. «Видесте ли во ину нед(е)лю борение победу <…> и 

словеса яже о смиренъ и м(у)др(о)сти славу вослемь О(т)цю и С(ы)ну и 

С(вя)тому Д(у)ху и н(ы)не и пр(и)сно в веки веком аминь».  

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 817/1074. Требник. 4°. Рукопись 

представляет собой конволют, состоящий из нескольких блоков, 

датируемых 40–70-ми годами XV в.  

Вставки и пометы Ефросина:  

л. 57 об. (всего 11 строк) — «Прощение в суботу Великую. Отче 

святыи, и отци святи, простите мя <…> в разуме и недоведении и всеми 

чювьствы моими». Остальные пометы, сделанные рукой Ефросина, 

находятся в блоке (л. 58–166 об.), озаглавленном «Последование, творимо 

часом на праздники г(о)с(под)ьская пред(о) днемь Р(о)ж(де)ства 

Х(ри)с(тов)а, тако же и Бо(го)явления, еще же и въ с(вя)тыи Велик Пяток, 

сице бо прияхом певаемо въ с(вя)теишои и Великои Ц(е)ркви», который 

датируется 70-ми годами XV в.:  
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л. 61 внизу на поле со знаком вставки — «Октения великая»; 

л. 62 об. вверху на поле со знаком вставки — «Октениа малая»; 

л. 64 внизу на поле со знаком вставки — «Октения: Исполним 

молитвы на»; 

л. 65 внизу на поле со знаком вставки — «Поп: Благословенъ Богъ 

наш, и тр(и)с(вя)тое, и по Отче наш»;  

л. 67 справа на поле — «Октениа великая», л. 68 справа на поле со 

знаком вставки — «Октен(и)я малая»;  

л. 69 об. внизу на поле со знаком вставки — «Октения: Исполним 

молитвы наши»;  

л. 70 внизу на поле со знаком вставки — «Поп: Благословенъ наш и 

трисвятое и по отче наш»; 

л. 73 справа на поле — «Октения вел(и)кая»; 

л. 74 внизу на поле со знаком вставки — «Октениа малая»;  

л. 77 вверху на поле со знаком вставки — «Октения: Исполним 

молитвы на»; 

л. 78 справа на поле — «Час 9. Поп: Бл(а)г(о)с(лове)нъ наш Б(ог)ъ»;  

л. 80 справа на поле — «Октения великая»;  

л. 83 справа на поле — «Слав(а)», «Сия ст(и)х(и)ра трою поетьс(я), 

преж(е) чтець, таж(е) слав(а) страна и н(ы)не вкуп(е)»; 

л. 83 об. сверху на поле со знаком вставки — «Октения малая», ниже 

на правом поле — «И н(ы)не, тои же вку(п)е»;  

л. 85 об. сверху на поле со знаком вставки — «Октен(ия): Исполнимъ 

м(о)л(и)твы наша»; 

л. 87 внизу на поле со знаком вставки — «Бл(а)г(о)с(лов)и д(у)ша 

моя Г(оспод)а и вся, и проч(ее), е(ван)г(е)ли(е)»; 

л. 88 сверху на поле со знаком вставки — «Аще есть литургиа, не 

гл(агол)и сего»; 

л. 93 справа на поле — «Октен(и)я вел(и)кая»; 
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л. 93 об. снизу на поле — «Октен(и)я малая»; 

л. 96 снизу на поле со знаком вставки — «Октен(и)я: Исполним 

м(о)л(и)твы наша»;  

л. 97 снизу на поле со знаком вставки — «Поп: Б(лаго)с(ло)венъ 

Б(о)г наш, тр(и)с(вя)тое и по о(т)че наш»; 

л. 99 об. внизу на поле со знаком вставки — «Октениа великая»; 

л. 100 об. слева на поле со знаком вставки — «Октен(и)я малая»; 

л. 102 сверху на поле со знаком вставки — «Октен(и)я: Исполнимъ 

м(о)л(и)твы»;  

л. 102 об. внизу на поле со знаком вставки — «Поп: 

Бл(а)г(о)с(лове)нъ Б(о)гъ наш, тр(и)с(вя)тое и по о(т)че наш»; 

л. 105 об. сверху на поле со знаком вставки — «Октен(и)я великая»;  

л. 106 об. слева на поле со знаком вставки — «Октен(и)я малая»; 

л. 108 сверху на поле со знаком вставки — «Октения: Исполнимъ 

молитвы»; 

л. 109 внизу на поле со знаком вставки — «Поп: Бл(а)г(о)с(лове)нъ 

Б(ог)ъ наш, тр(и)с(вя)тое и по о(т)че наш»;  

л. 111 внизу на поле со знаком вставки — «Октениа великая»; 

л. 113 сверху на поле со знаком вставки — «Октен(и)я малая», 

справа на поле — «Сия ст(и)х(и)ра преж(е) чтець, таж(е) слав(а) страна 

поеть, и н(ы)нъ вкуп(е)», внизу на поле со знаком вставки — «Прок(имен), 

гл(а)с 4: Бл(а)г(о)с(лове)нъ гряды во им. Стих: Исповедаитеся»;  

л. 114 об. внизу на поле со знаком вставки — «Октен(и)я: Исполнимъ 

м(о)л(и)твы»; 

л. 116 внизу на поле — «Бл(а)г(о)с(ло)ви д(у)ше моя Г(о)с(под)а и 

вся, и прочая»;  

л. 122 справа на поле со знаком вставки — «Октен(и)я вел(и)кая»;  

л. 122 об. внизу на поле со знаком вставки — «Октениа малая»; 

л. 125 сверху на поле со знаком вставки — «Чтение въ Студите»;  
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л. 127 внизу на поле со знаком вставки — «Поп: Бл(а)г(о)с(лове)нъ 

Б(ог)ъ наш, тр(и)с(вя)тое и по о(т)че наш»;  

л. 130 об. внизу на поле со знаком вставки — «Октения великая»;  

л. 131 об. внизу на поле со знаком вставки — «Октениа малая»;  

л. 135 об. внизу на поле со знаком вставки — «Поп: 

Бл(а)г(о)с(ловен)ъ Б(ог)ъ наш, тр(и)с(вя)тое и по о(т)че наш»;  

л. 138 внизу на поле со знаком вставки — «Октен(и)я великая»;  

л. 139 об. сверху на поле со знаком вставки — «Октен(и)я малая»;  

л. 143 об. внизу на поле со знаком вставки — «Иереи: 

Бл(а)г(о)с(лове)нъ Б(ог)ъ нашь все»;  

л. 148 справа на поле со знаком вставки — «Октен(ия) вел(икая)»;  

л. 149 справа на поле — «Сия ст(и)х(и)ра трою поетьс(я), преже чтец, 

потом страна, слав(а) таж(е), и н(ы)не вкуп(е)», внизу на поле со знаком 

вставки — «Октен(и)я малая»;  

л. 154 об. сверху на поле со знаком вставки — «Таж(е) чтен(и)е въ 

с(вя)темь Ефреме»;  

л. 156 снизу на поле со знаком вставки — «Бл(а)г(о)с(ло)ви д(у)ше 

моя и вся вну, и проч(е)е». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 6/263. Псалтирь с 

восследованием. 4°. Рукопись переписана одним писцом и датируется по 

филиграням 40-ми годами XV в.535 В XVI в. в рукопись были сделаны 

вставки и дополнения.  

Пометы Ефросина:  

535 Филиграни бумаги: Голова быка под косым крестиком — подобно Пиккар 

Архив, № 78250 (1441 г.); Рука под 5-лучевой звездой — подобно Пиккар Архив, № 

155669 (1439 г.); Голова быка большая под крестом — подобно Лихачев, № 510 (1434 

г.); Полуподкова — подобно Лихачев, № 4274 (1440-е гг.); Орел с книгой (Символ св. 

апостола Иоанна) — типа Пиккар Архив, № 42340 (1440 г.), Фигура святого — типа 

Пиккар Архив, № 21441 (1439 г.). 
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л. 209 об. помета внизу на поле после киноварного заголовка 

«Степенна, глас 1. Антиф(он) 1» — «Творение Феод(о)ра Студита»;  

л. 232 об. помета слева на поле напротив памяти св. отец 7-го 

вселенского собора — «И ко(н)д(ак) ищ(и) от доскы»;  

л. 282 помета справа на поле напротив записи о поминании отцов 7 

соборов — «Троп(арь) и ко(н)д(ак) ищ(и) от[…]536»;  

л. 300 помета сверху на поле к памяти св. отец 318 — «О(т)цемъ 

троп(арь) и ко(н)д(ак) ищ(и) от д(о)скы». 

РГАДА, ф. 181 (Рукописное собрание библиотеки МГАМИД), № 

630. Триодь постная. 1°.537 

Пергамен. Рукопись переписана несколькими уставными манерами и 

может быть условно датирована первой четвертью XV в.  

Пометы Ефросина:  

л. 44 об. на поле со знаком вставки к тексту «И нын(е) богородичен 1 

гласу…» — «Выхода нетъ, паремью зри назади за два листа»;  

л. 111 на поле напротив текста «Глас 4. П(е)с(нь) 1. Ирмос…» 

полусмытая запись — «Песни все глаголи кроме 2-я»; 

л. 124 на поле напротив киноварного заголовка «В ту ж(е) нед(елю) 

в(е)чер кан(он) с(вя)т(ы)мь пр(о)рок(о)м певаемъ, на павечерници, глас 5. 

Пес(нь) 1, ирмос» — «Б(огороди)ци кан(он) не поют».  

РНБ, собр. М. П. Погодина, № 42. Триодь постная. 1°. Пергамен. 

Рукопись переписана несколькими уставными манерами и может быть 

условно датирована 1 четвертью XV в.  

Пометы Ефросина:  

536 Далее текст срезан при переплетении. 
537 Данная Триодь и следующая являются, очевидно, частью комплекта Триодей, 

состоящего изчетырех рукописей.  
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л. 25 об. слева на поле относится, вероятно, к киноварному заголовку 

«Въ тож пят(ок), веч(ер), прок(имен), глас 4» — «И н(ы)не бо(городичен) 

1 гл(а)су»; 

л. 112 справа на поле напротив чтения «Пр(е)с(вя)теи Б(огороди)ци 

на 8. Аще ли есть храм Б(огородиц)и…» — «Указъ о канонех ищи от 

доскы». 

РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 41/1118. 4°. Сборник-конволют, 

включающий Измарагд, главы Аввы Дорофея, а также небольшие отрывки 

из Апостола, Евангелия, Лествицы и Ефрема Сирина. Рукопись переписана 

несколькими писцовыми манерами и датируется в целом по филиграням 

40–50-ми годами XV в. Вставка Ефросина сделана в конце рукописи на л. 

341–351 на бумаге с филигранями, до этого в сборнике не 

встречающимися (Голова быка большая под крестом и косым крестиком 

— подобно Пиккар II, Abt. л. 341–351, XI, № 211–214 (1446–1453 гг.); 

подобно Лихачев, № 2375–2376 (1434–1458 гг.)) и представляет собой 

следующие друг за другом выписки: «С(вя)т(а)го Марка. Егда убо 

некотораго от силных съгрешающа видимъ <…> иноку же пища блага — 

плачь и слезы»; «Иже въ с(вя)тых пр(е)п(о)д(о)бнаг(о) о(т)ца н(а)шего 

Макария Великаг(о) поучение зело полезно <…> и по мнозеи лености себе 

исправити»; «Другаго. Зело б(о)голюбезне и велми под(о)бне предашу 

намъ блажении б(о)голюбезнии о(т)ци <…> о(т)ца н(е)б(е)снаг(о) 

спод(о)бляя их, и свою братию нарицаа, слава О(т)цу и С(ы)ну и 

С(вя)т(о)му Д(у)ху н(ы)не и прис(но) и в век(и) веком. Аминь»; 

«Лествичников.538 Имеи умное безмолвие <…> и нагъ тоя, на тризну 

вниди»; «Тог(о) ж(е).539 Не прелещаися, о с(ы)не и послушниче <…> ни 

тъло ни ино что, но моя леность», «Того ж(е).540 Видехъ неистове 

538 Написано сверху на поле. 
539  Написано сбоку на поле. 
540 Написано сбоку на поле. 
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всполевшася <…> и тъ яко ж(е) и телесны и споспешьствующее ему 

имат(ь)». «Того ж(е).541 Памят(ь) о злобенъ безмолвникъ вгнездившаяся, 

аспида ядь см(е)ртоносене в себе носящи». 

РНБ, ОСРК, O.XVII.23. Исторический сборник-конволют. 8°. 

Рукопись состоит из разновременных частей (40-е годы — конец XV в.)542 

и переписана несколькими писцовыми манерами. Сборник не может быть 

однозначно атрибутирован Кирилло-Белозерскому монастырю. Вероятно 

он, как установил С.Н. Кистерев принадлежал Ефросину.543 Состав 

сборника подробно описан И.Н. Федоровой.544 

Текст, переписанный при участии Ефросина, находится на л. 123 

об.–130 (Послание митрополита Фотия новгородскому архиепископу Ионе, 

6918 (1410) г.). Ефросин переписал только первый и последний лист 

произведения (филиграни не просматриваются), при этом создается 

впечатление, что белозерский книжник дописал утраченные начало и 

конец более раннего списка (или же просто переписал заново ветхие 

первый и последний листы). Центральная часть фрагмента, переписанная 

541 Написано сбоку на поле. 
542 Филиграни бумаги, которые удалось атрибутировать (остальные слишком 

фрагментарны, и не поддаются надежной атрибуции): Фигура неизвестного святого 

(аппостола Павла (?)) — подобно Пиккар Архив, № 21441 (1439 г.); Три горы — 

подобно Брике, № 11699 (1432 г.); Рука под 4-лепестковой розеткой — подобно 

Лихачев, № 1327 (1485 г.); Литера Y — подобно Лихачев, № 2520 (1464 г.); Корона — 

подобно Лихачев, № 1037 (1460–1461 гг.); Малая голова быка под косым крестиком — 

подобно Лихачев, № 1112 (1466 г.). 
543 Кистерев С. Н. Из библиотеки Ефросина // Кистерев С. Н. Лабиринты 

Ефросина Белозерского. С. 253–256. 
544 Федорова И. В. «Хождение» игумена Даниила в библиотеке Кирилло-

Белозерского монастыря (так называемые полные редакции памятника) // Книжные 

центры Древней Руси: Книжники и рукописи  Кирилло-Белозерского монастыря. СПб., 

2014. С. 323–342. 
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другой писцовой манерой, которая в сборнике больше не встречается, не 

поддается хронологической атрибуции из-за фрагментарности филиграни 

(видны только два фрагмента Головы быка малой). Почерком Ефросина:  

л. 123 об. — «Бл(а)г(о)с(ло)вение митрополита Фотия Киевскаг(о) и 

вся Руси <…> и оставите лукавства от д(у)шь вашихъ предо очи»;  

л. 130 — «6918, индик(та) 3, авгус(та) м(е)с(я)ца <…> и м(о)л(и)тва 

моя и бл(а)г(о)с(ло)вение мое на всехъ вас буди в веки въком амин(ь), 

арипъ по гречки». 

Помета Ефросина:  

л. 162 об. внизу на поле после окончания текста (л. 147–162), 

озаглавленного «Поновление чернецом иное» — «Писана взади за 10 

лис(т)».  

ГИМ, собр. Уварова, № 369-4°. Сборник-конволют, состоящий по 

большей части из Диоптры и прибавлений к ней: Слов Иоанна Солунского, 

Иоанна Златоуста, Василия Кесарийского, выписок из Пролога и др. 4°. 

Часть, содержащая Диоптру, датируется по выходной записи 1426 г., 

переписана писцом Олешкой. Другие части датируются второй половиной 

XV в.  

Помета Ефросина:  

л. 269 к слову Иоанна Златоуста «Егда вне ц(е)рк(в)ы обретеся 

Евтропии и оттръженъ быс(ть) и о еже предста ц(а)р(и)ца одесную тебе в 

ризах позлащенах» (по филиграням данный текст на л. 267– 308 датируется 

50-ми гг. XV в.) над заголовком вверху на поле — «32 лис(та)».  

ГРМ, БК 3268. Евангелие апракос (Христофорово). 1°. Рукопись 

переписана на пергамене в 1416–1417 гг., в Кирилло-Белозерском 

монастыре.  

Пометы Ефросина:  
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л. 3 со знаком вставки внизу на поле к киноварному заголовку после 

слов «…на лит(у)рг(ии) алл(и)л(у)и…» — «Ты въскр(е)съ ущедриши 

Сиона. Съ н(е)б(е)се призръ Г(о)с(под)ь вид(и)ти». 

РГБ, собр. Фадеева, № 56. Апостол апракос. 1°. Пергамен. Рукопись 

приблизительно может быть датирована 20-ми гг. XV в. 

Пометы Ефросина:  

л. 13 внизу на поле к киноварному заголовку «С(уб)б(от)у 2 по Пасце 

от Деянии с(вя)т(ы)хъ ап(о)с(то)л» — «Прок(имен): Велии Г(о)с(под)ь 

н(а)ш. С(ти)х: Хвалите Г(о)с(под)а як(о) бл(а)гъ. Таж(е) с(вя)т(о)му 

прок(имен)»;  

л. 19 внизу на поле к киноварному заголовку «В С(уб)б(от)у 3 

нед(ели) по Пасце от Деянии с(вя)т(ы)хъ» — «Прок(имен): Дивенъ Б(ог)ъ. 

С(ти)х: В ц(е)рквах. Таж(е) с(вя)т(о)му про(ро)к(у) или зауп(о)кои»; 

л. 28 сверху на поле к киноварному заголовку «В сред(у) 5 нед(елю) 

по Пасце о Деании с(вя)т(ы)х» — «Прок(имен): Прав Велии Г(о)с(под)ь 

наш. С(ти)х: Воспоите Г(о)с(поде)ви пес(нь)»; л. 34 об. на нижнем поле к 

киноварному заголовку «Въ сред(у) 6 нед(ели) по Пасце от Деянии 

с(вя)тыхъ» — «Прок(имен) Пра(зника): Сии д(е)нь иж(е) сът. С(ти)х: 

Исповъдаитес(я) Г(о)с(поде)ви, як(о) бл(аг)»; 

л. 40 на нижем поле к киноварному заголовку «В пят(ок) 7 нед(ели) 

по Пасце от Деянии с(вя)тыхъ»: «Прок(имен): Възнесися на н(е)б(е)са, 

Б(ож)е. С(ти)х: Готово с(е)рдц(е)»; 

л. 51 на верхнем поле к киноварному заголовку «Суб(бота) 1 по 

пентикости, на лит(ургии) прок(имен) и аллил(у)иа и при(т)чи и 

праз(дники), к Римляном Послан(и)е с(вя)таг(о) ап(о)с(то)л(а) Павл(а)»: 

«Прок(имен) Праз(дника): Во всю зе(млю). С(ти)х: Н(е)б(е)са пове»; на 

нижнем поле к киноварному заголовку «Нед(еля) 1 всъх с(вя)т(ы)хъ, на 

лит(у)рг(ии) прок(имен), глас 4» — «Прок(имен). Глас 8: Помолитеся 

въздадите Г(о)с(поде)ви Б(о)гу нашему. Стих: Ведом во Иудеи Богъ». 
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РГБ, собр. Музейное, № 8460. Поучения огласительные Феодора 

Студита. 1°. Пергамен. Рукопись переписана в 1417 г. в Кирилло-

Белозерском монастыре. Пометы Ефросина:  

л. 62 сверху на поле киноварью к киноварному заголовку 26 слова — 

«На Кр(е)щ(е)ние Г(о)с(под)не»;  

л. 66 об. внизу на поле киноварью к тексту киноварного заголовка 28 

слова — «В Велики Пяток, ч(а)съ 1»;  

л. 78 об. сверху на поле киноварью к киноварному заголовку 32 

слова — «В Сред(у) Великую»; 

л. 110 об. сверху на поле киноварью к киноварному заголовку 51 

слова — «На Р(о)ж(де)ство Х(ри)с(то)во»;  

л. 159 об. сверху на поле киноварью к киноварному заголовку 75 

слова — «На Р(о)ж(де)ство Иоанново».  

л. 172 сверху на поле киноварью к киноварному заголовку 81 слова 

— «Чтетьс(я) на утри Кр(е)щения Г(о)с(под)ня»; 

л. 235 сверху на поле киноварью к киноварному заголовку 103 слова 

— «В сред(у) 1-ю пос(та)».  

л. 298 об. сверху на поле киноварью к киноварному заголовку 125 

слова — «В нед(е)лю всех с(вя)тых». 

ГИМ, собр. Синодальное, № 65. Евангелие. 1°. Пергамен. Рукопись 

может быть датирована концом XIV — началом XV в. Пометы Ефросина:  

л. 2 добавлено к киноварному заглавию евангельского чтения — 

«Луки»;  

л. 5 об. на левом поле — «Глас 1. На утр(енне) от М(а)т(ф)е(я) 

у(ан)г(ели)е 1», на нижнем поле — «На заут(ренне) прок(имен): Похвали, 

Иер(у)с(а)л(и)ме, Г(о)с(под)а, хвали Б(ог)а твоего, Сионе. Стих: Яко 

укрепи вереи врат тъ»; 

л. 8 об. на нижнем поле — «Глас 2, еу(ан)г(ели)е 3»;  

л. 11 на верхнем поле — «Глас 3, еу(ан)г(ели)е 4»;  
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л. 14 об. на левом поле — «Глас 3, еу(ан)г(ели)е 7»; 

л. 18 об. на верхнем поле — «Глас 5, еу(ан)г(ели)е 8»;  

л. 21 на верхнем поле — «А се на лит(у)ргии от Лук(и)»;  

л. 22 об. на левом поле — «Глас 6, еу(ан)г(ели)е 10»;  

л. 25 об. на левом поле — «На утр(ене) еу(ан)г(ели)е 9»;  

л. 28 на нижнем поле — «Глас 8, еу(ан)г(ели)е 1»;  

л. 30 на верхнем поле — «Глас 1, еу(ан)г(ели)е 2»;  

л. 32 на нижнем поле — «Гл(а)с 2, еу(ан)г(ели)е 3»;  

л. 34 на верхнем поле — «Гл(а)с 3, еу(ан)г(ели)е 4»;  

л. 36 на верхнем поле — «Гл(а)с 4, еу(ан)г(ели)е 5»;  

л. 38 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 5, еу(ан)г(ели)е 6»;  

л. 40 об. на нижнем поле — «Глас 6, еу(ан)г(ели)е е 7»;  

л. 42 об. на верхнем поле — «Гл(а)с 7, еу(ан)г(ели)е 8»;  

л. 45 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 8 еу(ан)г(ели)е 9»;  

л. 47 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 1, еу(ан)г(ели)е 10»;  

л. 49 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 2, еу(ан)г(ели)е 11»;  

л. 51 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 3 еу(ан)г(ели)е 1»;  

л. 54 на нижнем поле — «Глас 4 еу(ан)г(ели)е 2»;  

л. 57 на нижнем поле — «Гл(а)с 5, еу(ан)г(ели)е 3»;  

л. 60 на верхнем поле — «Гл(а)с 6, еу(ан)г(ели)е 4»;  

л. 63 на верхнем поле — «Гл(а)с 7, еу(ан)г(ели)е 5»;  

л. 65 об. на верхнем поле — «Гл(а)с 8, еу(ан)г(ели)е 6»; 

л. 68 на нижнем поле — «Гл(а)с 1 еу(ан)г(ели)е 7»;  

л. 70 об. на верхнем поле — «Глас 2, еу(ан)г(ели)е 8»,  

л. 72 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 3, еу(ан)г(ели)е 9»;  

л. 75 на верхнем поле — «Гл(а)с 4, еу(ан)г(ели)е 10»;  

л. 77 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 5, еу(ан)г(ели)е 11»;  

л. 79 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 6, еу(ан)г(ели)е 1»;  

л. 82 об. на верхнем поле — «Гл(а)с 7, еу(ан)г(ели)е 2»; 
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л. 85 на нижнем поле — «Гл(а)с 8 еу(ан)г(ели)е 3»;  

л. 88 на верхнем поле — «Гл(а)с 1, еу(ан)г(ели)е 9»;  

л. 90 об. на верхнем поле — «Гл(а)с 2, еу(ан)г(ели)е 5»; 

л. 93 на нижнем поле — «Глас 3 еу(ан)г(ели)е 6»;  

л. 96 на верхнем поле — «Гл(а)с 3, 7 еу(ан)г(ели)е»; 

л. 98 на верхнем поле — «Гл(а)с 5, еу(ан)г(ели)е 8»;  

л. 100 об. на верхнем поле — «Гл(а)с 6, еу(ан)г(ели)е 9»;  

л. 103 на нижнем поле — «Гл(а)с 7, еу(ан)г(ели)е 10»;  

л. 105 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 8, еу(ан)г(ели)е 11»;  

л. 107 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 1, еу(ан)г(ели)е 1»; 

л. 113 на нижнем поле — «Гл(а)с 2, еу(ан)г(ели)е 2»; 

л. 114 об. на нижнем поле — «Гл(а)с 4, еу(ан)г(ели)е 4»; 

л. 115 на нижнем поле — «Гл(а)с 5, еу(ан)г(ели)е 5»;  

л. 116 на нижнем поле — «Гл(а)с 6, еу(ан)г(ели)е 6». 

РГИА. Ф. 832. Оп. 2. № 1305. Сборник-конволют старца Сергия 

Климина XV–XVI вв. 4°.545  

Текст Ефросина на л. 112–114 об. (до 17 строки сверху) 

истолкование молитвы — «Истолковано Го(спод)и И(су)с(е) Х(рист)е 

с(ы)не Б(о)жии <…> Х(ри)с(т)е Б(ож)е нашь, помилуи нас. Аминь. Право 

истину буди тако». 

 

 

 

545 Автограф Ефросина обнаружен и опубликован О.Л. Новиковой. Фрагмент, 

переписанный рукой Ефросина датируется концом 90-х гг. XV в., см. датировку, 

описание и публикацию автографа на  л. 112 и 114 об. рукописи РГИА: Новикова О.Л. 

Новикова О.Л. Архивы кирилловских старцев // Очерки феодальной России. Вып. 17.  

М., СПб., 2013. С. 122–127. 
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6.3. Рядом с Ефросином. Книжники и рукописи Кирилло-Белозерского 

монастыря  60–90-х гг. XV в. 

 

Фигура Ефросина оставляет в тени еще ряд книжников, работавших 

в Кирилло-Белозерском монастыре во второй половине XV в. Имена 

большинства из них неизвестны, но некоторых мы можем назвать 

благодаря выходным записям. Так, несомненно, коллегами Ефросина по 

книгописному делу были два писца, автографы которых уже упоминались 

выше при описании ефросиновского сборника КБ 53/1130. Имя одного из 

писцов — Давыд (или Давид). В частности, его автограф обнаруживается в 

сборнике сочинений отцов церкви — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 

82/1159 (далее — КБ 82/1159). Кодикологическая схема рукописи 

отражена в таблице 69. Формат: 40. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка с треугольником под мордой — подобно Лихачев, № 

1137 (1474 г.). 

2. Герб (?) — Лихачев, № 2580–2581546 [Соф. 1173, КБ 7/1084, КБ 

135/1212]. 

3. Литера «Т» в круге под крестом — подобно Лихачев, № 385 (1460 

г.) [КБ 22/1099]. 

4. Голова быка под 6- и 3-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 71778 (1460 г.) [КБ 296/553, КБ 135/1212]. 

5. Голова быка под 7-лепестковым цветком и крестом — подобно 

Пиккар Архив, № 70599 (1462 г.) [КБ 135/1212]. 

6. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.) [Соф. 1173, Погод. 217]. 

546 В данном случае (равно как и в других трех рукописях) мы не приводим 

датировку водяного знака по альбому Н.П. Лихачева, поскольку там воспроизведены 

филиграни как раз из одной исследованной нами ниже рукописи (Соф. 1173). 
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7. Голова мавра (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 20427 

(1464 г.) [Соф. 1173]. 

8. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1114 (1466 г.) [КБ 7/1084, Погод. 217]. 

9. Голова быка под 4-лепестковым цветком — тожд. (?) Лихачев, № 

1100 (1466 г.). 

10. Голова быка большая под крестом и косым крестиком — подобно 

Лихачев, № 1084–1085 (1465 г.) [Погод. 217]. 

11. Голова быка малая под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2932 (1473 г.) [КБ 7/1084]. 

12. Голова быка средняя под косым крестиком — тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 80701 (1461 г.) [Cоф. 1173]. 

13. Голова быка под крестом и 8-лепестковым цветком — тожд. (?) 

Лихачев, № 1095–1096 (1466 г.). 

14. Гроздь винограда — подобно Лихачев, № 1131 (1470 г.) [КБ 

7/1084, Соф. 1488]. 

15. Голова быка малая под косым крестиком (4 вариант) –– подобно 

Пиккар Архив, № 74517 (1459 г.) [Соф. 1173]. 

16. Единорог — подобно Брике, № 1078 (1464–1468 гг.). 

17. Голова мавра (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 20669 

(1460 г.) [КБ 135/1212, КБ 7/1084, Соф. 1488]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Давыд) — л. 1–2 об. до 7 строки снизу, 3–216 об., 230 с 10 

строки сверху — 247 об., 367 об. последние три строки — 376 об. (| 25). 

II манера (Герасим) — л. 2 об. последние 7 строк (включая 

киноварный заголовок вязью). 

III манера (писец Амартола) — л. 217–218 об., л. 248–255 об. (| 25). 

IV манера — л. 219–230 до 10 строки сверху (| 24). 
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V манера (писец с грецизированной манерой) — л. 256–367 об. до 4 

строки снизу (| 25).  

КБ 82/1159 включает сочинения Илариона, Афанасия Великого, 

Филимона отшельника, Геннадия, Кирилла, Максима Исповедника, 

Дорофея, и др. Несмотря на то, что сборник переписывался несколькими 

писцами (мы выделяем в кодексе 5 писцовых манер, которые 

соответствуют количеству книжников), он создавался по единому замыслу 

и в одно время — во второй половине 1460-х гг. Писцы работали 

попеременно, сменяя друг друга в рамках одной тетради. Большая часть 

кодекса переписана I манерой. Этой же манерой на л. 376 об. выполнена 

выходная запись, киноварью: «Начах книгу сию писати на Рож(де)ство 

Пречистыа м(е)с(я)ца семтявриа въ 8, а кочнах [так! — М. Ш.] м(е)с(я)ца 

декавриа въ 9, на зачатие с(вя)тыя Анны, егда зачят с(вя)тую 

Б(огоро)д(и)цю, бл(аго)с(ло)вениемъ о(т)ца моего и г(о)с(поди)на игумена 

Касиана грешныи инокъ Д(а)в(ы)дъ». Таким образом, палеографическая 

датировка кодекса подтверждается записью, поскольку Кассиан был 

игуменом обители до 1469 г.547 Благодаря этой записи мы узнаем имя 

книжника, работавшего непосредственно вместе с Ефросином над 

созданием КБ 53/1130. Как мы указывали выше, Давыд в КБ 53/1130 без 

всякого перерыва продолжил Ефросина на л. 155 об. Еще один книжник 

ефросиновского круга с очень характерной грецизированной манерой 

участвовал в создании и КБ 53/1130, и КБ 82/1159. Этот анонимный писец, 

которого в дальнейшем изложении мы будем называть писцом с 

грецизированной манерой, был коллегой Давыда и Ефросина и активно 

участвовал в создании кодексов для монастыря в 60-е — 70-е гг. XV в. 

 

547 Кассиан был игуменом Кирилло-Белозерского монастыря с перерывом на 

игуменство Филофея с 1447 по 1469 г. См.: Кистерев С. Н. Круг знакомств Ефросина 

Белозерского // Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 78–79. 
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Таблица 69. Кодикологическая схема рукописи КБ 82/1159 
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Кроме того, в кодексе обнаруживается и несколько строк, 

переписанных манерой писца Герасима — книжника, имя которого нам 

известно по мартовской Минее 1467 г. (см. ниже). Все пять писцов КБ 

82/1159 работали вместе, используя один запас бумаги. В этой связи 

обращает на себя внимание доминирование в рукописи бумаги с 

филигранью «Герб (?)». В настоящий момент мы затрудняемся в 

определении того предмета, который изображен в виде маркировочного 

знака. Помимо герба предмет несколько напоминает конское стремя, 

однако и это определение является лишь предположительным, поэтому в 

дальнейшем изложении мы будем именовать эту филигрань «Гербом» с 

вопросительным знаком. Бумага с таким знаком использовалась 

кирилловскими книжниками в нескольких рукописях этого же времени и 

является хорошим отличительным признаком рукописей, переписанных в 

обители на Белом озере во второй половине 1460-х — начале 1470-х гг. 

Среди таких рукописей, переписанных на бумаге с филигранью 

«Герб (?)» отметим прежде всего Святоотеческий сборник — Кирилло-

Белозерское собр., № 135/1212 (далее — КБ 135/1212). Кодикологическая 

схема рукописи отражена в таблице 70.  Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова мавра — подобно Пиккар Архив, № 20669 (1460 г.) [КБ 

82/1159, КБ 7/1084, Соф. 1488]. 

2. Гроздь винограда — подобно Лихачев, № 1131 (1470 г.) [КБ 

7/1084]. 

3. Герб (?) — Лихачев, № 2580–2581 [Соф. 1173, КБ 82/1159, КБ 

7/1084]. 

4. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — тожд. (?) 

Лихачев, № 1134–1134 (1470 г.). 

5. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033 (1460–1461 гг.). 
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6. Голова быка малая под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2932 (1473 г.) [КБ 7/1084]. 

7. Голова быка малая под косым крестиком (4 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.) [Соф. 1173, Погод. 217, КБ 

22/1099]. 

8. Корона (1 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50232 (1465 г.) 

[Погод. 217]. 

9. Голова быка — подобно Пиккар Архив, № 71309 (1466 г.). 

10. Голова быка под 7-лепестковым цветком и крестом — подобно 

Лихачев, № 1087 (1465 г.) [КБ 82/1159]. 

11. Корона (2 вариант) — подобно Пиккар Архив, № 50414 (1459 г.) 

[Соф. 1173]. 

12. Голова быка под 7-лепестковым цветком — подобно Брике, № 

14782 (1432–1435 гг.). 

13. Голова быка под 6- и 3-лепестковыми цветками — подобно 

Брике, № 14851 (1465 г.) [КБ 82/1159, КБ 296/553]. 

14. Голова быка под крестом и косым крестиком — не отожд. 

15. Корона — подобно Лихачев, № 1067 (1464 г.). 

16. Ножницы — подобно Пиккар Архив, № 122470 (1454 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (писец Амартола) — л. 1–357, 418–429 (| 25). 

II манера (Давыд) — л. 358–397 об. (| 27); 431–438 (| 25). 

III манера — л. 398–399 (| 26). 

IV манера — л. 400–413 об. (| 25). 

V манера — л. 414–417 об. (| 25). 

VI манера — л. 439–448 об. (| 25). 

VII манера — л. 449–472 об. (| 21). 

VIII (писец с грецизированной манерой) — л. 473–491 об. (| 27). 
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Таблица 70. Кодикологическая схема рукописи КБ 135/1212 
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Большую часть кодекса составляют сочинения Иоанна Златоуста. К 

ним добавлены Слова Андрея Критского, Леонтия Аравитского, 

Афанасия Александрийского и др. Большую часть кодекса выполнил 

писец Амартола (I манера). Писцовая манера этого книжника, 

работавшего совместно с Давыдом и писцом с грецизированной манерой, 

также обнаруживается в рукописи, содержащей Хронику Георгия 

Амартола. РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 7/1084 (далее — КБ 

7/1084). Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 71. 

Формат: 40. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова мавра — подобно Пиккар Архив, № 20669 (1460 г.) [КБ 

135/1212, КБ 82/1159, Соф. 1488]. 

2. Гроздь винограда (1 вариант) — подобно Лихачев, № 1131 (1470 

г.). 

3. Герб (?) — Лихачев, № 2580–2581[КБ 82/1159, КБ 135/1212, Соф. 

1173]. 

4. Корона — подобно Лихачев, № 1068 (1464 г.). 

5. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 2932 (1473 г.). [КБ 82/1159]. 

6. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1114 (1466 г.) [КБ 82/1159]. 

7. Гроздь винограда (2 вариант) — подобно Лихачев, № 1131 (1470 

г.) [КБ 82/1159, Соф. 1488]. 

8. Перстень — подобно Лихачев, № 1263 (1470-е гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (писец с грецизированной манерой) — л. 1–91 об. (| 25–26), 

404 об. с середины 10-й строки сверху — 413 об. (| 25). 

II манера (писец Амартола) — л. 92–404 об. до середины 10-й строки 

сверху (| 25). 

III манера (Авксентий Рукинский) — л. 414 об.–506 об. (| 24–25). 
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Благодаря тому, что рукопись содержит часть Хроники Георгия 

Амартола, она неоднократно привлекалась для текстологических 

исследований этого памятника.548 Наиболее подробное палеографическое 

описание рукописи принадлежит Т. В. Анисимовой. Исследовательница 

привела датировку филиграней кодекса, владельческие записи на 

рукописи, свидетельствующие о ее кирилло-белозерском происхождении, 

а также подробно остановилась на характеристике писцов рукописи. 549 

Так, было обращено внимание на явное знание греческого языка писца с 

грецизированной манерой.550 Кроме того, Т. В. Анисимова соотнесла КБ 

7/1084 с рукописью, отразившейся в инвентарной части монастырской 

описи конца XV в. как «Книга шестордневник (так!) в полдесть, ц(а)рства» 

(№ 131). При этом Т. В. Анисимова высказывала сомнение о возможном 

создании рукописи в Кирилло-Белозерском монастыре. Однако 

наблюдения над манерами, которыми выполнен кодекс, и 

маркировочными знаками бумаги свидетельствуют о несомненном 

кирилло-белозерском происхождении списка Хроники Георгия Амартола.  

Еще одним доказательством факта совместной работы трех писцов 

(писца Амартола, Давыда и писца с грецизированной манерой) служит 

рукопись Канонника — Кирилло-Белозерское собр., № 130/387 (далее — 

КБ 130/387). Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 72. 

Формат: 4°.  

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка —  подобно Лихачев, № 1152, 1153 (1477 г.); подобно 

Пиккар Архив, № 80370 (1471 г.) [КБ 6/1083]. 

548 См., например: Водолазкин Е. Г. Хроника Георгия Амартола в 

новонайденных списках // ТОДРЛ. Т. 45. СПб., 1992. С. 327–328. Исследователь привел 

филиграни рукописи, а также подробно остановился на составе рукописи.  
549 Анисимова Т. В. Хроника Георгия Амартола в древнерусских списках…  С. 

101–107. 
550 Там же. С. 104. 
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2. Гроздь винограда — типа Лихачев, № 1131 (1470 г.).  

3. Пасхальный агнец в круге — тожд. (?) Пиккар Архив, № 86761 

(1462 г.), 86781 (1468 г.). 

4. Бык целый — типа Брике, № 2740 (1460–1462 гг.).  

5. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1112 (1466 г.). 

6. Голова быка под 7-лепестковым цветком и крестом — подобно 

Пиккар Архив, № 70599 (1462 г.).  

7. Корона — подобно Пиккар Архив, № 50232 (1465 г.) [Погод. 217]. 

8. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.).  

9. Голова быка малая под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 3497 (1463 г.). 

10. Голова быка под 7-лепестковой розеткой — подобно Лихачев, № 

1088–1089 (1465 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера — л. 4–140, 141–207 (| 17). 

II манера — л. 209–251 об. (| 21). 

III манера (Давыд) — л. 255–265 об. (| 25), 275 об. (3 строки сверху), 

284 об. 6–7 строки сверху.   

IV манера  — л. 266–266 об. (| 25) 

V манера (Игнатий Добрый) — л. 267–275 (| 25) 

VI манера (Иона) — л. 275 (3 строки в правом столбце). 

VII манера (писец Амартола) — л. 275 об. с 4 строки сверху–284 об. 

4 строки сверху. (| 25). 

VIII манера (писец с грецизированной манерой) — 284 об.–290 (| 25). 
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Таблица 72. Кодикологическая схема рукописи КБ 130/387 

 

По кодикологическим признакам рукопись четко распадается на 

три блока. Вполне вероятно, что блоки были объединены под одной 

крышкой переплета как первоначально отдельно бытующие части. Письмо 

блока «А» достаточно крупное, полууставное. Первая часть блока «А» (л. 

4–140), содержит каноны Живоначальной Троице, Иисусу Христу, 

несколько канонов Богородице. Во второй части блока «А» помещены 

стихиры воскресные на «Господи воззвах» (л. 141–207). Блок «Б»  (л. 209–

251 об.) тематически продолжает предыдущий, переписан II по счету 

манерой в кодексе (более мелкое книжное полууставное письмо), содержит 
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других рукописей, переписанных I и II манерой в Кирилло-Белозерском 

монастыре, нами не зафиксировано, происхождение первых двух блоков не 

может быть пока однозначно определено как кирилловское. 

 Последний по счету блок «В» выполнен совместно несколькими 

писцами. Пересечений с филигранями первых двух блоков нет. Все писцы 

блока В использовали одинаковую разлиновку и продолжали работу друг 

друга. Начало блока на л. 235–265 об., содержащее «Изложение пасхалии 

седмые тысящи последнее 100», переписано уже известным нам писцом 

Давыдом (III манера). На  л. 266–266 об. Давыда сменяет писец с IV 

манерой, который выполнил конец Пасхалии и затем слово Феодоритово 

како подобает креститися. На л. 267–275 V манерой переписаны два 

Месяцеслова, один начинается с марта, второй – с сентября. Месяцесловы 

переписаны с использованием обычной для этого блока разлиновки, но, 

вероятно, для экономии места текст располагается в две колонки на листе. 

В конце второго Месяцеслова на л. 275 в правой колонке находится запись, 

сделанная грецизированным полууставом: «Г(о)с(под)и, пимози (так – 

М.Ш.) рабу своему, написавшему сию вещь, старцю великому Игнатью 

Доброму» (VI манера). Как справедливо замечено С.Н. Кистеревым, 551 

данная запись очень близка по манере исполнения к записи, помещенной в 

конце Канонов на Успение Богородицы  в Ефросиновском сборнике КБ 

6/1083 (л. 171 об.–175 об.), сделанной также с использованием букв 

греческого алфавита: «Греш(н)ыи иеромонах Иона начерта». По нашим 

наблюдениям не только запись в конце, но сами Каноны в КБ 6/1083 

переписаны манерой, которая свидетельствует о стремлении писца (Ионы) 

не только в выходных записях, но и в основном тексте подражать или 

использовать в своем письме элементы греческого минускула.552 При этом 

551 Кистерев С.Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 171, 329. 

552 Иеромонах Иона оставил записи с применением греческих букв и в 

рукописи Слов Василия Великого в рукописи РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 
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разница манер письма Канонов в КБ  6/1083 и двух Месяцесловов в КБ 

130/387 и свидетельствует о том, что мы имеем дело с автографом еще 

одного кирилловского книжника – Игнатия Доброго. На л. 275 об.–284 об 

помещен еще одни Месяцеслов, начинающийся с января, и переписанный 

книжником, которого мы выше именовали как  «писец Амартола» (VI 

манера). Данный тип месяцеслова с дополнительными статьями 

обнаруживает очевидную близость к Месяцеслову, введенному в научный 

оборот по нескольким спискам Я.Н. Щаповым.553 Отметим, что 

киноварный заголовок, начинающий первую статью Месяцеслова, 

выполнен не писцом Амартола, а Давыдом. Давыд также выполнил и 

киноварный заголовок в следующем произведении «Летописце патриарха 

Никифора вскоре», при том, что остальной текст Летописца переписан 

писцом с грецезированной манерой (л. 284 об.–290),554 также знакомого 

нам по описанным выше рукописям. 

Итак, в переписке последнего блока В принимало участие шесть 

книжников. Трое из них постоянно работали вместе, а другой писец Иона 

вместе с Ефросином участвовал в создании сборника КБ 6/1083. В свою 

68/193. На л. 250 на нижнем поле чернилами – «Иеромонах Ион(а)», на л. 307 внизу на 

полях чернилами – «Зографиа Ион(а)». При этом сама рукопись не кирилловского 

происхождения, и, скорее всего, поступила из Москвы как вклад. Большая часть 

рукописи выполнена одним писцом (очевидно, что это был не Иона). По нашим 

наблюдениям этот же писец переписал в одиночку Толстовский список Софийской 1 

летописи Младшего извода (РНБ, ОСРК. F.IV.211.), а также вместе с дьяком Василием 

Мамыревым участвовал в создании  в 1455 г. Октоиха (ГИМ, Уваровское собр., № 

87).  
553 Щапов Я.Н. Календарь в псковских рукописях XV–XVI вв. //  ТОДРЛ. Л., 

1983.  Т 37. С. 157–183. 
554 С.Н. Кистеревым была справедливо отмечена близость одной из манер 

(которую мы нумеруем как VII) к фрагментам из рукописей КБ 53/1130, КБ 7/1084 и 

Соф. 1488, см.: Кистерев С.Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 171. 
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очередь Ефросин вместе с писцом Амартола и писцом с грецизированной 

манерой участвовал в создании игнатиевского сборника КБ 53/1130. Т.е. 

мы имеем дело с одним кругом книжников, работавших в Кирилло-

Белозерском монастыре в третьей четверти XV в. Блок «В» КБ 130/387 по 

филиграням достаточно надежно датируется 60-ми гг. XV в. В частности 

использована бумага с филигранью «Корона», которую использовал писец 

Васонофий в 1466 г., при создании Апостола (см. ниже). В таком случае 

ничто не мешает нам видеть в «великом старце» Игнатии будущего 

настоятеля обители, поскольку Игнатий стал игуменом в 1471 г. и пробыл 

в этой должности до второй половины 1475 г.555  

Еще один автограф писца с грецизированной манерой 

обнаруживается в сборнике Софийское собр., № 1488 (далее — Соф. 1488). 

Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 73. Формат: 40.  

Филиграни и датировка: 

1. Гроздь винограда большая — тожд. (?) Пиккар Архив, № 128989 

(1451 г.). 

2. Перстень — подобно Лихачев, № 2343 (1460–1475 гг.). 

3. Голова мавра — подобно Пиккар Архив, № 20669 (1460 г.) [КБ 

7/1084, КБ 135/1212, КБ 82/1159].  

4. Гроздь винограда с листьями (1 вариант) — подобно Лихачев, № 

1131 (1470 г.); подобно Пикар Архив, №№ 129525 (1466 г.), 129534 (1461 

г.)  [КБ 7/1084, КБ 82/1159].  

5. Гроздь винограда с листьями (2 вариант) — подобно Пикар 

Архив, № 129524 (1460 г.). 

6. Литера «P» под 4-лепестковой розеткой – тожд. (?) Лихачев, № 

1129, 1130, 2374  (1460–1475 гг.) [КБ 817/1074]. 

Почерка и разлиновка: 

555 Кистерев С.Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 201. 
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I манера — л. 1 об.–10 об. (| 23). 

II манера — л. 11–20 об. (| 24–26). 

III манера — л. 21–48 об. (| 22). 

IV манера (писец с грецизированной манерой) — л. 49–69 об. (| 25), 

70–389 об. (| 27). 

V манера — л. 390–444  (| 23–25). 

VI манера — 444 об.–464 (| 23). 

Таблица 73. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1488 
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1 +                                                          
2  +                                                         
3  + + + + +    +  +   + + + + +                + + + + + + + + + + + + + + + + + +       
4       + +                                                   
5         +  +  + +                                             
6                    + + + + + + + + + + + + + + +                   + + + + + + 

Рукопись имеет пометы о принадлежности к монастырской 

библиотеке.556 Содержание рукописи расписано Д. А. Абрамовичем.557 

В инвентарной части описи 80-х гг. XV в. рукопись отмечена как 

«Книга Видение Исаи прор(о)ка в полдесть» (№ 138). Вероятно именно 

потому, что в самом начале рукописи на л. 1–10 как раз помещено это 

произведение (блок «А»). В кодикологическом плане данная часть 

рукописи представляет инородное включение, поскольку далее в рукописи 

556 На Л. 1 запись чернилами: «Кирилова м(она)ст(ы)ря». 

557 Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 

Академии. Софийская библиотека. Вып. 3. СПб., 1910. С. 348–351. 
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с блоком А не обнаруживается ни пересечение манер, ни филиграней. Блок 

может быть датирован по филиграни 50-ми гг. XV в. 

Блок «Б» на л. 11–20 содержит фрагмент Шестоднева Иоанна, 

экзарха Болгарского, переписанного II манерой. Блок «В» на л. 21–49 

содержит Уставы и чины на поставления в различные церковные саны – 

свещеносца, чтеца и певца, иподьякона, дякона, пресвитера, епископа и 

др., выполнен III манерой. Писцы обоих блоков использовали одну бумагу 

с филигранью «Гроздь винограда», однако работали, по-видимому, не 

последовательно, а параллельно друг с другом, поскольку между блоками 

остался один чистый л. 20 а.  

 Блок «Г» на л. 49–69 об. включает в себя оглавление Хроники 

Георгия Амартола и переписан хорошо знакомым нам писцом с 

грецизированной манерой (IV). Блок «Д» также переписан IV манерой на 

л. 70–389 об. и содержит корпус сочинений Дионисия Ареопагита. 

Отметим, что хотя оба блока созданы одним писцом, они не представляют 

собой единое целое. Во-первых, разнится разлиновка, во-вторых, между 

блоками оставлены два чистых листа (по принятой нами нумерации л. 69 а 

и б), в- третьих, нумерация тетрадей Дионисия Ареопагита не учитывает 

тетради с Хроникой Георгия Амартола. Поскольку текст Дионисия 

Ареопагита занимает большую часть рукописи, дальнейшая традиция уже 

в XVI в. усвоила именно это название за всем кодексом. В частности на л I 

(защитном) читается полууставом XV–XVI вв.: «Книга Деонисеи 

Арепагитъ».558 

Блок «Е» на л. 390–464 содержит Вопросы и ответы великого 

старца Варлаама к Иоанну, Прение о вере Панагиота с Азимитом, Житие и 

558 В Описи 1601 г. книга также обозначена как «Книга Деонисия Ареопагита в 

полдесть», см.: Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря… С. 

130. При атрибуции рукопись датирована началом XVI в., см.: Там же. С. 307. 
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Поучение Григория Синаита, переписанные последовательно друг за 

другом писцами с V и VI манерами. 

В целом, все блоки, за исключением блока «А», переписаны в одно 

время – около 60–70 гг. XV в. в Кирилло-Белозерском монастыре. Писцы 

явно использовали общий запас бумаги, однако работали келейно, когда 

каждый создавал свою часть, не сообразуясь относительно общей 

разлиновки и не продолжая работу друг за другом (исключение составляет 

только произведения, переписанные внутри блока Е). 

Среди писцов Кирилло-Белозерского монастыря, атрибуция которых 

не вызывает сомнений, отметим, прежде всего, книжника Герасима 

(манеру которого мы уже выделяли в КБ 82/1159), переписавшего 

мартовскую Минею в 1467 г. — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 

296/553 (далее — КБ 296/553). Кодикологическая схема рукописи 

приведена в таблице 74. Формат: 40. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под 6- и 3-лепестковыми цветками — подобно 

Лихачев, № 2914 (1462 г.) [КБ 82/1159, КБ 135/1212]. 

2. Голова быка под крестом и косым крестиком — тожд. (?) Лихачев, 

№ 1112 (1466 г.) [Погод. 217]. 

3. Два полумесяца под косой чертой — не отожд. 

4. Голова быка под 7-лепестковым цветком и крестом — подобно 

Пиккар Архив, № 70574 (1460 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Герасим) — л. 2–212 об. (| 22). 

На л. 212 находится выходная запись, сделана манерой писца Минеи: 

«Края достигох о О(т)це и С(ы)не и Д(у)се с(вя)темь възмагаемъ кончана 

б(ы)сть книга сиа рекомымии Минея в лет(о) 6975 м(еся)ца генваря въ 7 в 

сред(у) по бл(а)г(о)с(лове)нью о(т)ца моего и г(о)с(поди)на игумена кир 

Касиана въ Кирилове манастыре, рукою грехослужебною последнего во 
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иноцех Герасима». Рукопись с большой долей вероятности относится к 

комплекту из 12 Миней, отраженных в монастырской инвентарной описи 

конца XV в. (№ 26). Еще с большей уверенностью это можно утверждать, 

учитывая, что в Минее обнаруживаются пометы и добавления, сделанные 

Ефросином (см. ниже). 

 

Таблица 74. Кодикологическая схема рукописи КБ 296/553 
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1 +                           
2  + + + + + +  + + + + + + + + + + + + + +   + + + 
3        +             +       
4                       + +    

 

Благодаря тому, что Герасим оставил выходную запись на Минее, 

описанной выше, мы можем достаточно определенно утверждать, что в 

Кириллове монастыре был создан и список Кормчей — РНБ, Софийское 

собр., № 1173 (далее — Соф. 1173). Кодикологическая схема рукописи 

отражена в таблице 75. Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 74517 (1459 г.). 

2. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 75255 (1461 г.). 

3. Голова быка малая под косым крестиком (3 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.) [КБ 82/1159, Погод. 217, КБ 

53/1130, КБ 22/1099]. 
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4. Голова быка средняя под косым крестиком — тожд. (?) Пиккар 

Архив, № 80701 (1461 г.), Лихачев, № 2579 [КБ 82/1159]. 

5. Корона — подобно Пиккар Архив, № 50414 (1459 г.) [КБ 

135/1212]. 

6. Герб (?) — Лихачев, № 2580–2581 [КБ 7/1084, КБ 82/1159, КБ 

135/1212]. 

7. Голова мавра (переплетный) — подобно Пиккар Архив, № 20330 

(1465 г.) [КБ 82/1159]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Герасим) — л. 414 об., 419–452 (| 30). 

В инвентарной части описи конца XV в. рукопись проходит как 

«Правила в десть» (№ 74). На л. 1 есть запись скорописью XVI в. — 

«Правило болшое». Также имеются библиотечные пометы библиотеки 

Кирилло-Белозерского монастыря.559 В историографии данная рукопись 

известна, прежде всего, как один из самых ранних списков Русской 

Правды Новгородско-Софийского вида. Собственно, благодаря Соф. 1173 

этот вид древнерусского юридического памятника получил свое название. 

При публикации текстов Русской Правды список был кратко описан, в том 

числе указана датировка по филиграням.560 Помимо истории Русской 

правды текст Кормчей привлекал внимание исследователей и как 

целостное явление. Из последних работ можно отметить статью М. В. 

Корогодиной, которая привела датировку рукописи по филиграням.561

559 На нижних полях л. 5–8 скорописью XVI–XVII вв. — «Книга Кирилова 

м(о)н(а)с(ты)ря». 
560 Правда Русская. М.; Л., 1940. Т. 1. С. 137. 
561 Корогодина М. В. «Сказание о болгарской и сербской патриархиях» и 

происхождение Софийской редакции Кормчей книги // Очерки феодальной России. 

Вып. 15. М.; СПб., 2012. С. 29. 
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Таблица 75. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1173 
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Филиграни рукописи были воспроизведены в альбоме Н. П. 

Лихачева562 и Е. М. Шварц.563 На кирилловское происхождение рукописи 

указывает не только то, что она была переписана Герасимом, но и состав 

филиграней, среди которых есть «Герб (?)», что является характерным 

отличительным признаком рукописей именно этой обители.  

Среди точно датированных рукописей, относящихся ко времени 

Ефросина Белозерского, можно назвать также Лествицу Иоанна 

Лествичника, переписанную Варсонофием в 1459 г. — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № 36/161 (далее — КБ 36/161). Кодикологическая схема 

рукописи отражена в таблице 76. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Баран (Зубр) — подобно Лихачев, № 4039 [КБ 53/1130, КБ 

22/1099, Увар. 369, ГРМ 15, КБ 359/616]. 

2. Голова быка малая под косым крестиком — подобно Пиккар II, 

Abt. VII, № 287 (1448–1451 гг.) [КБ 53/1130, КБ 22/1099]. 

3. Ключи (1 вариант) — подобно Лихачев, № 2102 (1447 г.) 

4. Ключи (2 вариант) — тожд. (?) Лихачев, № 2595–2596 (1440–

1450 гг.). 

5. Виноград большой — подобно Лихачев, № 1074 (1464 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Варсонофий) —л. 1–354 (| 20). 

Вероятно, рукопись отражена в инвентарной части описи Кирилло-

Белозерского монастыря XV в. как «Лествица соборная» (№ 119). 

562 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 

1899. Ч. 1. С. 276– 277. № 2576–2581. 
563 Шварц Е. М. Новгородские рукописи XV века: Кодикологическое 

исследование рукописей Софийско-Новгородского собрания ГПБ. М.; Л., 1989. № 111–

113, 443, 444, 598–600. 
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Графико-орфографические особенности рукописи исследованы в работе 

М. Г. Гальченко.564 Рукопись кратко описана в каталоге Т. Г. Поповой.565 

Лествица имеет библиотечные пометы Кирилло-Белозерского 

монастыря.566 

 

Таблица 76. Кодикологическая схема рукописи КБ 36/161  
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2-
16

9 
 

17
0-

17
7 

 
17

8-
18

5 
 

18
6-

19
3 

 
19

4-
20

1 
 

20
2-

20
9 

 
21

0-
21

7 
 

21
8-

22
5 

 
22

6-
23

3 
 

23
4-

24
1 

 
24

2-
24

9 
 

25
0-

25
7 

 
25

8-
26

5 
 

26
6-

27
3 

 
27

4-
28

1 
 

28
2-

28
9 

 
29

0-
29

7 
 

29
8-

30
5 

 
30

6-
31

3 
 

31
4-

32
1 

 
32

2-
32

9 
 

33
0-

33
7 

 
33

8-
34

5 
 

34
6-

35
3 

 
35

4+
35

5 

1 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +             +  + + + +     + + 
2  +                        +         + +    + + + + + +  
3                       +  +   +                   
4                        + +  + + +     +             
5                          +    + + + + +             

 

На л. 354 находится запись, сделанная I манерой (Варсонофием) о 

создании рукописи в 1459 г.: «В лет(о) 6967 написана быша сия 

божественая Лествица въ обители Пр(е)ч(и)стыя въ Кириловъ монастыри 

на Белъ озере, повелениемъ г(осподи)на игумена Касиана, въ десятое лето 

игуменьства его. О Пр(е)с(вя)тая г(оспо)же Пр(е)ч(и)стая Б(огороди)це 

вл(а)д(ы)ч(и)це миру, помяни, г(оспо)же милостивая, мене грешнаго, 

простершаго недостоиную руку мою в сие. Се уже кончах грешныи 

б(о)ж(е)ственую Лествицу Васонофие».  

564 Гальченко М. Г. Книжная культура. Книгописание. Надписи на иконах 

Древней Руси. Избранные работы. С. 203.  
565 Popova T. G. Die «Leiter zum Paradis» des Johannes Klimakos. Köln, 2012. S. 

150–151. 
566 На л. 3 скорописным полууставом XVI–XVII вв. — «Кирилова 

м(о)н(ас)тыря». 
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Через несколько лет, в 1466 г., Варсонофий переписал Апостол 

апракос полный — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 217 (далее — Погод. 

217). Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 77. Формат: 

1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка малая с кружком на лбу под косым крестиком — 

тожд. (?) Пиккар Архив, № 77020 (1461 г.). 

2. Голова быка малая под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 75059 (1455 г.) [КБ 82/1159, Соф. 1173]. 

3. Корона — подобно Пиккар Архив, № 50232 (1465 г.) [КБ 130/387]. 

4. Голова быка малая под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Пиккар Архив, № 75234 (1450 г.) [КБ 7/1084, КБ 82/1159]. 

5. Голова быка большая под крестом и косым крестиком — подобно 

Лихачев, № 1084–1085 (1465 г.) [КБ 82/1159]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Варсонофий) — л. 1–352 об., 354–355 (| 22). 

 

Таблица 77. Кодикологическая схема рукописи Погод. 217 

М
ан

ер
ы

 

I 

№
 т

ет
ра

де
й  (1

) 
 (2

) 
  (

3)
 

 (4
) 

(5
) 

(6
) 

 (7
) 

(8
) 

(9
) 

(1
0)

 
(1

1)
 

(1
2)

 
(1

3)
 

(1
4)

 
 (1

5)
 

 (1
6)

 
 (1

7)
 

 (1
8)

 
 (1

9)
 

(2
0)

 
 (2

1)
 

(2
2)

 
(2

3)
 

(2
4)

 
 (2

5)
 

 (2
6)

 
 (2

7)
 

(2
8)

 
(2

9)
 

(3
0)

 
(3

1)
 

(3
2)

 
(3

3)
 

(3
4)

 
(3

5)
 

(3
6)

 
(3

7)
 

(3
8)

 
(3

9)
 

(4
0)

 
(4

1)
 

(4
2)

 
(4

3)
 

 
(4

5)
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

24
 

25
 

26
 

27
 

28
 

29
 

30
 

31
 

32
 

33
 

34
 

35
 

36
 

37
 

38
 

39
 

40
 

41
 

42
 

43
 

44
 

45
 

Л
ис

ты
 

1-
7 

8-
15

 
16

-2
3 

24
-3

1 
32

-3
9 

40
-4

7 
48

-5
5 

56
-6

3 
64

-7
1 

72
-7

9 
80

-8
7 

88
-9

5 
96

-1
03

 
10

4-
11

1 
11

2-
11

9 
12

0-
12

7 
12

8-
13

5 
13

6-
14

3 
14

4-
15

1 
15

2-
15

9 
16

0-
16

7 
16

8-
17

4 
17

5-
18

2 
18

3-
19

0 
19

1-
19

8 
19

9-
20

6 
20

7-
21

4 
21

5-
22

2 
22

3-
23

0 
23

1-
23

8 
23

9-
24

6 
24

7-
25

2 
25

3-
26

2 
26

3-
27

0 
27

1-
27

8 
27

9-
28

6 
28

7-
29

4 
29

5-
30

2 
30

3-
31

0 
31

1-
31

8 
31

9-
32

7 
32

8-
33

4 
33

5-
34

2 
34

3-
35

0 
35

1-
35

5 

1 + + + +                                          
2     + + + + + + +                                   
3            + + + + + + + + + + + + + + + + + +                 
4                              + + + + + +           
5                                    + + + + + + + + + + 
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Рукопись подробно описана в описании собрания М. П. Погодина.567 

Филиграни рукописи приведены в альбоме Н. П. Лихачева.568 На л. 355 

помещена выходная запись с применением литореи: «В лето 6974 (1466 г.) 

панилапа (написана) бысть тпича (книга) сия». 

Рукопись выполнена в парадной манере, на л. 3, 54, 248 помещены 

полихромные балканские заставки. В XV в. Погод. 217, несомненно, 

находилась в стенах Кирилло-Белозерского монастыря. На это указывает 

наличие в рукописи автографов Ефросина. В инвентарной части описи 

конца XV в. рукопись упоминается вместе с другим Апостолом: «Два 

Апостола опракосы в десть, единъ на бумазе» (№ 7). Позже рукопись 

покинула стены обители, о чем свидетельствует владельческая надпись 

другого монастыря.569  

В начале 1460-х гг. рядом с Ефросином работал над созданием книг 

еще один книжник, которого мы можем назвать по имени, — Паисий. Имя 

его мы упоминали выше в связи с совместной работой с Игнатием 

Матвеевым над февральской Минеей КБ 373/630. Уже самостоятельно он 

переписал майскую Минею, датируемую 1463 г., — РНБ, Кирилло-

Белозерское собр., № 295/552 (далее — КБ 295/552). Кодикологическая 

схема рукописи отражена в таблице 78. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка большая под крестом и косым крестиком — подобно 

Лихачев, № 2375–2376 (1434–1458 гг.). 

2. Башня под крестом — подобно Пиккар Архив, № 100723 (1458 г.). 

567 Рукописные книги собрания М. П. Погодина. Каталог. Вып. 1. Л., 1988. С. 

159–160. 
568 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 

1899. Ч. 1. № 1106–1115. 
569 На л. 355 об. скорописью XVII в. — «Сия книга глаголемая Апостол Аркажа 

м(о)н(ас)т(ы)ря». 
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3. Голова быка малая под косым крестиком — подобно Лихачев, № 

1086 (1465 г.). 

4. Литера «Y» — подобно Лихачев, № 2520 (1464 г.). 

5. Гроздь винограда большая — подобно Лихачев, № 1073 (1464 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Паисий) — л. 3–117 об., 119–200 об., 203–254 (| 22). 

 

Таблица 78. Кодикологическая схема рукописи КБ 295/552 

М
ан

ер
ы 

X
V

I в
. 

I 

X
V

I в
. 

I 

X
V

I в
. 

X
V

I в
. 

X
V

I в
. 

X
V

I в
. 

X
V

I в
. 

№
 т

ет
ра

де
й 

                      (
) 

 ()
     (
)                  

 1 
  

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10
 

11
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13
  

14
  

15
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 а
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17

 
18

 
19

 
20
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22

  
23

  
24

  
25

   
25

 а
 

26
  

27
 

28
 

29
 

30
 

31
 

32
 

33
 

34
 

35
 

36
 

Л
ис

ты
 

1-
2 

3-
10

 
11

-1
8 

19
-2

6 
27

-3
4 

35
-4

2 
43

-5
0 

51
-5

8 
59

-6
6 

67
-7

4 
75

-8
2 

83
-9

0 
91

-9
8 

99
-1

06
 

10
7-

11
4 

11
5-

11
7,

 
11

8 
11

9-
12

3 
12

4-
13

1 
13

2-
13

9 
14

0-
14

7 
14

8-
15

5 
15

6-
16

3 
16

4-
17

1 
17

2-
17

9 
18

0-
18

7 
18

8-
19

5 
19

6-
20

0,
 

20
1-

20
2 

20
3-

20
5 

20
6-

21
3 

21
4-

22
1 

22
2-

22
9 

23
0-

23
7 

23
8-

24
5 

24
6-

25
4 

25
5-

26
8 

26
9-

27
3 

27
4-

28
4 

28
6-

29
3 

29
4-

29
9 

1  +  +   +                                   
2   +  + +  + + + +                               
3            + + + + +  + + + + + + + + + + +  + + + + + + +      
4                             +             
5                                    +      

 

На л. 253 об. запись киноварью: «Начахъ о Б(о)зе О(т)це и С(ы)не и 

с(вя)т(о)мъ Д(у)се м(еся)ца авгус(та) 25, на памят(ь) с(вя)того ап(о)с(то)ла 

Варфоломеа, а кончах м(е)с(я)ца ноавриа 9 с(вя)тых м(у)ч(е)н(и)къ 

Онсифора и Порфириа и пр(е)п(о)д(о)бне Матроны». На л. 254 киноварью 

и чернилами запись с применением литореи: «В лето 6971. Во обители 

Пр(е)ч(и)стыа вл(а)д(ы)ч(и)ца нашеа Б(огороди)ца пр(и)снод(е)вы М(а)риа 

на Беле озере и чудотворца Кирила, по бл(а)г(о)с(ло)вл(е)нию киръ о(т)ца 

нашего игумена Касиана написана быс(ть) сия книга роею жуце въмутою 

жюце гоемьпеда (моею худешъ рукою хюде чоерьнеца) Паисиа елко ель 

олноципъ угисло ниласъ лию кпичю немшюю павко шу че ель олноципе пе 

цемавце паниласъ и ки олноци пе цемавце рокши ле ухо цъсу арипъ (есто 

есь осподине училсо писалъ сию тнигю первюю нашто ву ге есь осподине 
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не недераше (так!) написалъ и ти осподи не дерашде мот ви се ужо делу 

аминь)». 

Первоначально рукопись выполнена Паисием в 1463 г. Но уже в 60-е 

годы (возможно, даже сразу после написания) при участии Ефросина 

рукопись была отредактирована и дополнена. Был вставлен л. 118 (на нем 

есть литургические пометы Ефросина) и л. 201–202 (переписанные лично 

Ефросином). Затем, уже в 90-е гг. или в начале XVI в. в конец рукописи 

были добавлены дополнительные тетради: л. 255–273, и 274–299, в том 

числе и с автографом Гурия Тушина.  

Можно назвать еще одного писца по имени Семион, работавшего в 

монастыре вместе с Ефросином Белозерским в 1460–1470 гг. Его рукой 

переписан патристический сборник — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 

105/1182 (далее — КБ 105/1182). Кодикологическая схема рукописи 

отражена в таблице 79. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под косым крестиком (1 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1033–1034 (1460–1461 гг.). 

2. Голова быка под косым крестиком (2 вариант) — подобно 

Лихачев, № 1260–1261 (1470-е гг.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Семион) — л. 1–174 об. (| 24). 

Рукопись имеет пометы о принадлежности к библиотеке Кирилло-

Белозерского монастыря.570 В ее составе читаются Житие и «Главы 

добродетельны» Феодора Эдесского, Слова св. Нила и Исаака Сирина. На 

л. III об. запись киноварью скорописным полууставом, близким к манере, 

которой переписан кодекс: «Г(оспод)и, памази рабу своему Семиону». 

570 На л. I скорописным полууставом XVI–XVII вв. «книга манастырская 

Кирилова монастыря». На л. 1 владельческая скрепа скорописью: «Кирилова 

м(о)н(а)ст(ы)ря». На верхнем обрезе: «Феодоръ Едес(ки)и». 
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Таблица 79. Кодикологическая схема рукописи КБ 105/1182 
М

ан
ер

ы 

I 

№
 т

ет
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де
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 (1
) 

 (2
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 (3
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 (4
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 (6
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14
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Л
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1-
4 

5-
12

 
13

-2
0 

21
-2

6 
27

-3
4 

35
-4

2 
43

-5
0 

51
-5

8 
59

-6
6 

67
-7

4 
75

-8
2 

83
-9

0 
91

-9
8 

99
-1

06
 

10
7-

11
4 

11
5-

12
2 

12
3-

13
0 

13
1-

13
8 

13
9-

14
6 

14
7-

15
4 

15
5-

16
2 

16
3-

17
0 

17
1-

II
I 

1 + + + + + + + + + + + + + + + +        
2                 + + + + + + + 

 

Во второй половине XV писцы Кирилло-Белозерского монастыря, 

указывая свое имя, достаточно часто зашифровывают его при помощи 

простой литореи. В 1481 г. писцом Корнилием571 была переписана 

Псалтирь с восследованием — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 2/259 

(далее — КБ 2/259). Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 

80. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под крестом и косым крестиком — подобно Пиккар 

II, Abt. XI, № 242 (1480 г.). 

2. Голова быка под 5-лепестковым цветком и крестом — подобно 

Пиккар Архив, № 70544 (1470 г.) [КБ 101/1178]. 

3. Голова быка под короной и 5-лепестковым цветком — подобно 

Лихачев, № 1155 (1477 г.) [КБ 3/260]. 

4. Голова быка под 7-лепестковым цветком — тожд (?) Лихачев, № 

1143 (1474–1475 гг.) [Соф. 1432]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

571 Возможно, это автограф Корнилия Комельского, см.: Понырко Н. В. 

Корнилий Комельский // Словарь книжников и книжников Древней Руси. Л., 1988. 

Вып. 2. Ч. 1. С. 486. 
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I манера (Корнилий) — л. 1–15 (|20), 15 об.–58 об. (| 23), 59–145 об. (| 

25), 171–180 об., 191–219 об., 223– 232 об. (| 22). 

 

Таблица 80.  Кодикологическая схема рукописи 2/259 

М
ан

ер
ы 

I 

X
V

I в
. 

I 

X
V

I в
. 

I 

X
V
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Л
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1-
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3-
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-1
8 
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-2

6 
27

-3
4 

35
-4

2 
43

-5
0 
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-5

6 
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-6
4 
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-7

2 
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0 
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-8
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-9
6 

97
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5-
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2 

11
3-
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0 

12
1-

12
8 

12
9-

13
6 

13
7-

14
4 

14
5 

14
6-

17
057

2  
17

1-
17

3 
17

4-
18

0 
18

1-
19

0 
19

1-
19

4 
19

5-
20

2 
20

3-
20

6 
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7-
21

4 
21

5-
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9 
22

0-
22

2 
22

3-
22

4 
22

5-
23

2 

1 + + + + + + + +            +  + +  + + + + +  + + 
2         + + + + + + + + + + +              
3                      +           
4                       +          

 

На л. 173 об. той же I манерой помещена запись, в которой 

некоторые слова зашифованы литореей с применением имитации 

греческих букв (передаем в скобках {} расшифровку): «Списана быс(ть) 

книга сиа {многогрешнаго и непотребнаго ни в коем же блазе деле 

десницею Корнилишка именемъ убогаго от добродетелеи}. В лет(о) 

6{9}89 м(е)с(яц)а ноеврия 4 на память пр(е)п(о)д(о)бнаго о(т)ца нашего 

Иоаникия бл(аго)с(ло)вением (отца моего игумена Нифонта)». На л. 232 

об. находится выходная запись, где имя писца также зашифровано 

литореей: «В лет(о) 6989-го. Достигох края сея книги въ ц(а)рстеи обители 

с(вя)тыя и славныя вл(а)д(ы)ч(и)ца наша Б(огороди)ца, ч(е)стнаго ея 

Успениа въ строении пр(е)п(о)д(о)бнаго отца нашего игумена Кирила, иже 

572 Поздняя вставка XVI в. 
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на Беле езе[..].573 При настоательстве игумена Ни[..]нта. Последнии в 

нищете неключимыи ни в коем же блазе деле, ради ве[.]икаго образа 

преименован(ыи) {Корнили[.]ко} м(е)с(я)ца ноеврия 4 на памят(ь) с…». 

Вероятно рукопись отражена среди других Псалтирей, перечисленных в 

инвентарной описи: «Псалтырь осьмьнадцатъ съ следовании полудесны» 

(№ 155–172). 

Также в число «полудесных» Псалтирей с восследованием входила и 

рукопись, переписанная Никитой Федосеевым, который также зашифровал 

свое имя — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 3/260 (далее — КБ 3/260). 

Кодикологическая схема рукописи отражена в таблице 81. Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под короной и 7-лепестковым цветком — подобно 

Лихачев, № 3435 (1482 г.) [КБ 101/1178]. 

2. Голова быка под короной и 6-лепестковым цветком — подобно 

Лихачев, № 1203 (1485 г.). 

3. Голова быка под крестом и косым крестиком — подобно Пиккар 

II, Abt. XI, № 242 (1480 г.) [КБ 11/1088]. 

4. Голова быка под короной и 5-лепестковым цветком — подобно 

Лихачев, № 1155 (1477 г.) [КБ 2/259]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Никита Федосеев) — л. 1–328 об., 362–430 об. (| 22), 431–

436 об. (| 27–28).  

 

573 Сдесь и далее в квадратных скобках места, утраченные при реставрации 
рукописи. 
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Таблица 81. Кодикологическая схема рукописи КБ 3/260 
М
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1 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +     + + + + + + +  
2                                          +            
3                                            + +         
4                                                  +    

 

574 На л. 328–361 об. позднейшая вставка, выполненная полууставом XVI в.  
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На л. 133 об. помещена выходная запись, выполненная I манерой: 

«Ритика зеоцшелыпе амажгтеша отця пещылкьшорпи велтя мутою и 

чюреп пизопка (Микита Феодосе сыне Арахкчева отця не бысть во 

мнишескя рукою игюмена Нифонта). В ле(то) 6000-ное 87, м(е)с(я)ца 

окт(я)б(р)я 25 на памят(ь) с(вя)тых м(у)ч(ени)къ Инотарии, Маркиана и 

Мартириа в нид(е)лю въ 2 час дни». 

При описании КБ 7/1084 мы уже отмечали одного из писцов кодекса 

как Авксентия Рукинского. Его имя известно благодаря рукописи 

Тактикона Никона Черногорца 1475 г. — РНБ, Софийское собр., № 1432 

(далее — Соф. 1432). Кодикологическая схема рукописи отражена в 

таблице 82. Формат: 1°. 

Филиграни и датировка: 

1. Весы — подобно Пиккар Архив, № 116187 (1472). 

2. Голова быка под 7-лепестковым цветком и треугольником под 

мордой — типа Пиккар Архив, 

№ 65945 (1469 г.). 

3. Голова быка под 7-лепестковым цветком и штрихом на мачте — 

тожд. (?) Пиккар Архив, № 66519 (1472 г.) [КБ 2/259]. 

4. Голова быка под крестом и 8-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар Архив, № 68914 (1463 г.). 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Авксентий Рукинский) — л. 1–352, 353 (|| 28). 

 

Таблица 82. Кодикологическая схема рукописи Соф. 1432 
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1 + + +                                           
2    + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +                  
3           + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
4           + + + + + + + + + + + + + + + + + +                  

 

Рукопись входит в число двух книг, обозначенных в монастырской 

описи конца XV в. как «Две книги Никоньския послания в десть» (№ 59–

60). Книга имеет пометы библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря. 575 

Соф. 1432 была кратко описана Д. И. Абрамовичем.576 Филиграни 

рукописи воспроизведены в альбомах Н. П. Лихачева577 и Е. М. Шварц.578 

На л. 352 находится выходная запись, сделанная I манерой: 

«М(и)л(о)стию Б(о)жиею и Пр(е)ч(и)стыа его м(а)т(е)ре и ч(е)стьнаго ея 

Успениа и пр(е)п(о)д(о)бнаго о(т)ца нашег(о) Кирилла. В лет(о) 6983, 

наставшаг(о) м(е)с(я)ца н(е)б(е)снаго 2 д(е)нь, а книжнаг(о) м(е)с(я)ца въ 4 

д(е)нь, на памят(ь) иже въс(вя)тых о(т)ца нашег(о) Митрофана Патриарха 

Ц(а)ряграда, повелением и бл(а)г(о)с(ло)вениемъ и его с(вя)тыми 

м(о)л(и)твами г(осподи)на нашег(о) игумена Игнатиа. И написана б(ы)с(ть) 

сия книга рукою раба Б(о)жиа священноиреа Авсентиа Рукиньскаг(о)». 

Вероятно, Авксентий Рукинский был настоятелем храма Воскресения 

Христова в Рукине слободке, которая была подчинена Кирилло-

Белозерскому монастырю.579  

Последним из писцов, входящих, на наш взгляд, в окружение 

Ефросина, является Ефрем Требес, переписавший в 1486–1489 гг. (время 

575 На л. 1–4 скорописью XVI–XVII вв. скрепа: «Книга Кирилова 

м(о)н(а)ст(ы)ря». 
576 Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 

Академии. Софийская библиотека. Вып. 3. СПб., 1910. С. 154. 
577 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 

1899. Ч. 1. 

№ 141–144. 
578 Шварц Е. М. Новгородские рукописи XV века, № 211, 215, 230, 231, 233, 234, 

288, 289. 
579 АСЭИ. Т. 2. М., 1958. С. 97. № 161. 
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игуменства Венедикта) Синаксарь — РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 

56/1295 (далее — КБ 56/1295). Кодикологическая схема рукописи 

отражена в таблице 83.  Формат: 4°. 

Филиграни и датировка: 

1. Голова быка под 5-лепестковым цветком — подобно Пиккар 

Архив, № 68853 (1473 г.) [КБ 101/1178]. 

2. Литера «Р» — подобно Лихачев, № 1199 (1482–1483 гг.) [КБ 

11/1088]. 

3. Голова быка под крестом и 7-лепестковым цветком — подобно 

Пиккар Архив, № 68926 (1485 г.) [КБ 101/1178]. 

4. Голова быка под 5-лепестковым цветком — тожд. (?) Брике, № 

14731 (1483 г.) [КБ 19/1258]. 

Писцовые манеры и разлиновка: 

I манера (Ефремишко) — л. 1–135, 137–156 (| 20). 

 

Таблица 83. Кодикологическая схема рукописи КБ 56/1295 
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 + + + + + + + + + + + + +        
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3              + +      
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На обороте 1-го чистого листа запись мелкою скорописью: «По 

бл(аго)с(ло)вению г(о)с(по)д(и)на и о(т)ца н(а)шего начах писати 

Синаксарь сии игумена Венед(и)кта в обители Пр(е)ч(и)стые Кирилове 
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монастири Ефемишко изугараф, да помози ми Г(оспод)и и вразуми мя 

Г(оспод)и съ тщанием кончати». 

При описании сборника Ефросина КБ 11/1088 мы упоминали, что на 

обороте л. 19 с миниатюрой с Александром Македонским помещена 

запись о том, что миниатюра в 1491 г. была выполнена неким Ефремом для 

Ефросина. Вероятно, Ефрему принадлежит и миниатюра с Китоврасом на 

л. 127 об. этого же сборника. Я. С. Лурье определил, что это тот же Ефрем, 

который оставил выходную запись на Синаксаре.580 Эта версия была 

подтверждена и И. Д. Соловьевой.581 Важно отметить, что Синаксарь 

писался Ефремом, судя по тождеству знаков использованной бумаги, в то 

время, когда составлялась монастырская опись. Поэтому КБ 56/1295 и не 

успели отразить в монастырской описи конца XV в.  

Помимо Синаксаря автограф Ефрема обнаруживается и в 

«Ветшаной» минее РНБ, КБ 19/1258) на л. 1–12 об. (| 20). Формат: 4°. 

Филигрань и датировка: 

1. Голова быка под 5-лепестковым цветком — тожд. (?) Брике, № 

14731 (1483 г.) [КБ 56/1295]. 

В начале рукописи переписано Слово на Покров, а также Мучение 

Апостола Ананьи, приуроченные к 1 октября. Этот отрывок написан на той 

же бумаге, что и Синаксарь, и, соответственно, может датироваться тем же 

временем. Ефрем также поместил запись на л. 1 на нижнем поле: 

«Смереннаго иеромонах(а) Пахом(ия), иж(е) от С(вя)тыа горы». 

Некоторые исследователи эту запись приписывали руке самого Пахомия 

Логофета, С. Н. Кистеревым высказывалась альтернативная версия о 

580 Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительная деятельность 

Ефросина в конце XV в. // ТОДРЛ. Т. 17. М.; Л., 1961. С. 141.  
581 Соловьева И. Д. Книжник и иконописец Ефрем — современник Ефросина // 

ТОДРЛ. Т. 42. Л., 1989. С. 268–279. 
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близости этой записи к почерку Ионы.582 По нашим наблюдениям эта 

запись, как и основной текст, принадлежит Ефрему, который мог их 

скопировать с рукописи с настоящим автографом сербского книжника.  

Символично, что рассказ о книжниках, работавших рядом с 

Ефросином, мы заканчиваем Ефремом, являющимся своего рода 

связующим звеном между первым, которого он хорошо знал, и 

составителем «черняка» монастырской описи конца XV в. Германом 

Подольным, вместе с которым они использовали общий запас бумаги для 

письма. 

В целом, даже уже в последние десятилетия XV в. не наблюдается 

картина поступления больших партий бумаги одного вида для нужд 

монастыря. В большинстве случаев рукописи создавались на бумаге с 

большим разнообразием филиграней. Например, объем бумаги в четырех 

рукописях с филигранью Герб (?), которая хорошо маркирует 

кирилловские по происхождению рукописи, не превышает в совокупности 

100 листов. 

 Вероятно, возможности монастыря не позволяли сделать и 

единовременно полный комплект служебных миней. Также как и в первые 

десятилетия XV в. к созданию книг привлекались писцы из местного 

белого духовенства. Нет и принципиального роста объема переписанных 

книг. По нашим наблюдениям в рукописях рассматриваемого периода не 

наблюдается и процентного увеличения по отношению к общей массе 

писцов-каллиграфов с высоковыработанными манерами. Вместе с тем, во 

многом благодаря усилиям книжника Ефросина, именно в Кирилло-

Белозерском монастыре была создана первая в своем роде монастырская 

опись книг. Можно отметить и другую тенденцию – среди насельников 

возникает определенная мода, выраженная в стремлении к 

грецизированию в книжном письме. Сразу несколько кирилловских 

582 См.: Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского… С. 329. 
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книжников во второй половине так или иначе пытались включать в свое 

письмо элементы стилизации под греческий минускул. 

 

 420 



 

Заключение 

 

Рассмотрение книжного дела в Кирилло-Белозерском монастыре на 

протяжении XV в. позволяет сделать несколько важных выводов 

относительно истории складывания книгописания в обители, создать 

своего рода «коллективный портрет» книжников, создававших рукописи в 

обители на протяжении XV в. Наша исследование показало, что 

библиотека Кирилло-Белозерского монастыря действительно уникальна по 

своей сохранности, среди аналогичных книжных центров XV в. Однако 

данное заключение не должно создавать ложного представления о том, что 

это являлось следствием очень активной и хорошо организованной 

книгописной деятельности в монастыре. Нужно учитывать, что 

приумножению и сохранности библиотеки весьма способствовали весьма 

благоприятные условия, в которых находилась Кирилло-Белозерская 

обитель на протяжении столетий. Удаленность от столичной жизни, 

отсутствие катастрофических пожаров, набегов, разорений и других 

бедствий во многом спасло библиотеку и сохранило значительную ее часть 

до наших дней.  

При изучении книжного наследия Древней Руси нередко в научных 

работах можно встретить об упоминании понятия «скрипторий» по 

отношению к центрам древнерусской книжности,583 и, в частности, к 

Кирилло-Белозерскому монастырю уже в период XV в.584 При этом часто 

не оговаривается тот момент, что само европейское и византийское 

понятие «скрипторий» может с очень большими оговорками быть 

применено к отечественным реалиям. И дело здесь не в 

терминологических придирках, а в понимании сути различий книгописной 

583 См., например: Л.В. Столярова, С.М. Каштанов. Книга в Древней Руси (XI– 

XVI вв.). М., 2009. С. 169–244. 
584 Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория Кирилло-Белозерского 

монастыря в первой трети XV в. (Проблема Христофора). С. 373–389. 
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работы и ее организации в русских монастырях и в Западной Европе и 

Византии по крайней мере применительно к XV в. Если проанализировать 

и сравнить классическое понятие скрипторий относительно организации 

книгописного дела в Кирилло-Белозерском монастыре, то можно выделить 

несколько важных отличий: 

1. Для скрипториев характерно особое место для создания кодексов – 

специальное помещение, где не только хранятся рукописи, но и 

создаются.585 У нас нет данных о том, как переписывались книги в 

Кирилло-Белозерском монастыре на протяжении XV в., но наличие 

особого места как библиотека не отражено в источниках, не говоря уже о 

собственно помещении, где переписывались книги. При этом мы имеем 

достаточно определенное представление об организации монастырской 

жизни в Кирилло-Белозерском монастыре в XV в. Упоминаемая в Житии 

Кирилла, а также в рукописном плане 20-х гг. XV в сборнике КБ XII 

трапезная,586 а тем более поварня и хлебница явно не подходили для этих 

целей. Скорее всего, в первоначальный период существования деревянной 

церкви (т.е. до 1497 г.) книги хранились в самом Успенском соборе на 

специальных полках  или у самих монахов по кельям. Там же в кельях 

очевидно и велась переписка кодексов.  

2. Для западноевропейских587  и византийских скрипториев были 

характерны особые приемы оформления рукописей, включая 

стилистическое единство украшений, миниатюр и заставок, пунктуации, 

585 Киселева Л.И. О чем рассказывают средневековые рукописи. Л., 1978. С. 31–

53. 
586 Прохоров Г. М. «Сице помыслих лепо...» (Автограф Кирилла Белозерского и 

устройство его обители. По данным сборника РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № XII) 

// ТОДРЛ. Т. 53. СПб., 2003. С. 59–75 
587 См, например:  Киселева Л.И. Западноевропейская рукописная и печатная 

книга XIV–XV в.: Кодикологический и книговедческий аспекты. Л., 1985. С. 35–49; 

164–203. 
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орфографии, разлиновки, одной системы сокращений и т.д. Например, в 

Константинополе в Студитском монастыре существовали жесткие 

регламентирующие принципы, который ввел Федор Студит.588 Однако 

ничего подобного в рукописях, вышедших из Кирилло-Белозерского 

монастыря в XV в. мы не наблюдаем. Большинство рассмотренных нами 

рукописей не имеет каких-либо украшений и заставок, и в целом общее 

стилистическое единство установить достаточно трудно. В последние 

десятилетия XV в. в монастыре повязался изограф Ефрем Требес, однако 

за этот период не наблюдается какой-либо масштабной работы по 

иллюминированию рукописей. При этом Кирилловская обитель в XV в. не 

была в это время каким-либо исключением. Вероятно, нечто подобное 

наблюдалось и в других книгописных центрах. Как отмечает Э.С. 

Смирнова, в XIV в. прослеживается наличие писцов, работавших на 

Софийский дом, «парубков» в специальной мастерской, книгописной 

палате при канцелярии новгородского владыки.589 Однако уже в XV в. 

ситуация меняется. В роли писцов в основном выступают иноки, 

священники, представители церковного причта. При этом они нередко 

были рассеяны по монастырям и церквям за пределами собственно 

Софийского дома.590 Как полагает исследовательница, в новгородской 

земле не существовало прочных связей между писцами и 

орнаментаторами, которые часто работали автономно.591 Сходную картину 

мы наблюдаем и в Кирилловом монастыре. В монастыре отсутствовала и 

четкая регламентация книгописной работы. Входящее в сборник 

Старчество «Предание старческое новоначальному иноку», восходящее к 

588 См, например: Фонкич Б.Л. Исследования по греческой палеографии и 

кодикологии: IV–XIX вв. С. 119–138. 
589 Смирнова Э.С. Искусство книги в Средневековой Руси. Лицевые рукописи 

Великого Новгорода. XV век. М., 2011. С. 191–192. 
590 Там же. С. 192–192. 
591 Там же. С. 201. 

 423 

                                                           



 

заветам Кирилла Белозерского достаточно объемно регламентирует все 

стороны жизнь монаха.592 В Предании определяются правила поведения в 

келье и во время общественных дел, таких как служба в церкви, трапеза, 

общение с другими монахами. Неоднократно упоминается келейное чтение 

книг, которым должен быть занят в свободное от молитвы время монах, а 

также некое «рукоделье», но при этом вообще нет никаких указаний о 

правилах книгописания, которым должно следовать.  
3.  Для скрипториев необходим был штат писцов, обладающих 

специальными навыками в оформлении рукописи, включающих не только 

каллиграфов, но и оформителей, переплетчиков, переводчиков и т.д. 

Иногда в скрипториях наблюдалось наличие разделения труда подобно 

средневековой мануфактуре. Существовали специальные должности в 

монастырской иерархии в функции которых входило руководство 

книгописанием и хранением книг.593  Все это предусматривало наличие 

длительной книгописной традиции при создании, копировании и переводе 

книг, передаваемой от поколения к поколению, подразумевающей 

складывание общего для скриптория стилистической близости манер 

письма, и формирование таким образом школы письма. Большинство 

описанных выше параметров мало соответствует тому, что мы наблюдаем 

в Кирилло-Белозерском монастыре в XV в. Большая часть манер, которым 

выполнены кодексы, весьма заурядны и преобладают средневыработанные 

манеры. Ничего близкого к должности протокаллиграфа в Кирилло-

Белозерском монастыре мы не наблюдаем. Рукописи в монастыре 

переписывались от случая к случаю, не наблюдается за небольшим 

исключением профессиональных писцов, обладающих 

592 См. публикацию текста: Семячко С. А.  История текста «Предания 

старческого новоначальному иноку» и ранняя история сборника «Старчество». С. 45–

71. 
593 Романова В.Л. Рукописная книга и готическое письмо во Франции в XIII–XIV 

вв. М., 1975. С. 47. 
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высоковыработанным книжным письмом. Некоторое исключение, правда, 

мы наблюдаем в самом начале функционирования монастыря. Период 

Кирилла Белозерского характеризуется активным пополнением 

библиотеки. При этом в создании книг участвовали ученики Кирилла и 

насельники обители. Вероятно, большинство из них пришли вслед за 

преподобным из московского Симонова монастыря. Однако после смерти 

Кирилла был сделан определенный шаг назад, поскольку Кирилл 

привлекал для переписки книг своих учеников, первое поколение которых 

получило столичную выучку и обладало навыками профессиональных 

писцов. Следующее поколение книжников уже не могло в большей своей 

массе сравниться с писцами уровня Христофора, Сосипатра или Каллиста. 

При этом достаточно проблематично представить, что большинство книг 

(в особенности пергаменных) создавались на месте в первые годы 

существования монастыря. Для этого не существовало ни возможностей, 

ни протографов, с которых бы можно было переписать книги. Вероятно, 

ученики Кирилла и другие книжники в первые два десятилетия с момента 

основания монастыря работали скорее в столичном Симоновом монастыре 

и оттуда пересылали книги для обители. Можно предполагать, что 

родственные связи с Вельяминовыми,594 едва ли не самого 

могущественного рода в конце XIV в. при дворе московских князей, 

594 Как полагает А.В. Кузьмин, Кирилл был родственником жены московского 

окольничего Тимофея Вельяминова Ирины, см: Кузьмин А.В. На пути в Москву: 

Очерки генеалогии военно-служилой знати Северо-Восточной Руси в XIII — середине 

XV в. Т. I. М., 2014. С. 233–235. Будучи членами привилегированного московского 

боярского рода едва ли Вельяминовы породнились бы с бедной и худородной семьей. 

Житие Кирилла не упоминает ни братьев, ни сестер преподобного. Вероятно, если они 

и были, то скончались вместе с родителями во время морового поветрия. В таком 

случае, повзрослев, Козьма (будущий преподобный Кирилл) становился наследником 

немалого состояния, которое он мог употребить, в том числе и на обустройство 

монастыря и на закупку книг для Белозерской обители. 
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позволили Кириллу иметь существенные средства на обустройство 

монастыря на берегу Сиверского озера. Дальнейший кризис книгописания 

в монастыре привел к тому, что для переписки книг привлекались местное 

приходское духовенство. Ярким подтверждением нашего тезиса служит 

деятельность и биография дьяка Олешки Павлова, который, помимо 

переписки книг, обучал грамоте новопостриженных иноков, но при этом 

обладал сам, тем не менее, весьма средневыработанной манерой письма. 

Аналогичная оценка писцовой манеры (средневыработанное книжное 

письмо (полуустав)) может быть применена и к кирилловскому монаху 

Ефросину, несмотря на всю его титаническую деятельность как писца, 

редактора, уставщика. В целом, наличие в рукописях XV в. 

высоковыработанных каллиграфических манер явление крайне редкое и не 

представляющее систему. К созданию книг допускались даже писцы даже 

с явными признаками неустойчивого, порой «дрожащего» или бытового, а 

не книжного письма. Очевидно, официальная должность книгохранителя в 

Кирилло-Белозерском монастыре появляется за пределами нашего 

исследования в XVI в. В нашей работе мы попытались представить череду 

книжников, которые надзирали за монастырской библиотекой уже в XV в., 

осуществляли книжную справу и поновление книг. По нашим 

наблюдениям такая цепочка тянется от Мартиниана Белозерского до 

Ефросина Белозерского. Мартиниан был, возможно, первым книжником, 

которому самим Кириллом был поручен надзор за составлением 

библиотеки. При игумене Трифоне в монастыре появляются Игнатий 

Матвеев, который, как показывает наше исследование, активно занимался 

пополнением библиотеки и сам принимал в ряде случаев в переписке книг. 

При этом, скорее всего, в XV в. функции книгохранителя совмещались с 

функциями уставщика, как это было с Ефросином Белозерским, а также 

возможно с его предшественниками Порфирием. Уже в середине XV в. мы 

видим, как книжник Порфирий подобно Ефросину явно целенаправленно 

осуществляет не только переписку, но и правку книг. Таким образом, 
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функции книгохранителя появились в монастыре достаточно рано, однако, 

весьма вероятно в XV в. это не было отдельным монашеским 

послушанием, и надзор за книгами поручался уставщику. К сожалению не 

находят подтверждения наблюдения Р. Романчука о характере обучения 

молодых пострижеников в Кирилло-Белозерском монастыре. 

Американский исследователь предполагает наличие постоянно 

существующей школы по подготовке монахов. При этом исследователь 

видит руководителем такой школы дьяка Олешку, а составление 

монастырской описи связано с нуждами такой школы. К сожалению, 

реконструированная нами биография Олешки не позволяет в нем видеть не 

только руководителя «начальной» школы для поступающих в монастырь, 

но и даже монаха обители. Кроме того, как нам удалось показать, 

триединая монастырская опись была составлена не только для ориентации 

в составе книг, но и явно носила учетно-инвентаризационный характер в 

связи с переходом монастыря под другую юрисдикцию.  

Как видим большинство признаков не позволяет сближать методы 

работы с рукописями в Кирилло-Белозерском монастыре и 

западноевропейских и византийских скрипториев. Некоторые элементы 

сходные со скрипториями начинают присутствовать в монастыре уже в 

XVI в. в связи с деятельностью Гурия Тушина, Исаака Собаки, 

знаменитого иконописца Дионисия и его учеников. 

Приведенные кодикологические наблюдения над рукописями 

Кирилло-Белозерского монастыря позволяют высказать также некоторые 

соображения и о путях формировании монастырского книжного собрания 

в XV в. В своем исследовании мы ограничили круг источников 

рукописями, которые, вероятнее всего, были созданы кирилловскими 

книжниками либо непосредственно в стенах монастыря, либо за ее 

пределами, но также для Белозерской обители — по заказу или по 

благословению игумена. При этом переписка книг силами братии для нужд 

монастыря была только одним из способов формирования библиотеки. 
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Монастырская опись XV в. дает некоторое представление о том, как 

поступали книги в монастырское книгохранилище. Из более чем 200 книг, 

которые перечислены в инвентарной части описи, более 40 отмечены как 

частновладельческие или вкладные.  

Практику пополнения монастырской библиотеки собственными 

сборниками начал еще основатель обители. Монастырская опись начала 

XVII в. упоминает 12 книг Кирилла,595 однако наиболее раннее описание 

книг, датируемое, как мы полагаем, серединой 80-х гг. XV в., указывает 

только две рукописи, отмеченные как имеющие отношение к первому 

игумену обители — «Лествица с Дорофеемъ Кирилова» (№ 120) и «Святцы 

кориловьскые в осмину на хартии» (№ 193). 

При этом келейные рукописи, принадлежавшие монахам, попадали в 

собственно монастырское собрание либо как вклад, сделанный при жизни, 

либо как выморочное имущество, оставшееся после кончины обитателя 

монастырской кельи. Так было со сборниками Ефросина Белозерского, и, 

вероятно, с книгами игумена Игнатия. При этом среди книг, 

перечисленных в монастырской описи конца XV в. и не обозначенных как 

частновладельческие или вкладные, также отыскиваются рукописи, 

поступившие в монастырь извне.  

В качестве примера такого рода можно назвать рукопись Евангелия 

толкового от Луки и Иоанна Феофилакта Болгарского из Кирилло-

Белозерского собрания РНБ, № 10/135, отраженную в инвентарной части 

описи конца XV в. под № 11. Из записей на рукописи можно узнать, что 

большой по объему кодекс, насчитывающий почти 500 листов форматом in 

folio, был переписан по благословению митрополита Филиппа с 1 мая 6974 

(1466) г. по 27 июля 6975 (1467) г. Хотя себя писец называет только по 

имени «Василь», характерная писцовая манера и тип разлиновки 

595 Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года.  С. 

121. 
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позволили нам установить, что это рука московского дьяка Василия 

Мамырева.596 Дьяк пользовался большим доверием и влиянием при дворе 

Ивана III и служил в великокняжеской Казне. Поскольку рукопись 

писалась для митрополита, вполне логичным будет предположить, что 

Евангелие было вкладом в Кириллов монастырь московского митрополита 

Филиппа, сделанным до его смерти в апреле 1473 г. При этом вклады 

русских митрополитов в монастырь не были редким исключением. Так, 

инвентарная часть описи XV в. отмечает «Митрополичье евангелие» (№ 

36), «Псалмы митрополичьи» (№ 179), «Сборник митрополичий» (№ 183), 

«Апокалипсис митрополичий» (№ 184). Ответить на вопрос, являются ли 

эти рукописи вкладами одного конкретного митрополита или нескольких, 

пока не представляется возможным. Скорее всего, в разное время было 

сделано несколько вкладов. Подтверждает это предположение то, что 

только последние две рукописи следуют одна за другой и, по всей 

видимости, были вложены вместе. Так обычно поступали с 

частновладельческими вкладами, когда при расположении книг старались 

не разрывать исторически сложившиеся комплексы. Мы уже отмечали 

выше, что книги Игнатия Матвеева, игумена Игнатия, Ефросина в 

инвентарной части описи XV в., находящейся в «Германовом соборничке», 

помещены друг за другом, что, вероятно, отражало их расстановку на 

полках при хранении.  

Библиотека Кирилло-Белозерского монастыря пополнялась и за счет 

даров других церковных иерархов. В 1489 г.597 вероятно по решению 

новгородского владыки Геннадия Гонзова в монастырь была прислана 

рукопись с Житем, 4 словами против Ариан и Посланием о празднике 

596 Шибаев М. А. Дьяк Василий Мамырев — московский книжник второй 

половины XV в. // Книга в России. Сб. 1. М., 2006. С. 9–14.  
597 В выходной записи сделана ошибка, и последовательно под титлами 

читаются друг за другом цифры «6000» «900» «7». Поскольку дата 1399 г. исключена, 

возможен пропуск предпоследней цифры «90», что дает в пересчете 1489 г. 

 429 

                                                           



 

Пасхи Афанасия Великого. Сейчас она находится в Погодинском собрании 

РНБ № 968. Рукопись переписана по повелению дьякона Герасима 

Поповки его братом Дмитрием Герасимовым. Судя по выходной записи на 

л. 222 об., она была адресована игумену монастыря Макарию. Книга 

отразилась в монастырской описи 1601 г.: «Книга Афонасия 

Александрейскаго на арианы, в начале пищет Житие его, в полдесть». 598 

Присылка книги была связана с борьбой архиепископа Геннадия против 

еретиков. Как сам писал новгородский владыка в письме 1489 г, 

адресованном бывшему архиепископу Ростовскому Иосафу: «Да ес(ть) ли 

у вас в Кирилове, или в Фарофонтове, или на Каменном, книги: 

Селивестръ папа Римскы, да Афанасеи Александреискы, да Слово Козмы 

прозвитера на новоявлышуюся ересь на богумилю, да Послание Фотея 

патриарха ко князю Борису Болгарьскому, да Прор(о)чьства, да Быт(и)я, 

да Ц(а)рства, да Притчи, да Менандръ, да Ису(с) Сирахов, да Логика, да 

Деонисеи Арепаогит?».599  

Практиковались, очевидно, и покупка или заказ книг на стороне. Это 

относится, прежде всего, к пергаменным рукописям конца XIV — начала 

XV в., которые Кирилл Белозерский должен был приобрести для своей 

только что основанной обители. Большие пергаменные кодексы — 

комплект Триоди (МГАМИД 630 и Погод. 42 ) и Евангелие (Синод. 65) — 

были явно изготовлены без участия монастырских книжников. Очевидно 

не кирилловского происхождения был и Апостол Мемнона ГРМ 20, 

относимый монастырской традицией к рукописям библиотеки Кирилла 

Белозерского.600 Поступали рукописи в монастырь даже с далекого Афона, 

598 Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года. С. 

126. 
599 РНБ, Ф. 304.I. Собрание Троице-Сергиевой лавры, № 730.  л. 252 об. 
600 См.: Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория Кирилло-

Белозерского монастыря в первой трети XV в. (Проблема Христофора). С. 376–378. 

 430 

                                                           



 

от бывших насельников монастыря.601 От бывшего святогорца, Пахомия 

Логофета, в Кириллов монастырь было прислано несколько тетрадок с 

Житием Сергия Радонежского.602 

Отдельным дискуссионным вопросом является создание в стенах 

Кирилловской обители летописных и хронографических текстов, не 

отраженных в монастырской описи конца XV в., так как они не относились 

к числу литургических или четьих. Автор этих строк полагает, что в 

Кирилло-Белозерском монастыре, в частности, была отредактирована 

Софийская 1 летопись, породив тем самым ее Младшую редакцию.603 В 

XVI в. летописные тексты в монастыре наличествовали, о чем 

свидетельствует опись рукописей имущества Кирилло-Белозерского 

монастыря 1601 г., где среди рукописей упоминается несколько 

летописцев.604 В конце XV в. в монастырь попали несколько кодексов, в 

том числе и с Хроникой Георгия Амартола и Толковых пророков (РНБ, 

Кирилло-Белозерское собр., № 9/134).605 Впрочем, другой список с 

Хроникой Георгия Амартола был переписан в монастыре силами братии 

уже в 70-е гг. XV в. Кодикологические особенности рукописи КБ 7/1084, 

содержащей Хронику Георгия Амартола, (манеры писцов и состав 

филиграней бумаги), несомненно, свидетельствуют о создании рукописи в 

стенах монастыря. Вероятно, антиграф списка был на некоторое время 

601 Кистерев С. Н. Лабиринты Ефросина Белозерского. С. 193, 206–207. 
602 Шибаев М. А. Авторский вариант Жития Сергия Радонежского // ТОДРЛ. 

СПб., 2007. Т. 56. С. 290–319. 
603 Шибаев М. А. Списки Софийской 1 летописи Младшей редакции и Кирилло-

Белозерский монастырь. С. 102–118. 
604 Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря… С. 132. 
605 Анисимова Т. В. Хроника Георгия Амартола в древнерусских списках… С. 

113–117; Новикова О. Л. Лихачевский «летописец от 72-х язык»: К истории создания и 

бытования // Летописи и хроники. Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. С. 

256–272; Шибаев М. А. К вопросу о летописных текстах в библиотеке Кирилло-

Белозерского монастыря в XV в. С. 273–280. 
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прислан в Кирилло-Белозерский монастырь, а затем отправлен обратно. 

Возможен и другой вариант, когда не рукопись присылалась в монастырь 

для копирования, а белозерский книжник на некоторое время выезжал для 

переписки необходимых монастырю текстов в другую обитель.  

На спорадический характер переписки книг в Кирилло-Белозерском 

монастыре указывает и отсутствие крупных партий бумаги, 

прослеживаемых по рассматриваемым в нашей работе кодексам. Несмотря 

на пересечение ряда знаков в рукописях, массив используемой бумаги был 

явно разнороден. На протяжении всего XV в. мы не наблюдаем 

использования большого количества листов однородной по сюжетам 

филиграней бумаги, закупленной как одна большая партия. Если брать 

самый ранний период книгописания в Кирилло-Белозерском монастыре, то 

самой часто встречаемой филигранью является «Корона», выявленная 

нами сразу в четырех рукописях (КБ XV, КБ 116/241, КБИАХМЗ 403, КБ 

359/616), датируемых первыми десятилетиями XV в. При этом общий 

объем бумаги с таким маркировочным знаком в сохранившихся рукописях 

не превышает 60 обычных не согнутых пополам листов, снятых с 

листоотливочной формы. Примерно столько же листов бумаги нами 

зафиксировано в кодексах с филигранью «Плуг». Другие микропартии 

бумаги в рукописях первой четверти XV в. на бумаге с филигранями 

«Башня», «Литера Р» по объему еще значительно меньше. 

Не лучшим образом в Кирилловской обители обстояло дело с 

большими закупками бумаги и в середине XV в. Судя по сохранившимся 

томам Стишного пролога, для его переписки была использована 

достаточно разнородная по филиграням бумага, и только последний том 

полностью был изначально переписан на бумаге «Голова мавра», что 

является достаточно редким случаем. Как правило, при создании даже 

единого по структуре кодекса мы встречаем большое разнообразие 

филиграней. Рукописи, переписанные в Кирилло-Белозерском монастыре 

на протяжении XV в. на бумаге с 1–2 сюжетами, являются редчайшим 
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исключением. В значительном большинстве случаев в кодексе мы 

наблюдаем сочетание около десятка видов сюжетов водяных знаков. 

Ярким примером тому служат рукописи Ефросина и, в особенности, 

Торжественник, для которого Ефросин предварительно не смог отложить 

большого количества однородной бумаги и использовал разнородную 

бумагу из остатков монастырских запасов по мере надобности.  

По нашим наблюдениям, в течение XV в. почти не предпринималось 

в монастыре и систематическое единовременное создание целых 

комплексов книг. Действительно в середине XV в. мы наблюдаем 

достаточно масштабную работу по единовременному созданию полного 

комплекта Стишного пролога, состоящего из 4-х книг. Работа велась под 

руководством опытного книжника Порфирия по разработанному им плану. 

Вместе с тем возможности монастыря не позволяли в XV в. предпринять 

сходные или даже еще более масштабные проекты. Только в XVI в. была 

предпринята попытка создать целостный комплект Четих Миней, и то в 

значительной степени с использованием материалов из более древних 

сборников, что привело к созданию «ветшаных» миней. Не наблюдаем мы 

и единовременного создания комплекта из служебных Миней. В XV в. 

Минеи в Кирилло-Белозерском монастыре переписывались по мере выхода 

из строя по ветхости, или по возможности раздобыть подходящий 

протограф, и во времена Ефросина для нужд богослужения использовались 

рукописи из комплекта Миней, созданного еще при Кирилле Белозерском.  

Итак, в большинстве случаев переписка книг в монастыре носила 

ситуационный характер. Кирилловская обитель не располагала 

постоянным штатом высокопрофессиональных писцов, которые создавали 

бы рукописи как для монастырских нужд, так и вовне на заказ. Не 

сложилась в XV в. и монастырская школа книгописания с уникальной 

свойственной только ей традицией изготовления книг, с со 

стилистическим единством писцовых манер. Орнаментика рукописей в 

большинстве случаев или отсутствует или весьма скромна по формам. 

 433 



 

Бумага для монастырских запасов закупалась, вероятно, небольшими 

партиями без расчета на крупные по объему книгописные проекты. Все 

наши наблюдения приводят к выводу о том, что применительно к XV в. мы 

можем говорить о Кирилло-Белозерском монастыре как о книгописном 

центре, еще не развившемся в полноценный скрипторий. 
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Список сокращений 

 

АЕ — Археографический ежегодник. 

АСЭИ — Акты социально-экономической истории Северо-

Восточной Руси. 

БАН — Библиотека академии наук. 

ГИМ — Государственный исторический музей. 

ГПБ — Государственная публичная библиотека (см. РНБ). 

ГРМ — Государственный Русский музей. 

ИРЛИ — Институт русской литературы. 

НИАМЗ — Новгородский историко-архитектурный музей-

заповедник. 

НИОР — Научно-исследовательский отдел рукописей. 

КБИАХМЗ — Кирилло-Белозерский историко-архитектурный и 

художественный музей-заповедник. 

ОЛДП — Общество любителей древней письменности. 

ОР — Отдел рукописей. 

ОСРК — Основное собрание рукописной книги. 

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей. 

ПЭ — Православная энциклопедия. 

РГАДА — Российский государственный архив древних актов. 

РГБ — Российская государственная библиотека. 

РЛ — Русская литература. 

РНБ — Российская национальная библиотека. 

РО МГАМИД — Рукописное отделение Московского главного 

архива Министерства иностранных дел. 

РС — Русская старина. 

ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы. 

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей Российских. 
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