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Введение 

 

На рубеже XIX–XX вв. Российской империи предстояло решить ряд 

сложных задач на Российском Дальнем Востоке, которые лежали в области 

экономического развития региона, его администрирования, военной стратегии и 

планов на случай военной кампании, военно-морского строительства, 

обороноспособности и государственной безопасности, а также международной 

политики и дипломатии. В сложных внутренних и внешних условиях 

император Николай II и его кабинет министров, в рамках абсолютной 

монархии, искали неординарные подходы к их решению, и целая плеяда 

выдающихся военных, государственных деятелей и ученых активно работала 

над этим. Среди них был военный министр (1898–1904), генерал-адъютант, 

генерал от инфантерии Алексей Николаевич Куропаткин (1848–1925), ставший 

наследником идей и дел Д. А. Милютина, К. П. Кауфмана, П. С. Ванновского и 

Н. Н. Обручева. 

Его жизненный путь был многогранен. А. Н. Куропаткин был одним из 

крупнейших деятелей России, отдавшим более 60 лет на службу отечеству. 

Он близко стоял ко многим историческим и государственным решениям того 

времени. Более четверти века А. Н. Куропаткин занимал важные посты в 

высшем военном командовании Российской империи, а на протяжении почти 

восьми лет был непосредственно во главе ее военных сил. 

Актуальность темы исследования. Область исследования роли личности 

и ее влияния на ход исторических процессов, особенно в столь сложном и 

многоплановом контексте, как события на Дальнем Востоке на рубеже XIX–

XX вв., продолжает представлять научный интерес. До начала XXI в. в России в 

исторической науке образы русско-японской войны 1904–1905 гг., а также 

государственных и военных деятелей, имевших к ней отношение, считались 
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весьма устойчивыми, а сложившиеся идеологизированные стереотипы являлись 

неотъемлемой частью исторического сознания. 

В этой связи обращает на себя особое внимание личность 

А. Н. Куропаткина и его деятельность накануне и в период русско-японской 

войны, которая до сих пор не была подвергнута целенаправленному анализу с 

позиций современного исторического знания, в частности, по таким вопросам, 

как: боксерское восстание, вывод русских войск из Маньчжурии и корейский 

вопрос, вылившиеся в маньчжурское «противостояние», а также поездка 

генерала по поручению императора Николая II на Дальний Восток и его 

посольство в Японию летом 1903 г., включая образование наместничества на 

Дальнем Востоке и ряд других, которые во многом определили историю России 

— СССР в XX в. 

Выявление и исследование различных аспектов государственной и военной 

деятельности и взглядов генерала А. Н. Куропаткина, а также анализ его 

военно-исторического наследия, касающегося развития русской армии, причин 

и исхода русско-японской войны и революционного движения, должно 

привнести новое знание, более широко раскрыть опыт, обстоятельства и 

условия его деятельности, из чего современное поколение могло бы вынести 

ценные уроки. В свою очередь, изучение уроков русско-японской войны 

является критическим при анализе предпосылок и хода Первой мировой войны 

и дальнейших пограничных конфликтов, а также военной истории Российской 

империи в целом. 

Дальний Восток — важный стратегический регион России. Китай, Япония 

и Корея — все те же центры, притягивающие международное внимание, а для 

России эти страны являются ее ближайшими соседями. 

Ряд политических и экономических проблем начала прошлого столетия на 

Дальнем Востоке остаются актуальными и в настоящем: суверенность границ и 

стратегическая оборона, геополитические тенденции в регионе и баланс 

военного сдерживания, экономические и культурные отношения и их развитие, 
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— все это, как и тогда, требует взвешенного и научного подхода и важно для 

понимания современных внутренних и внешнеполитических процессов. 

Государственная и военная деятельность А. Н. Куропаткина трактуется как 

отечественными, так и зарубежными исследователями неоднозначно. 

Представляется важным разобраться в причинах этого и вернуться к анализу 

тех событий и деятельности А. Н. Куропаткина и предложить более детальную 

и, по мере возможности, более объективную их интерпретацию в свете новых 

источников, документов и публикаций, появившихся в последние десятилетия, 

что должно способствовать более глубокому пониманию событий, 

происходивших в Российской империи в начале XX в. 

Актуальность исследуемой проблемы, отсутствие целенаправленного 

научного анализа и недостаточная степень разработки ряда коренных вопросов 

определили объект, предмет, цель и задачи данного исследования. 

Объектом исследования избрана история кануна и хода русско-японской 

войны на сухопутном театре действий в период 1903–1905 гг. 

Предметом является государственная и военная деятельность 

А. Н. Куропаткина, система его взглядов на важнейшие политические, военно-

стратегические, дипломатические и другие стороны жизни российского 

государства в контексте событий и процессов того периода. 

Цель работы — проанализировать государственную и военную 

деятельность генерала А. Н. Куропаткина в качестве военного министра и 

командующего Маньчжурской армией с учетом российских геополитических 

интересов накануне и во время русско-японской войны. 

Задачи исследования подчинены достижению поставленной цели и 

состоят в том, чтобы: 

  на основе краткого анализа положения на российском Дальнем Востоке в 

конце XIX — начале XX вв. раскрыть исторический контекст событий (в 

частности, боксерское восстание в Китае), на фоне которых происходила 

деятельность А. Н. Куропаткина в указанный период; 
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  определить основные этапы государственной и военной деятельности 

А. Н. Куропаткина в указанный период и их главное содержание; 

  выделив основные направления работы военного министерства на рубеже 

XIX–XX вв., когда оно находилось в ведении генерала А. Н. Куропаткина 

(1898–1904), установить личный подход министра к разработке положений и к 

решению вопросов безопасности и обороноспособности Российской империи; 

  исследовать вклад генерала А. Н. Куропаткина в развитие вооруженных сил 

Российской империи и подготовку к вероятным военным конфликтам, выявив 

связанные с этим особенности его государственного и военно-политического 

мышления по преодолению возможных рисков и военных поражений; 

  дать оценку основным достижениям и неудачам в государственной и 

военной деятельности А. Н. Куропаткина с учетом специфики исторических 

условий; 

  проанализировать и оценить содержание и направленность руководства 

А. Н. Куропаткина военными действиями на суше, охарактеризовать его 

отношение к Портсмутскому мирному договору и росту революционного 

движения в России; 

  определить вклад А. Н. Куропаткина в развитие отечественного военного 

дела и формирование государственной политики на Дальнем Востоке и в 

Европе; 

 сделать научно обоснованные обобщения и выводы и, опираясь на них, 

выработать соответствующие научно-практические рекомендации. 

Хронологические рамки исследования охватывают период 1903–

1905 гг., включая деятельность А. Н. Куропаткина на посту военного министра 

во время, предществующее русско-японской войне, и его службе во главе 

сухопутной армии Российской империи в военное время. В целях анализа 

позиции и взглядов А. Н. Куропаткина по корейскому и маньчжурскому 

вопросам фактические рамки работы в ряде случаев несколько расширены. 



 
 

 

7 

Территориальные рамки исследования охватывают Дальневосточный 

регион, вовлеченный в события, приведшие к русско-японской войне 1904–

1905 гг. 

Степень изученности темы исследования. Историографический обзор 

показал, что в отечественной и зарубежной историографии хорошо 

документированных научных работ, специально посвященных государственной 

и военной деятельности А. Н. Куропаткина в целом и, в частности, накануне и в 

период русско-японской войны (1903–1905 гг.) крайне мало. Во многих их них 

повторяются одни и те же оценки, адресованные генералу в разные годы как его 

современниками, так и в результате часто предвзятого отношения к нему 

исследователей. 

Существует большое количество научных публикаций по русско-

японской войне 1904–1905 гг. и ее причинах, в которых тема данного 

диссертационного исследования затрагивается косвенно и в которых дается 

критическая оценка, преимущественно негативного характера, государственной 

и военной деятельности А. Н. Куропаткина в период 1903–1905 гг. В них 

генералу уделяется недостаточное внимание, и его имя упоминается в связи с 

важнейшими событиями или историческими персоналиями со ссылками 

преимущественно на мемуарную литературу, однако сам он и его взгляды, 

позиция и деятельность не стали объектом специального научного 

исследования. 

Историческая и военная наука еще в полной мере не оценила этого 

видного военачальника и государственного деятеля. В настоящее время имеется 

довольно много кратких биографий и научно-популярных статей, ряд 

краеведческих работ, а также несколько диссертационных исследований, 

затрагивающих отдельные аспекты жизни и деятельности А. Н. Куропаткина в 

разные периоды его карьеры. При этом, как уже отмечалось, ни в 

отечественной, ни в зарубежной историографии нет фундаментального труда, 

где бы всесторонне был представлен научный анализ его военной и 
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государственной деятельности в указанный период. Большие возможности для 

такого исследования и анализа представили рукописные материалы генерала, 

отложившиеся в российских архивах. 

В данной работе историографической и источниковой характеристике 

посвящена отдельная глава «Научные основы изучения проблемы», что 

обусловлено значительным объемом имеющегося по теме материала и 

неоднозначностью его интерпретации. 

Методологической основой исследования избрана современная теория 

научного познания, общепризнанные методы и принципы исторического 

исследования, опирающиеся на диалектическое представление об окружающем 

мире и предполагающие изучение различных явлений в их системности, 

изменчивости и взаимодействии. Проблемные аспекты темы исследования 

определили выбор подходов и методов. Диалектический подход позволил 

рассмотреть военную и государственную деятельность А. Н. Куропаткина в 

многообразии общественных связей и отношений, провести анализ фактов, 

явлений и событий, имевших место в России в начале XX в., комплексно в их 

развитии и во взаимосвязи военно-политических, социально-экономических и 

культурно-идеологических процессов. Системность, объективность и историзм 

при этом являлись основополагающими. 

В силу многофакторности исторического процесса, исследование носит 

междисциплинарный характер и проведено на стыке новейшей истории, 

военной истории и статистики, истории международных отношений, экономики 

и геополитики. Общенаучные методы познания использовались с учетом 

специфики их применения в данном историческом исследовании и 

конкретизировались в требованиях проблемно-хронологического, синхронного 

и диахронного методов анализа эволюции различных явлений государственной 

и общественной жизни. 

Историко-системный анализ, осуществляемый с использованием 

структурного и функционального методов, позволил выявить причинно-

следственные связи между событиями и процессами, получить цельную 
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картину из прошлого России начала XX в. Государственная и военная 

деятельность А. Н. Куропаткина рассматривалась не в ее отдельных аспектах и 

свойствах, а в ее целостности, с учетом внутренних и внешних взаимовлияний, 

в совокупности взаимосвязей таких институтов, как: самодержавная власть, 

вооруженные силы, наместничество и др. Военная среда и военное управление, 

кадровые военные, военное искусство, стратегическое планирование — эти и 

другие институциональные элементы проблемного поля диссертации 

исследовались в интересах целостного понимания сути государственного и 

военного опыта А. Н. Куропаткина, оказавшегося в эпицентре военно-

политических событий начала XX в. 

Принципиальное значение приобрел метод историко-психологических 

наблюдений, способствовавший наиболее полному раскрытию личности 

А. Н. Куропаткина, пониманию наиболее устойчивых черт его характера, 

типологии поведения, мотивирующих многие поступки и дела доминант. В 

целом воссоздалась понятная и во многом объяснимая картина личной жизни, 

государственного служения и исполнения воинского долга такой сложной и 

сильной личности, какой был генерал А. Н. Куропаткин. Дискуссия о 

«полководческом даровании» генерала в отечественной и зарубежной 

историографии еще далека от завершения. 

Методологический инструментарий исследования представил собой 

также комбинацию взаимодополняющих качественных и количественных 

методов, традиционно применяемых в военной, политической, социальной 

истории, при изучении международных отношений, дипломатии, 

повседневности и т. п. При рассмотрении изменений в содержании 

государственно-правовых идей, военно-политических и стратегических 

подходов генерала А. Н. Куропаткина в условиях ускоренной модернизации 

ведущих держав мира и раскручивания спирали военных приготовлений в 

целях ключевого доминирования особое значение приобрело комплексное 

изучение источников и проведение сравнительного анализа имеющихся 

документов. Это позволило наиболее объективно оценить вклад в укрепление 
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военного могущества Российской империи не только ее военной машины, но и 

конкретных политиков, военачальников, стратегов и полководцев, среди 

которых, несомненно, выделялся генерал А. Н. Куропаткин. 

Научная новизна работы заключается в том, что в ней предложен и 

осуществлен подход к исследованию государственной и военной деятельности 

А. Н. Куропаткина как составной части системного процесса, тогда как многие 

исследователи видели в нем преимущественно чиновника и бюрократа из 

высшего эшелона имперской власти. Воссоздана общая картина развития 

военно-стратегического планирования государства в начале XX в. и определена 

личная роль в этом военного министра и его ведомства. Вскрыты причины и 

механизмы принятия важнейших и судьбоносных решений со стороны 

императора, наместника на Дальнем Востоке и лично А. Н. Куропаткина в 

интересах обороны страны и побед русского оружия. Показано, как в 

зависимости от факторов общеполитического характера и интриг менялось 

доверие правительства, Двора и военного руководства к военным замыслам, 

планам и личности командующего и главнокомандующего Маньчжурской 

армией. Пересмотрены некоторые устоявшиеся в историографии концепции, 

уточнен ряд выводов, суждений, формулировок, определений и иных данных, 

содержащихся в работах по истории русско-японской войны 1904–1905 гг., 

русской армии того периода и деятельности генерала А. Н. Куропаткина и его 

окружения. 

Теоретическое значение исследования заключается в следующем: оно 

показало, что в результате все еще превалирующей политизированной оценки 

событий рассматриваемого периода и недооценки сложности условий, в 

которых действовал А. Н. Куропаткин и военное командование русских армий, 

существует необходимость более глубокого и комплексного анализа, а также 

более объективной и взвешенной интерпретации процесса подготовки страны к 

военным действиям, выработки стратегии, планов и ведения военных действий, 

что позволит углубить историческое знание и внесет вклад в развитие военной 

истории России. 
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Практическая значимость исследования состоит в том, что материалы 

диссертации могут быть использованы при написании научных и научно-

популярных работ, при подготовке общих и специальных курсов, посвященных 

русско-японской войне 1904–1905 гг., что будет способствовать 

распространению научных исторических знаний о деятельности генерала 

А. Н. Куропаткина и патриотическому воспитанию молодого поколения 

России, воинов армии и флота, формированию у них качеств, необходимых для 

добросовестного исполнения воинского долга и служения отечеству. 

Сформулированы также выводы и рекомендации, которые могут быть 

использованы современными военно-политическими деятелями России. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. В отечественной и зарубежной историографии существует ограниченность в 

подходах к трактовке личности и деятельности А. Н. Куропаткина как 

государственного деятеля, так и полководца. Имеющиеся нарративы 

большей частью представлены мемуаристикой или свидетельствами и 

критикой офицеров, по тем или иным причинам не располагавших всей 

полнотой знания обстановки или же находящимися в оппозиции к линии, 

проводимой А. Н. Куропаткиным, при этом точка зрения самого генерала 

часто воспринималась как субъективная или оправдательная, а его личности 

приписывались не свойственные ей характеристики, что на протяжении 

XX в. оказалось зафиксированным в исторической памяти. 

2. А. Н. Куропаткин на посту военного министра реалистично оценивал 

вероятность вооруженного конфликта на Дальнем Востоке, внес 

значительный вклад в разработку военных планов и подготовку 

вооруженных сил и страны в целом на случай военных действий, 

способствовал повышению обороноспособности и боеготовности русской 

армии в этом регионе. 

3. А. Н. Куропаткин, находясь по роду своей деятельности в центре 

государственных, военно-политических и экономических процессов, считал, 

что первостепенным на Дальнем Востоке являлось поддержание 
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долгосрочного и стабильного мира, в связи с чем предлагал проект 

проведения делимитации и оптимизации существующей границы с Китаем 

для защиты КВЖД в северной части Маньчжурии и дипломатическое 

посредничество. 

4. Как полководец генерал А. Н. Куропаткин сохранил армию, не дав разбить 

ее по частям, проявив мужество, выдержку и показав пример служения и 

верности долгу. Стратегия и планы военных действий А. Н. Куропаткина не 

могут быть признаны неудачными, а при более благоприятных 

обстоятельствах и последовательной их реализации могли привести к более 

существенным результатам на сухопутном театре военных действий. 

5. А. Н. Куропаткин — один из наиболее крупных военных и государственных 

деятелей России, патриот, талантливый и энергичный военный 

администратор и полководец, который также проявил себя как идеолог и 

стратег своего времени, сочетавший в себе большой теоретический и 

практический опыт в различных областях. 

6. Взгляды и выводы, сделанные А. Н. Куропаткиным в связи с русско-

японской войной и освоением Дальнего Востока, являются актуальными и в 

наши дни. 

Апробация работы основывается на том, что положения диссертации и 

выводы были представлены на заседаниях кафедры, семинарах и 

международных научных конференциях: «1150 лет Российской 

государственности: проблемы, дискуссии, новые взгляды» (СПб., 

26 ноября 2012 г.); «Династия Романовых: 400 лет в истории России» (СПб., 

18 ноября 2013 г.); «Война и оружие», (СПб., 15–17 мая 2014 г.); «Россия в 

XX веке: войны, реформы, революции» (СПб., 22 апреля 2015 г.); «Война и 

оружие: новые исследования и материалы» (СПб., 13–15 мая 2015 г.). 

Содержание работы нашло отражение в ряде публикаций, четыре из которых — 

в журналах, рекомендованных ВАК. 

Структура диссертации. Диссертационное исследование состоит из 

Введения и трех глав: Глава 1. Научные основы изучения проблемы; 
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Глава 2. Государственная деятельность А. Н. Куропаткина накануне русско-

японской войны; Глава 3. Военная деятельность генерала А. Н. Куропаткина в 

период русско-японской войны, а также Заключения, Списка использованных 

источников и литературы и Приложений № 1 и № 2. 
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Глава 1. Научные основы изучения проблемы 

 

§ 1. Историография 

При анализе историографии по теме было выделено два блока научно-

исторических исследований и публикаций: первый — наиболее важные 

исследования по Русско-японской войне и другим связанным с данной темой 

вопросам, где имя генерала А. Н. Куропаткина упоминается в связи с 

государственными делами и военными событиями на Дальнем Востоке 

накануне и в период Русско-японской войны; второй блок — публикации и 

исследования, посвященные непосредственно А. Н. Куропаткину. Акцент был 

также сделан на систематизации имеющегося по теме материала и на 

выявлении наиболее важных тенденций в трактовке деятельности и личности 

генерала на современном этапе. 

В рамках анализа обширной библиографии первого блока предстояло, 

наряду с определением степени изученности поставленной проблемы, выявить 

современное научное видение условий, обстоятельств и окружения, в которых 

протекала деятельность генерала в рассматриваемый период, чем была вызвана 

критика в его адрес, а также то, как и на основании чего на протяжении более 

века формировался исторический образ генерала как государственного и 

военного деятеля. 

Необходимо, прежде всего, вкратце остановиться на теме исторической 

памяти и мемориальных исследований, которая в последнее время привлекла 

внимание целого ряда ученых
1
. Библиография основных работ по проблемам 

                                           
1
 Репина Л. П. Историческая память и современная историография // Новая и новейшая 

история. 2004. № 5. С. 33–45; Мазур Л. Н. Образ прошлого: формирование исторической 

памяти // Известия Уральского федерального университета. 2013. № 3 (117). С. 243–256; 

Булдаков В. П. Историк и иллюзии исторической памяти // Россия и современный мир. 2013. 
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исторической памяти в России значительна
2
 и затрагивает Русско-японскую 

войну
3
. Однако проблема трансформации исторической памяти в связи с 

вопросами, возникающими при изучении данной войны, а именно: действиями 

сухопутных сил, иерархией в военном руководстве и деятельностью генерала 

А. Н. Куропаткина, ролью великих князей, финансированием военного 

ведомства и экономической политикой С.  Ю. Витте (банковская политика, 

займы, тарифы, налоги, ЮМЖД, коммерческий порт Дальний) все еще остается 

недостаточно изученной. Особенность процесса трансформации памяти и 

оценки событий и действующих лиц того времени заключалась в том, что на 

                                                                                                                                            
№ 2. С. 34–47; Ростовцев Е. А., Сосницкий Д. А. Направления исследований исторической 

памяти в России // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2014. Вып. 2. С. 106–126. 
2
 Ростовцев Е. А., Сосницкий Д. А. Направления исследований исторической памяти... 

С. 119–126; Петренко О. В. Библиография основных работ по проблемам памяти // URL: 

http://sfrik.omskreg.ru/page.php?id=383 
3
 Сенявская Е. С. Психология войны в XX веке: исторический опыт России. М., 1999. С. 280–

329; Материалы расширенного заседания Научного совета РАН «История международных 

отношений и внешней политики России», посвященного 100-летию со времени окончания 

русско-японской войны (16 июня 2005 года) // Бюллетень Научного совета РАН. 2009. 

Вып. 3. С. 1–101; Шацилло К. Ф. Либералы и русско-японская война // Вопросы истории. 

1982. № 7. С. 103–114. Щацилло К. Ф., Шацилло Л. А. От «макак» до самураев: 

трансформация образа японцев в восприятии русских участников войны 1904–1905 гг. // 

Россия в международных конфликтах начала XX века (русско-японская и Первая мировая 

война). М., 2009. С. 44–52; Воробьёва Э. А. 1) Формирование образа героя в русско-

японскую войну 1904–1905 годов (на материалах газет «Дальний Восток», «Сибирская 

жизнь», «Вестник Маньчжурской армии») // Вестник Новосибирского государственного 

университета. 2008. Т. 7. № 1. С. 141–146; 2) Русско-японская война 1904–1905 годов и 

общественное мнение Сибири и Дальнего Востока: автореф. дис. ... канд. ист. наук. 

Новосибирск, 2009; Лямасова Т. В. Русско-японская война (1904–1905 гг.): Официальная 

оценка морально-психологического состояния офицерского состава // Клио. 2011. № 8. 

С. 127–129; Николенко А. В. 1) Современники об итогах русско-японской войны 1904–

1905 гг. // Ежегодник историко-антропологических исследований. 2009. С. 176–187; 2) Образ 

внешней политики России конца XIX — начала XX века в сознании политической и военной 

элиты страны: дис. ... канд. ист. наук. Краснодар, 2010; Гладкая Е. А. Русско-японская война 

в массовом сознании и общественной мысли русского общества в начале XX века: автореф. 

дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2009; Кудрявцева Т. М. Образ Японии в газете «Русские 

ведомости» (1895–1902 гг.) // Вестник РГГУ. 2011. № 6. С. 37–48; Николаев Н. Ю. Русско-

японская война на страницах «Вестника Европы» в 1903–1905 годах // Вестн. Волгогр. гос. 

ун-та. Сер. 4. 2012. № 2 (22). С. 184–188; Антипин Н. А. 1) Метаморфозы памяти: 

трансформация образа русско-японской войны в 1920–1940-е гг. // Вестник Челябинского 

государственного университета. 2009. № 38 (176). Вып. 37. С. 144–150; 2) 50-летие русско-

японской войны в СССР: коммеморативные практики, 1954–1955 // Диалог со временем: 

Альманах интеллектуальной истории. 2012. Вып. 40. С. 79–93; 3) Русско-японская война в 

культурной памяти российского общества. 1904–2000-е гг.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. 

Челябинск, 2013; и др. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=9911580
http://elibrary.ru/item.asp?id=9911580
http://elibrary.ru/item.asp?id=9911580
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=446585
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=446585
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=446585&selid=9911580
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них в большой степени повлияла реакция российского общества в связи с 

потерей русского флота и последовавшие глобальные события XX в.с их 

социально-политическими, идеологическими, культурно-психологическими и 

личностными составляющими. 

Опрос населения и статистический анализ, проведенные к 100-летней 

годовщине Русско-японской войны, показал, что около трети россиян имели в 

той или иной степени представление о событиях и итогах Русско-японской 

войны и ассоциировали их преимущественно с началом войны (Чемульпо), с 

обороной крепости Порт-Артур и Цусимским сражением
4
. Следует добавить, 

что виновником военных неудач многими считался и до сих пор считается 

(судя по нижеприведенной выдержке
5
, что является показательным для данного 

исследования) генерал А. Н. Куропаткин, сначала как военный министр, затем 

как командующий. Однако, как отмечал Н. Ф. Ковалевский, такая «ассоциация 

с образом бездарного царского генерала» и «подобный схематизм, далекий от 

объективного подхода, многие военные историки признают унизительным для 

                                           
4
 Антипин Н. А. Русско-японская война в культурной памяти... С. 27. 

5
 Зубов А. Ю. Русское офицерство в период русско-японской войны 1904–1905 гг. // Молодой 

ученый. 2014. № 8. С. 711–713. — «Теоретически слабо подготовленные и оторванные от 

практики военного дела генералы России остались на уровне образцов, которые давно 

отжили свое. В 1904 году Генеральный штаб был отражением общего идейного застоя, 

царившего в армии, и победы на Дальнем Востоке обеспечить не мог. Для примера следует 

привести генерала Куропаткина А. Н., который командовал сухопутными войскам. Он 

представлял собой человека, не обладавшего нужной для полководца твердостью духа и 

силой воли, и что самое главное, слабо разбиравшегося в стратегии военного искусства. 

Несмотря на это Куропаткин был назначен командующим войсками. Чрезмерная 

осторожность была основной чертой генерала. Он не столько стремился к победе, сколько 

боялся поражения. Основной девиз: «Не рисковать!» приводился почти во всех приказах и 

распоряжениях командующего. Не последнюю роль в победе играют смелость и уверенность 

действий высшего командного состава, его вера в победу, к сожалению, Куропаткин и его 

штаб этого не имели. Русское офицерство было не в состоянии вести солдат к победе. Само 

поведение генералов было неумелым, а в штабах отдельных дивизий и полков царила полная 

неразбериха. В боевых действиях зачастую проявлялась медлительность, а задачи ставились 

без учета реальной обстановки, сложившейся к тому времени на других участках боевых 

действий. Перед лицом генералов Японии, по своему развитию стоявших на уровне 

современных военных знаний, генералы царской армии попросту растерялись. Хотя заметим, 

что японские командиры Того и Ояма не были гениальными стратегами, однако в своих 

действиях они проявляли не столько тактическое мастерство, сколько силу духа, упорство, 

характер истинного самурая» (С. 712). 
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генерала, имевшего несомненные военные заслуги перед Россией...»
6
. Имена и 

деятельность других ключевых фигур той кампании, таких как наместник и 

главнокомандующий адмирал Е. И. Алексеев, генерал-адмирал великий князь 

Александр Михайлович, великие князья Константин Константинович, Николай 

Николаевич, Владимир Александрович и другие, а также командующие 

армиями Н. П. Линевич, О.-Ф. К. Гриппенберг, А. А. Бильдерлинг, 

А. В. Каульбарс, военные министры В. В. Сахаров, А. Ф. Редигер, министр 

финансов В. Н. Коковцев для большинства россиян оставались и большей 

частью остаются на втором плане, а роль С. Ю. Витте — необоснованно 

возвеличенной, несмотря на существующие работы в этой области 

исследователей XX столетия
7
. Например, К. В. Гаврилов в 2009 г. писал о 

С. Ю. Витте: «Таких людей обязательно оценят потомки, если помыслы 

реформаторов были чисты и направлены на будущее величие России. Сергей 

Юльевич Витте, безусловно, может быть причислен именно к таким великим 

государственным деятелям»
8
. 

В исторической памяти поражение российского флота на Дальнем 

Востоке в 1904–1905 гг. оказалось связанным с «разгромом» и поражением в 

                                           
6
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1915 гг.) // Вопросы историографии и источниковедения истории СССР. М.; Л., 1963. С. 298–

374; Игнатьев А. В. С. Ю. Витте — дипломат. М., 1989; Лукоянов И. В. «Не отстать от 

держав...». Россия на Дальнем Востоке в конце XIX — начале ХХ вв. СПб., 2008. С. 23–25; 

43–48, 55; Сапрыкин Р. В. А. Н. Куропаткин и С. Ю. Витте: альянс и противостояние двух 

министров // Актуальные проблемы истории Российской цивилизации. Саратов, 2010. С. 72–

80; Варфоломеев Ю. В., Синельникова Е. Н. «Царедворец. Реформатор. Борец»: 

Е. К. Брешко-Брешковская о воспоминаниях С. Ю. Витте // Актуальные проблемы истории 

российской цивилизации: Сб. матер. III межвуз. науч. конф. 26 февраля 2010. Саратов, 2010. 

С. 130–136; и др. 
8
 Гаврилов К. В. С. Ю. Витте и общественное мнение о его государственной деятельности: 

автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2009. С. 210. 
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войне как таковой и было перенесено на сухопутную армию
9
. Критика 

В. И. Лениным тех событий с его утверждением, что «все понимали, что 

окончательный исход войны зависит от победы той или другой стороны на 

море»
10

, была закреплена в первую очередь историком М. Н. Покровским, 

который издал ряд работ, а также опубликовал отрывки из дневников 

А. Н. Куропаткина с характерными для него предисловиями
11

 (однако в 

предисловии к изданию «Русско-японская война. Из дневников 

А. Н. Куропаткина и Н. П. Линевича»
12

 в оценке записки А. Н. Куропаткина о 

возникновении войны историк придерживался более сдержанного подхода). 

Генерал А. Н. Куропаткин, в отличие от адмирала Е. И. Алексеева, 

который изначально делал ставку на «битву флотов», находясь еще на посту 

военного министра и основываясь на проведенном им статистическом и 

военностратегическом анализе (всеподданейший доклад от 14 марта 1900 г.
13

), 

исходил из того, что исход войны будет решаться сухопутными войсками 

«достаточными силами и при том снабженными всем необходимым для 

непрерывного наступления в течение довольно продолжительного времени»
14

. 

С указанным стереотипом были связаны и другие, сложившиеся в 

послевоенные годы, в частности, о бездарности командования и 

перекладывании ответственности на конкретные лица, о недостаточной работе 

военного министра по подготовке к войне, отсутствии или ущербности планов, 

                                           
9
 Сахаров А. Н. Размышления о русско-японской войне 1904–1905 гг. // Вопросы 
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 Ленин В. И. Разгром // Пролетарий. 1905. № 3. 9 июня. 
11
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М. Н. Покровского, С. Л. Будкевича. М., 2010. С. 77–82, 258–266; Белозерова О. А. Военная и 
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японской войны. 1903–1905 гг. (к историографии вопроса) // Университетский историк. 

СПб., 2013. Вып. 11. С. 3–12. 
12
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японская война 1904–1905 гг. События на Дальнем Востоке, предшествовавшие войне, и 

подготовка к этой войне. СПб., 1910. Т. 1. С. 4. 
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а также закономерности поражения в войне и занижении роли сухопутных сил, 

при этом взгляды, позиция и государственная и военная деятельность 

командующего Маньчжурской армии А. Н. Куропаткина замалчивались и не 

подвергались научному анализу. Так, военные планы «на случай войны с 

Японией» разрабатывались до вступления генерала в должность военного 

министра, и в дальнейшем работа над ними продолжалась по его настоянию. 

Поездка военного министра в 1903 году на Дальний Восток и в Японию 

оставалась почти столетие без внимания исследователей и интерпретировалась 

вне контекста, не отражая действительного положения дел. То же можно 

сказать о его борьбе за финансирование военного ведомства, выработанной под 

его руководством десятилетней программе модернизации и повышения 

боеспособности русской армиии, его критическом отношении к 

дипломатическим кругам за недостаточные усилия по предотвращению начала 

военных действий, когда армия находилась в процессе реогранизации, а также 

публичной критике им общественного мнения до войны и пацифистски 

настроенных слоев населения (в том числе и Л. Н. Толстого) в условиях 

ведения войны. 

В силу вышеизложенного для исследования государственной и военной 

деятельности генерала А. Н. Куропаткина в указанный период необходимо 

было рассмотреть целый ряд вопросов, как то: историография русско-японской 

войны
15

, военная история кампании (внимание было уделено преимущественно 
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действиям на суше) и русской армии
16

, история военно-морского флота
17

, 

дипломатические отношения (в частности, в периоды до начала военных 

действий и подписания Портсмутского мира)
18

, экономика
19

, геополитика
20

, 
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вопросы, сопряженные с деятельностью А. Н. Куропаткина, то есть темам, 

имеющим собственную историю исследования. При анализе обращало на себя 

внимание то, что деятельность и взгляды А. Н. Куропаткина затрагивались 

косвенно или упрощенно, без учета множества воздействующих факторов, а 

также преимущественно тенденциозно и негативно (за исключением немногих 

исследователей, таких как П. Н. Симанский, П. А. Зайончковский, 

И. В. Деревянко и др.). Оценка деятельности А. Н. Куропаткина и часто 

неточная или ошибочная информация о нем (в том числе биографическая) 

большей частью дублировалась без должного научного интереса и внимания к 

генералу и конкретного анализа его деятельности, что было обусловлено и 

усугублено сложившимися стереотипами в результате появления — после 

неудачно закончившейся для России кампании — большого количества 

публикаций, в которых на генерала делались ссылки или давались отдельные 

характеристики по ходу анализа или описания военных действий. 

Частично поддержанию этих стереотипов на современном этапе 

способствовало переиздание ряда послевоенных публикаций Е. И. Мартынова 

(1991), В. А. Апушкина (2005), М. В. Грулева (2007), А. И. Любинского (2012) и 

др., содержащих, наряду с важной информацией, преимущественно 

необоснованную критику в адрес генерала. Е. И. Мартынов, который, согласно 

автору Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона (ЭСБЭ) 

В. В. Водовозову, дал «яркую, крайне отрицательную характеристику 

Куропаткину как стратегу», писал: «Он все время желал всем нравиться и 

угождать. У Куропаткина, при всех его бесспорных достоинствах, 

отсутствовала та гордая, бесстрашная самостоятельность, которой отличался, 

например, Барклай <...> По складу ума и характера мог быть идеальным 

интендантом армии, пожалуй даже хорошим начальником штаба при 

                                                                                                                                            
24

 Ким Чжон Хон. Русско-корейские дипломатические отношения в 1884–1904 гг. М., 2001; 

и др. 
25

 Игнатьев А. В. Россия и США: дипломатические отношения. 1900–1917 // Вопросы 

истории. 2001. № 1; Журавлева В. И. Понимание России в США: образы и мифы. 1881–1914. 

М., 2012. 
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талантливом главнокомандующем, но отнюдь не полководцем. Для последнего 

у него не хватало: силы творчества, непреклонной решимости и величия души, 

без коих немыслим полководец»
26

. В этом слышны отзвуки оценок 

М. И. Драгомирова и С. Ю. Витте. 

Остановимся еще лишь на двух примерах из А. И. Любинского: «Дух 

сильнее бетона — этого и не понимал Куропаткин <...> Формула Суворова 

полна внутреннего духовного смысла и содержания. В ней вылилось вполне 

определенное решение: победить или славно умереть. Резолюция Куропаткина 

бездушна: она определяет только механические действия, но не содержит 

указаний на конец, венчающий все дело». Давая сравнительную характеристику 

командующим, автор писал: «Но желанию ген. Линевича сразиться с 

неприятелем и восстановить поколебленный престиж славной русской армии не 

суждено было осуществиться. Японцы быстро сообразили, что перед ними во 

главе Русской армии находился уже не Куропаткин, а вождь с дарованиями, с 

твердым характером и волей, вождь энергичный и решительный, выдвинутый 

на свой высокий пост не отраженными лучами военной славы другого великого 

человека, а его собственными способностями и боевым опытом, а потому время 

легких побед для них безвозвратно миновало. Они поняли, что, лишившись в 

лице Куропаткина, своего, хотя и несознательного, но всемогущего союзника, 

приказавшего русской армии отступать даже в дни славных побед ее под 

Дашичао, Ляояном, на Шахэ и во время операции ген. Гриппенберга, 

расчитывать на новую победу уже не могут, что риск нового столкновения для 

них слишком опасен и велик и может привести к потери всего, приобретенного 

ими за весь Куропаткинский период войны»
27

. 

Другой «яркий» пример: рассматривая ход военных действий в начале 

войны, автор писал: «Армия Нодзу только что приступила к высадке у 

                                           
26

 Мартынов Е. H. 1) Из печального опыта русско-японской войны // Молва. 1905, № 7; 2) Из 

печального опыта русско-японской войны // «...хорошо забытое старое». Из истории 

отечественной военной мысли / Сб. ст. Е. И. Мартынова, А. А. Свечина, С. Ф. Ахромеева. М., 

1991. С. 14. 
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 Любинский А. И. Русская армия и генерал Куропаткин как полководец. Из опыта русско-

японской войны. М., 2012. С. 70–71, 126. 
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Дагушаня в расстоянии не менее 80 верст от Фынханчуэна по чрезвычайно 

трудному горному пути. Тогда Куроки ожидать своевременной поддержки не 

было от кого. И Куропаткин, обладавший значительным численным 

превосходством, обрушившись на Куроки, мог без особого труда разбить его 

армию и отбросить за Ялу <…> Но из таких, впрочем, капризов и 

противоречий, свидетельствующих об отсутствии таланта, системы и общих 

идей, соткана вся фигура Куропаткина»
28

. 

Одна из задач данного исследования — установить, насколько подобные 

утверждения справедливы, и проанализировать позицию А. Н. Куропаткина, в 

том числе в начальный период кампании. 

В целом, можно сказать, что у данных авторов превалировали характерные 

для поствоенного периода общие оценки генерала и его деятельности (иногда 

весьма странного свойства), а также отмечались противоречивые взгляды на 

сами обстоятельства и ситуации, в которых приходилось действовать генералу. 

Следует отметить, что вопрос численности сторон до сих пор остается 

открытым: вызывает сомнение ряд данных по численности и комплектации 

войск, участвовавших с японской стороны, о чем в 2004 году развернулась 

дискуссия на страницах «Военно-исторического журнала». 

Хорошо известны другие публикации послевоенного периода, в которых 

русская армия и ее командование подвергались разгромной критике, таких 

авторов как: Л. Н. Соболев, Э. фон Теттау, В. Ф. Новицкий, Д. П. Парский и др. 

Современные исследователи стали обращать внимание, что в них наметилась 

тенденция, перешедшая в дальнейшем в историографию, перелокладывать 

ответственность за неудачный исход войны на А. Н. Куропаткина. 

И. В. Деревянко писал: «Особенно отличился здесь В. А. Апушкин, журналист, 

полковник Главного военно-судного управления и автор ряда книг по русско-

японской войне. Венцом „творчества“ Апушкина стала обобщающая работа 

„Русско-японская война 1904–1905“ (М., 1911), где собраны воедино все его 
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взгляды и ясно указан главный виновник поражения — А. Н. Куропаткин. 

Впрочем, многие другие авторы, хотя большинство из них в той или иной 

степени страдает „апушкинизмом“, были более объективны»
29

. 

Работа «Куропаткин и его помощники» немецкого корреспондента 

майора барона фон Теттау
30

, приписанного к Российской армии (перевод с 

немецкого М. В. Грулева, члена Военно-исторической комиссии, также автора 

самостоятельных работ по русско-японской войне
31

), в которой слова 

«неуменение», «незнание», «нерешительность» употреблялись с очень часто, 

выделялась своей наиболее «негативной» ролью в историографии и 

необоснованной критикой военных планов кампании. Эта работа нашла 

поддержку рецензентов того времени, и на нее ссылались многие современные 

исследователи. История написания этой работы до сих пор не вполне ясна. 

Известно, что впоследствии, со слов В. А. Сухомлинова
32

, ее автор был уволен 

в отставку по причине русофильства, а переводчик, сотрудничавший в ряде 

«прогрессивных» газет, получил предупреждение и был вынужден подать в 

отставку. К сожалению, менее известен ответ барону генерала Н. А. Ухач-

Огоровича, начальника управления разведки и управления транспорта 1-

й Маньчжурской армии, в котором он опровергал или снимал многие 

обвинения в адрес командования
33

. Ответ Н. А. Ухач-Огоровича заканчивался 

следующими словами: «Неудачная война подействовала неблагоприятно в 

моральном отношении; но во много раз сильнее повлияла эпоха разоблачений, 

наступившая после войны. Установился какой-то спорт — покрепче 

ошельмовать участников Маньчжурских событий!»
34
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За резкой критикой в адрес генерала, при более близком рассмотрении, 

часто стояли задетое самолюбие или личные счеты (Л. Н. Соболев
35

, 

К. К. Случевский, М. В. Грулев, Ф. П. Рёрберг), расхождения во взглядах, 

принадлежность к другому идейному лагерю или родственные связи 

(М. И. Драгомиров, С. К. Гершельман
36

, Ф. К. Гершельман
37

, А. Ф. Редигер)
38

. 

Оппоненты генерала (Е. И. Алексеев, О.-Ф. Гриппенберг и др.), 

возвращаясь в силу разных причин с фронта, способствовали формированию в 

определенных кругах «общественного мнения», тогда как генерал, не покидая 

более двух лет театр военных действий, вдали от столичных кругов, не имел 

возможности отстоять свое имя, о чем он не раз писал и что не всегда 

принималось во внимание. 

В историографии, относящейся к А. Н. Куропаткину в послевоенный 

период, наблюдался уклон в сторону воспоминаний младших по старшинству 

офицеров, которые, хотя и представляли несомненный исторический интерес, в 

отличие от лиц высшего командного состава, не могли владеть всей полнотой 

информации и не оказаться под влиянием общественного мнения. Однако и при 

анализе воспоминаний генерала В. А. Сухомлинова
39

, в главе XVIII «Состояние 

армии в 1905–1908 гг.», в частности, где речь идет о М. И. Драгомирове, о его 

роли осенью 1904 г., о смещении А. Н. Куропаткина после Мукденского 

сражения, а также оценке Совет государственной обороны (СГО) при 

сопоставлении их с архивными документами выявляется ряд неточностей, и 

пафос повествования очевиден. 

Воспоминания А. Ф. Редигера
40

 для изучения деятельности 

А. Н. Куропаткина мало информативны и субъективны по отношению к 
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генералу. Письменное обращение А. Н. Куропаткина к А. Ф. Редигеру после 

подписания Портсмутского мирного договора, в частности, по вопросу 

общественного мнения, позволяет увидеть в генерале волевого и уверенного в 

себе человека, считавшего, что, во всяком случае, не стоило уступать 

Сыпингайскую и Гунжулинскую оборонительные линии: «...считаю нужным 

высказать Вам, что мы в армии первоначально прислушивались к общему 

мнению Петербурга со вниманием, потом с неудоумением, наконец, с 

негодованием. История разберется, кто прав, но позор Портсмутского договора 

во многом относим к этому так называемому общественному мнению <...> 

Возбуждение в армии против Витте большое <...> Несомненно, японцы пошли 

бы на мир даже без половины Сахалина, пошли бы на мир, не трогая <...> тех 

позиций, которые ныне занимаем мы <...> Пишу Вам <...> потому, что так, как 

думаю я, думает армия, а с этим надо считаться»
41

. 

Особняком стоят работа П. Н. Симанского
42

, члена Военно-исторической 

комиссии, состоящая из трех томов по предыстории войны, в дальнейшем в 

сокращенном виде вышедшая в первом томе
43

, опубликованном этой 

комиссией. Исследователь вопреки другим членам комиссии, например, 

Ф. П. Рёрбергу
44

, «пострадавшему за жесткую критику действий 

А. Н. Куропаткина»
45

, давал оценку личности генерала и фактологической 

ценности его дневников
46

. 
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Труды военных корреспондентов еще более усугубили проблему 

«искажения» восприятия событий той поры и исторического образа генерала. 

Это в значительной степени было обусловлено тщательно разработанной и 

целенапраленно проводившейся пропагандистской кампанией Японии при 

поддержке Великобритании и США, которые направили на театр военных 

действий (ТВД) своих корреспондетов и атташе, большей частью приписанных 

к японской армии. В последнее время появился ряд исследовательстких работ, в 

том числе и за рубежом, показывающих несостоятельность созданных ими 

стереотипов в связи с русско-японской войной, о чем будет сказано в § 3. «Ни 

поражение, ни победа: итоги военной деятельности А. Н. Куропаткина». 

Из государственных деятелей критическим настроем в своих публикациях 

выделялся (являясь после войны главным оппонентом генерала) С. Ю. Витте
47

, 

на воспоминаниях и свидетельствах которого в значительной степени 

основывалась критика А. Н. Куропаткина. Деятельность С. Ю. Витте в качестве 

мемуариста была освещена впоследствии отечественными историками 

(Б. А. Романов, Б. В. Ананьич, Р. Ш. Ганелин, И. В. Лукоянов и др.). 

Б. А. Романов в своих работах, в частности «Россия в Маньчжурии», 

неоднократно упоминал и ссылался на генерала, преимущественно в связи с 

деятельностью С. Ю. Витте. Его оценка взвешена и обоснована по сравнению с 

другими авторами его времени, однако такие фразы, как «Еще летом 1900 г., 

когда Витте был занят усмирением разыгравшихся батальных инстинктов 

Куропаткина и Николая II...»
48

, создавали пейоративную коннотацию, 

отодвигая стратегическую позицию военного ведомства на второй план. 

Другой характерный пример можно привести из часто цитируемой работы 

А. И. Сорокина «Оборона Порт-Артура» (М., 1952), в которой автор также 

неоднократно упоминал имя генерала: «Командующий Маньчжурской армией 

генерал Куропаткин для противодействия десанту противника выслал отряд из 
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семи батальонов, но командир отряда генерал-майор Зыков до места высадки не 

дошел и ни одного выстрела по противнику не сделал. Это неудивительно: в 

приказе, полученном Зыковым от Куропаткина, говорилось: „Важнейшая 

задача... предохранить свои войска от потерь и ни в коем случае не ввязываться 

в решительный бой“. В течение восьми дней японцы без помех высадили на 

берег 36 батальонов пехоты, 17 эскадронов кавалерии и свезли 216 орудий с 

прислугой, всего до 50 тысяч человек. В перевозке этой десантной армии 

участвовало 83 транспорта»
49

. Тем самым автор, не входя в анализ истинных 

причин и не указывая, что изначально план действий был рассчитан на такой 

сценарий, хотя и опосредованно, возлагал вину за судьбу Порт-Артура на 

командующего сухопутной армией, что стало традицией в объяснении тех 

событий в советский период. 

Как будет показано в Главе 2, после неудачного начала военных действий 

на море, сохранение сухопутной армии на самом деле было «важнейшей 

задачей» — подкреплений до июня 1904 г. генерал А. Н. Куропаткин не 

получал, и только сохранение армии позволило обеспечить целостность 

железнодорожных коммуникаций на удаленном театре военных действий, не 

потерять территории Российской империи вплоть до Урала
50

 и заключить 

Портсмутский мир на более благоприятных для России условиях. 

В советский период исследователи, часто имея ограниченный доступ к 

архивным документам, были вынуждены опираться на доступные им 

публикации. Показательно, что ряд работ основывался в большой степени на 

сравнительно узком спектре повторяющейся из публикации в публикацию 

библиографии, образуя замкнутый круг, при этом документам, свидетельствам, 

записям и дневникам самого генерала практически не придавалось должного 

значения: считалось, как правило, что они написаны в целях самооправдания. 

Одна их работ последнего времени — упоминавшаяся монография 
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И. В. Лукоянова, основанная на архивных документах, пролила 

дополнительный свет на деятельность А. Н. Куропаткина, однако она 

посвящена дальневосточной политике. 

Как справедливо отмечал в 1973 г. П. А. Зайончковский, в советской 

историографии работ, освещающих историю русской армии на рубеже двух 

веков (1881–1903 гг.) не было, поэтому он мог говорить лишь «об отдельных 

исследованиях, относящихся к тем или иным вопросам рассматриваемой 

проблемы»
51

. То же справедливо и в отношении генерала А. Н. Куропаткина. 

Только по прошествии почти ста лет, когда перед Россией вновь встали 

проблемы сохранения целостности страны, безопасности своих границ и 

развития Дальневосточного региона, а также были проанализированы ход и 

итоги других локальных кампаний на удаленных ТВД, стало меняться и 

отношение к генералу А. Н. Куропаткину, стали звучать слова «довольно 

объективно описал», «генерал отмечал»
52

 и т. д. Исследователи стали 

указывать, что «даже после цусимской катастрофы соотношение военных сил 

на суше вовсе не предопределяло для России необходимости тяжелого и 

унизительного мира»
53

. А. В. Ремнев (Омск, 2004) впервые показал 

деятельность генерала как имперского идеолога и геополитика. 

В исторической памяти русско-японская война не оставила пантеона 

героев Маньчжурской армии, однако очевидно, что в последнее десятилетие 

наблюдался растущий интерес к военной истории Российской империи рубежа 

XIX–XX вв. и к памяти героев той войны, а также тенденция к расширению 

источниковой базы и более строгому следованию научным историческим 

принципам. Появился также ряд новых научных исследований, посвященных 

известным деятелям России той эпохи, чьи судьбы и деятельность 

соприкасались с А. Н. Куропаткиным. Это — работы, посвященные начальнику 
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Главного штаба генералу Н. Н. Обручеву
54

, военным министрам: фельдмаршалу 

Д. А. Милютину
55

, генералам П. С. Ванновскому
56

, А. Ф. Редигеру
57

, 

В. А. Сухомлинову
58

, адмиралу Е. И. Алексееву
59

, вице-адмиралу 

З. П. Рожественскому
60

, приамурским генерал-губернаторам Н. И. Гродекову и
 

П. Ф. Унтербергеру
61

 и др. Внимание исследователей было обращено и на 

А. Н. Куропаткина, о чем будет сказано при анализе второго блока публикаций 

в данном обзоре. 

Продолжало уделяться внимание таким вопросам, как: формирование на 

рубеже веков кадрового состава русской армии
62

, государство и экономика в 

годы управления министра финансов С. Ю. Витте
63

, тайные службы империи
64
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и др. И. Н. Кравцевым
65

 были составлены путеводители по архивам японских 

ведомств и изучены зарубежная историография и источниковедение по русско-

японской войне. По историографии и археографии русско-японской войны 

вышла работа Д. Б. Павлова
66

. 

При изучении военной и государственной деятельности 

А. Н. Куропаткина нельзя не отдать должное основополагающим трудам 

известных отечественных историков Б. А. Романова, А. Л. Гальперина, 

Е. В. Тарле, П. А. Зайончковского, И. Ф. Гиндина, А. В. Ремнева, а также, 

Б. В. Ананьича, Р. Ш. Ганелина, А. Н. Сахаров, Д. Б. Павлова, А. В. Игнатьева, 

И. С. Рыбаченок, И. В. Лукоянова, Е. Ю. Сергеева и других, на которые 

опиралось данное исследование и которые позволили воссоздать объемную 

картину тех событий, а также глубже понять роль и место А. Н. Куропаткина в 

их контексте. 

В связи со столетней годовщиной русско-японской войны с 29 января по 

1 февраля 2003 г. в г. Саппоро, Япония, группа Российских исследователей 

(А. В. Ремнев, А. И. Костанов, А. Н. Сахаров, Д. Б. Павлов, О. Р. Айрапетов, 

И. В. Лукоянов и др.) приняла участие в международном симпозиуме «Россия, 

Восточная Азия и Япония в начале XX века: к переоценке русско-японской 

войны». В его работе участвовало около 100 исследователей, преимущественно 

из Японии. Краткий обзор докладов этого симозиума, организованного в 

рамках ежегоднего зимнего симпозиума Центра славянских исследований 
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Хоккайдского университета, был сделан В. П. Булдаковым
67

. С докладом 

выступил А. Н. Сахаров
68

, который обосновал нетрадиционное видение той 

войны, восходящее ко мнению самих главнокомандующих сухопутными 

силами в Маньчжурии генералов А. Н. Куропаткина и Н. П. Линевича, 

адмирала Д. Ф. Дубасова и других военных деятелей, что русско-японская 

война не была завершена. 

В 2004 г. в Санкт-Петербурге, в Военно-историческом музее 

(ВИМАИВиВС), была проведена выставка, посвященная русско-японской 

войне, на которой, что представляется важным, было уделено внимание 

генералу А. Н. Куропаткину
69

, так как он на протяжении всей своей 

деятельности интересовался и занимался вопросами артиллерии. 

К 100-летней и 110-летней годовщинам войны, а также к 100-летию 

подписания Портсмутского мирного соглашения были переизданы отдельные 

работы, включая труды А. Н. Куропаткина, а также появилось много новых 

сборников и публикаций современных российских и зарубежных 

исследователей, основанных на архивных источниках и охватывающих 

большой исторический материал, восполняющий пробелы советской 

историографии по русско-японской войне
70

. 
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Заметным событием явилось двухтомное издание «Русско-японская война 

в мировой перспективе»
71

, в котором представлены работы ведущих 

иностранных специалистов, а с российской стороны — работы Б. В. Ананича, 

И. В. Лукоянова, О. Р. Айрапетова, Е. Ю. Сергеева, Т. А. Филипповой, 

Д. И. Олейникова и др., непосредственно имевшие отношение к 

рассматриваемой теме. В этих работах исследователи представили свою 

интерпретацию событий русско-японской войны в свете последних знаний и 

новых научных подходов. Опираясь на разнообразную источниковую базу и 

тщательно обосновывая свои позиции, они приходят порой к несколько иному 

видению одних и тех же событий и деятельности генерала. Е. Ю. Сергеев (М., 

2010) выделил деятельность А. Н. Куропаткина в связи с Курскими и другими 

маневрами, результаты которых показали невозможность продвижения России 

на Босфор и Дарданеллы, что привело к отказу от ранее поставленных военных 

целей в том направлении. 

Нельзя не отметить возросшее в последнее время количество научных 

статей и диссертационных исследований по различным аспектам русско-

японской войны и истории русской армии того периода (А. В. Николенко, 

Ю. С. Пестушко, Е. А. Гладкая, Л. В. Жукова, Л. И. Сурат, С. В. Володин, 

А. В. Гущин, М. А. Королев, А. В. Новичков, Е. В. Бей, Н. А. Антипин, 

В. А. Холодов и др.). 

В целом, такой объем научно-исследовательских работ по различным 

аспектам русско-японской войны, имеющим отношение к деятельности 

А. Н. Куропаткина, являясь бесценным материалом, позволил увидеть в более 

ярком и насыщенном историческом контексте события того времени, более 

объективно охарактеризовать личность и деятельность А. Н. Куропаткина в 

указанный период, а также рассмотреть процесс формирования и развития 

негативных стереотипов в отношении генерала. Очевиден рост интереса к 

деятельности и наследию А. Н. Куропаткина, однако целенаправленных 
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Steinberg John W., Wolff, David. The Russo-Japanese war in global perspective: World War 

Zero. BRILL. 2005. Vol. 1; 2007. Vol. 2. 
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исторических исследований по теме данного диссертационного исследования 

выявлено не было. 

 

Объем работ, который можно отнести ко второму блоку историографии 

— работам, непосредственно посвященным А. Н. Куропаткину, начиная с его 

вступления на пост военного министра, — сравнительно с первым блоком 

невелик. До русско-японской войны это были в основном энциклопедические и 

юбилейные издания, лишенные элементов анализа, однако содержащие точную 

информацию
72

, отвечающую требованиям таких изданий, однако ранее 

упомянутая статья В. В  Водовозова
73

 уже не отличалась объективностью 

подхода. В дальнейшем это привело к распространению не вполне достоверной 

информации в справочной литературе. Как представляется, наиболее полный и 

достоверный биографический очерк был опубликован в БСЭ. 

Русско-японская кампания и ее неудачный исход, как было показано 

выше, обусловили появление серии публикаций по военным вопросам, в 

которых на генерала делались ссылки или давались отдельные характеристики, 

большей частью негативные, по ходу анализа военных действий. 

В советское время на раннем этапе публикация в ряде изданий журнала 

«Красный архив» различных материалов по теме Дальневосточного конфликта, 

в том числе частей дневников А. Н. Куропаткина (1922, 1925, 1927, 1935), 

подготовленных М. Н. Покровским, позволила сохранить бесценную 

документальную информацию для большого круга читателей в России и за 

рубежом и способствовала поддержанию интереса к дальнейшим 

исследованиям. 

После продолжительного периода «забвения», начавшегося с середины — 

конца 30-х годов прошлого столетия, небольшая опубликованная в 1965 г. 
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статья Д. К. Кунстмана
74

, лично знавшего генерала, стала своего рода 

возрождением памяти о нем. 

С наступлением перестройки и на рубеже XX–XXI вв. в научно-

популярных и периодических изданиях появились новые непосредственно 

посвященные А. Н. Куропаткину публикации, которые сыграли значимую и 

положительную роль и отражены в историографии (В. А. Авдеев,
 
В. В. Зуев, 

Р. В. Сапрыкин, И. В. Белоконь, А. В. Шаров, А. Н. Свириденко, А. Аспидов
75

, а 

также Н. В. Коломыцева, Н. Осипова
76

 и др.). Они поставили под сомнение 

укоренившуюся в общественном сознании «традиционную» точку зрения на 

генерала и обратили внимание на его личные качества, такие как незаурядные 

способности и личная скромность, вера, беззаветная любовь к родине, чувство 

долга, готовность к самопожертвованию ради отечества. 

Краеведческие исследования сохранили бесценную и уникальную 

информацию. Здесь нельзя  не отдать должное подвижническому труду 

историка-краеведа Ю. Г. Попова
77

, приехавшего в 1994 г. из Казахстана и 

заинтересовавшегося судьбой и деятельностью А. Н. Куропаткина в Холмском 

уезде
78

 (имение Шешурино, г. Торопец, Тверская область, ранее Псковская 

губерния). Несмотря на «непопулярность» генерала, на протяжении 
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десятилетий Ю. Г. Попов по крупицам собирал данные о нем, его семье и 

друзьях семьи Куропаткиных и опубликовал ряд сборников, а также более 

30 статей о генерале. Недавно Ю. Г. Попов передал свои личные архивы Отделу 

рукописей Российской Национальной Библиотеки (Дом Плеханова), тем самым 

сохранив бесценные сведения и передав эстафету следующим поколениям. 

Следует также упомянуть очерк о генерале Е. Д. Арманд
79

, в котором 

автор отдала должное патриотизму, верности присяге и долгу генерала и его 

любви к отечеству. Появилась статья о библиотеке генерала в его имении 

Шешурино
80

. В 2006 г. вышла статья Т. А. Климентьевой
81

 об истории семьи 

А. Н. Куропаткина
82

. В ней, в частности, отмечалось, что мать генерала — 

Александра Павловна Куропаткина (ур. Арбузова) — принадлежала к 

старинному русскому дворянскому роду, восходящему к концу ХVI в. и 

включавшему четыре ветви со 164-мя именами поколенной росписи
83

. 
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Характерно, что В. И. Гурко, чиновник Министерства внутренних дел, относил 

А. Н. Куропаткина и ряд других чиновников к разночинцам, а не к дворянам
84

. 

Перечисленные выше исследователи жили и работали на родине 

генерала. В их повествовании личность А. Н. Куропаткина предстала в ином 

свете, а их работы содержали редкую информацию и открыли новые пути 

исследования. 

С наступлением перестройки важным событием в источниковедении и 

поворотным моментом в развитии рассматриваемой современной 

историографии можно считать издание в 1994–1996 гг. ранее не 

опубликованных частей дневников генерала, подготовленных к печати 

И. В. Карпеевым и Е. Ю. Сергеевым и сопровожденных вступительными 

статьями и примечаниями. Впервые, благодаря этим исследователям, также 

увидели свет «Японские дневники» А. Н. Куропаткина (согласно 

М. Н. Покровскому, они считались утеряными, но были обнаружены генералом 

А. М. Зайончковским) и фрагменты неопубликованных мемуаров «70 лет моей 

жизни», работу над которыми А. Н. Куропаткин не успел закончить
85

. Эти 

публикации, особенно «Японские дневники», коренным образом изменили 

представление о А. Н. Куропаткине. 

И. С. Рыбаченок, Ю. Ф. Субботин и Р. В. Сапрыкин, хотя и 

придерживались весьма критических взглядов в отношении деятельности 

генерала, одни из первых современных исследователей обратили внимание на 

роль А. Н. Куропаткина в подготовке и проведении первой Гаагской мирной 
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конференции в 1899 г. В 2003 г. был опубликован очерк Ю. Ф. Субботина
86

, 

посвященный А. Н. Куропаткину. Эта работа была выдержана в 

«традиционном» ключе. Тем не менее она способствовала пересмотру 

государственной и военной деятельности А. Н. Куропаткина, представляя собой 

квинтэссенцию сложившихся представлений о нем. Поскольку, как отмечалось, 

лишь небольшая часть имеющихся в наличии на сегодняшний день 

исследований была посвящена конкретно личности и деятельности генерала, 

Ю. Ф. Субботин, характеризуя А. Н. Куропаткина, использовал выдержки и 

ссылки на мемуары и работы, а также устоявшиеся мнения, переходящие из 

одной публикации в другую, порой, достоверность которых не подвергалась 

сомнению. 

В отдельной статье
87

 автор данного исследования рассмотрела ряд 

наиболее часто используемых характеристик и общих оценок генерала, их 

происхождение и сделала попытку установить их релевантность. Настало время 

взглянуть на них критически, оставить то, что существенно и имеет научную 

историческую ценность, и отбросить несущественное и субъективное. 

Важной вехой и толчком к дальнейшему изучению государственной и 

военной деятельности А. Н. Куропаткина явилась публикация в начале 

XXI столетия работ и статей историка Омского государственного университета 

А. В. Ремнева (ум. в 2011 г.), известного своими исследованиями по 

геополитике, Дальнему Востоку и российской государственности
88

. Ученым 

было предложено новое видение административной политики самодержавия в 

рамках регионального и управленческого подходов, и в новом ракурсе была 

показана роль А. Н. Куропаткина как имперского идеолога и геополитика.
 
В 

2004 г. в журнале «Родина» вышла статья А. В. Ремнева о геополитических 
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вглядах и проекте предложений о пересмотре границ бывшего военного 

министра А. Н. Куропаткина в связи с Первой мировой войной
89

. 

Другое важное событие — это вышедшая в 2005 г. монография 

И. В. Деревянко о работе военного аппарата России в период русско-японской 

войны (1904–1905). Работа посвящена деятельности военного министерства и 

Генерального штаба во время русско-японской войны, а также деятельности 

русской разведки на территории театра военных действий. В книге приводятся 

ранее не публиковавшиеся документы, касающиеся деятельности разведки. 

И. В. Деревянко не ставил перед собой задачи подробно осветить роль 

А. Н. Куропаткина и давать оценку его деятельности, но в его работе 

неоднократно затрагивались вопросы, связанные со взаимоотношениями 

командования действующей армии с военным министерством. Автор обратил 

внимание на необходимость непредвзятого исследования деятельности 

А. Н. Куропаткина, отмечая, что: «Всякое упоминание о русско-японской войне 

тесно связано с именем главнокомандующего А. Н. Куропаткина, но к 

настоящему времени нет объективной оценки его деятельности ни в 

историографии, ни в художественной литературе <...> Для оценки личности 

генерала А. Н. Куропаткина требуется отдельное исследование, но автор 

надеется, что поднятые им вопросы помогут будущему исследователю в его 

работе»
90

. 

О состоянии послевоенной историографии и наметившейся в ней 

тенденции в освещении деятельности генерала А. Н. Куропаткина 

И. В. Деревянко также отмечал, что: «Наибольшее количество работ, 

посвященных русско-японской войне, приходится на период между этой и 

Первой мировой войной <...> именно в эти годы наметилась тенденция 

(перешедшая по наследству и в постреволюционную историографию) винить во 

всех бедах главнокомандующего А. Н. Куропаткина. Его обвиняют в трусости, 

бездарности, отсутствии гражданского мужества и т. д.». В защиту генерала, со 
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ссылкой на П. А. Зайончковского, которая приводится здесь не полностью, 

автор отмечал: «На самом деле А. Н. Куропаткин отличался незаурядной 

личной храбростью и пользовался большой любовью солдат. Относительно 

первого приведем оценку выдающегося советского историка 

П. А. Зайончковского: „О храбрости Куропаткина свидетельствует его 

поведение не только в русско-турецкой войне, но в период военных действий с 

Японией, когда он являлся главнокомандующим. По многочисленным 

свидетельствам его наблюдательный пункт всегда находился, по крайней мере, 

в зоне артиллерийского огня...“»
91

, о чем совершенно иначе пишет 

Н. А. Левицкий
92

. И. В. Деревянко один из первых обратил внимание на 

недостаточную изученность государственной и военной деятельности генерала 

и дал подробное описание источников и историографии, в частности важных 

для данного исследования, публикаций профессиональных военных
93

. В первой 

главе монографии «Военное министерство накануне и во время войны» автор 

указывал на сложность положения в военном ведомстве, на роль 

А. Н. Куропаткина и справедливость ряда его оценок событий того времени. 

В 2008 г. вышла монография И. В. Лукоянова, в которой автор, 

предпосылая общее подробное описание источников и историографический 

очерк
94

, имеющий отношение к теме данного диссертационного исследования, 

дал анализ внешней политики того периода и раскрыл новые страницы, исходя, 

главным образом, из архивных материалов. Каждая тема, освещаемая в этой 

работе, также предворяется отдельным историографическим очерком. Так, в 

главе «Дальневосточное наместничество»
95

 И. В. Лукоянов акцентировал 

внимание на истории и причинах создания наместничества, проанализировал 

отношения наместника с МИД и с «теневым кабинетом» А. М. Безобразова, что 

имело прямое отношение к деятельности генерала А. Н. Куропаткина как 
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военного министра в части обеспечения обороноспособности Российской 

империи и выработки единой политики в целях обеспечения безопасности 

границ и защиты интересов страны накануне русско-японской войны. В этой 

связи обращают на себя также публикации генерала В. В. Дятлова
96

. Работа в 

этом направлении ведется историками В. П. Казанцевым, Я. Л. Салогуб, 

М. Х. Яргаевым, А. В. Милежик и др.
97

, которые исследуют планы 

реорганизации управления российским Дальним Востоком, Квантунской 

областью и КВЖД, а также на фактическом материале освещают процесс 

формирования структуры наместничества на Дальнем Востоке и раскрывают 

расхождение во взглядах на управление регионом в высших эшелонах власти. 

Однако, позиция военного министерства, в частности А. Н. Куропаткина, в 

отношении наместничества, а также то, как институт наместничества повлиял 

на ход событий перед русско-японской войной, разработку военных планов и 

готовность к войне, рассматривается лишь косвенно. 

И. В. Лукоянов отмечал: «В целом в историографии как отечественной, 

так и зарубежной получается весьма неоднородная картина российской 

дальневосточной политики рубежа ХIХ–ХХ веков. Есть серьезные и 

многочисленные разногласия в оценке степени ее агрессивности, далеко не 

всегда четко формулируются намерения Петербурга. Большинство авторов, 

сужая проблему, ищут ответ на тему, что явилось причиной русско-японской 

войны, и ответы эти значительно расходятся (от стротительства Сибирской 

железной дороги до завершающего раунда последних перед войной 

переговоров Токио и Петербурга). Историки используют самый разный круг 
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источников, но в большинстве, если не во всех случаях, можно говорить об их 

ограниченности (по многим причинам). Наконец, нет окончательного вывода: 

была ли война неизбежна, а если нет — то что именно привело к вооруженному 

конфликту, потрясшему весь регион и сейчас, когда после его завершения 

прошло уже более 100 лет, рассматриваемому как World War Zero»
98

. Следует 

подчеркнуть, что русско-японская война, итоги и уроки, вынесенные из нее, в 

освещении А. Н. Куропаткина важны для понимания истории Первой мировой 

войны, на что генерал неоднократно обращал внимание. 

В 2010 г. в Москве и Санкт-Петербурге была проведена научно-

практическая конференция, огранизованная совместными усилиями Западного 

военного округа, Военной академией Генерального штаба Вооруженных Сил 

Российской Федерации, Института военной истории, Военно-исторического 

музея артиллерии, инженерных войск и войск связи, и Военно-исторического 

журнала, посвященная генералу Н. Н. Обручеву. Опубликованные материалы 

конференции представляют большой научный интерес в силу своей 

актуальности и многоплановости
99

. Показательно, что в них весьма часто 
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упоминается имя А. Н. Куропаткина, который был учеником и последователем 

школы Н. Н. Обручева: в 1878 г. Куропаткин был назначен заведующим 

Азиатской частью Главного штаба; с 1883 по 1890 г. он служил при начальнике 

Главного штаба Н. Н. Обручеве и принимал активное участие в разработке 

мобилизационных планов, инспекционных поездках в приграничные округа и 

за границу, а в 1890 г. был назначен начальником Закаспийской области. 

На роль А. Н. Куропаткина в создании Русского военно-исторического 

музея одной из первых обратила внимание в своей статье «Участие 

Н. Н. Обручева в создании Русского военно-исторического музея» старший 

научный сотрудник ВИМАИВиВС, заслуженный работник культуры РФ 

Л. К. Маковская
100

. Роль А. Н. Куропаткина в увековечивании воинской славы и 

памяти погибших в сражениях также выделялась Н. Г. Рогулиным. В статье о 

формировании собрания Суворовского музея в Санкт-Петербурге
101

 историк 

подчеркивал тот факт, что за свой труд А. Н. Куропаткин был удостоин одной 

из 15 серебряных медалей «В память учреждения Суворовского музея в 

Петербурге». Помимо него подобную медаль получили Д. А. Милютин, 

М. И. Драгомиров, великие князья Николай Николаевич (младший) и Михаил 

Николаевич, а также ряд других лиц. Золотая медаль была изготовлена только 

для Николая II. Однако инициатива и вклад А. Н. Куропаткина в строительство 

и создание этого музея в полной степени до сих пор не оценены, хотя основные 

мероприятия по созданию музея проводились в период его пребывания на посту 

военного министра. То же можно сказать и об инициативах генерала по 

увековечиванию памяти воинов, погибших в русско-турецкую войну и во время 

подавления боксерского восстания, а также погибших офицеров Главного 

штаба. 
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Об участии генерала в учреждении института им. Г. И. Турнера (за 

исключением ряда фотодокументов), его работе в Красном кресте и в Комитете 

о раненых практически ничего не известно. Судя по сборнику трудов о 

деятельности Н. Н. Обручева, эта тема очень хохошо разработана, к сожалению, 

этого нельзя сказать об изучении деятельности продолжателя его идей 

А. Н. Куропаткина. Остается без внимания тот факт, что, заняв пост военного 

министра, генерал подверг скрупулезному анализу военные стратегические 

цели, намеченные его предшественниками, а в 1902 г. после проведения ряда 

крупных маневров, показавших несостоятельность и нескоординированность 

совместных действий военно-морских сил и в силу изменившейся 

международной обстановки, отказался от планов, целью которых являлись 

Дарданеллы и Босфор
102

. На основе этого анализа А. Н. Куропаткин выработал 

10-летнюю программу модернизации военных сил Российской империи, 

которую он неукоснительно проводил в жизнь, но в результате военных 

действий не успел завершить. 

Знаменательно, что в 2010 г. на базе упомянутых публикаций журнала 

«Красный архив» (1922, 1925, 1927, 1935) были переизданы дневники генерала 

со вступительной статьей О. Р. Айрапетова «Автор, время и события 

дневника»
103

, в которой кратко рассматривались проблемы русско-японской 

войны
104

, на фоне чего были даны преимущественно в «традиционном» ключе 

оценки деятельности А. Н. Куропаткина. Тем не менее, О. Р. Айрапетов подверг 

сомнению принятую оценку личности и деятельности генерала. Судя по первым 

параграфам, автор стремился к более объективному подходу и писал о 

«наивысшем подъеме его военной и государственной карьеры, бесславно 

закончившегося для него на сопках Маньчжурии в 1905 г.»
105

, продолжая: 

«Неудачи и поражения создали в общественном мнении образ нерешительного 
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и вялого человека, неспособного на активные действия, созданного для вторых 

ролей и случайно оказавшегося не на своем месте. Эти оценки были позже 

усвоены и большинством исследователей. Соответствуют ли они реальной 

личности автора публикуемых дневников, дают ли верное понимание времени, 

объясняют ли события, описанные в этом источнике? Сомневаюсь»
106

. Одна из 

основных сфер научного интереса О. Р. Айрапетова — русско-японская война и 

ее военно-политические аспекты, а деятельность генерала А. Н. Куропаткина, 

как представляется, оставалась на втором плане. Иначе трудно объяснить тот 

факт, что ряд выводов о его деятельности был сделан на основе публикаций, не 

отличавшихся беспристрастностью, как, например, работы Э. Теттау (СПб., 

1913–1914) и Ф. П. Рёрберга (Мадрид, 1967). В оценке деятельности генерала 

О. Р. Айрапетов все же придерживался доминировавших представлений о нем. 

В начале XXI в. интерес исследователей к личности, деятельности и 

наследию А. Н. Куропаткина не угас, а, наоборот, возрос. После почти столетия 

«невнимания» к генералу появились научные статьи и диссертационные 

исследования Р. В. Сапрыкина, А. В. Папазова и И. В. Белоконь, посвященные 

непосредственно А. Н. Куропаткину. В них очевидна тенденция к отходу от 

устоявшихся в советское время точек зрения. Наблюдалась со временем также 

эволюция во взглядах и оценках самих авторов. 

Опубликованное в 2003 г. исследование Р. В. Сапрыкина 

«А. Н. Куропаткин: Жизнь. Деятельность. Личность (1848–1925 гг.)»
107

, явилось 

за почти столетний период первой попыткой обобщенного исторического 

анализа, посвященного конкретно деятельности, жизни и личности 

А. Н. Куропаткина, поставившего много до сих пор неразрешенных вопросов. В 

работе дан историографический обзор дореволюционного, советского и 

постсоветского периодов, охватывающий весь жизненный путь генерала. 

Однако, учитывая богатую событиями и делами жизнь генерала, формат 

                                           
106

 Дневник генерала... С. 3. 
107

 Сапрыкин Р. В. А. Н. Куропаткин: Жизнь. Деятельность. Личность (1848–1925 гг.): дис. ... 

канд. ист. наук. Саратов, 2003. 



 
 

 

47 

изложения представлялся не вполне подходящим для полного и детального 

освещения поставленных исследователем целей; трудно согласиться с рядом 

заключений, касающихся военной и государственной деятельности генерала 

А. Н. Куропаткина, а также с недостаточно обоснованной психологической 

реконструкцией его личности.  

В последние годы Р. В. Сапрыкин опубликовал несколько статей, 

посвященных деятельности А. Н. Куропаткина в разные периоды его жизни, в 

том числе статью, основанную на ранее неопубликованных выдержках из 

дневников А. Н. Куропаткина периода его назначения на пост военного 

министра, что представляет большую ценность. Автор показал 

взаимоотношения генерала с Н. Н. Обручевым, П. С. Ванновским и с 

Николаем II в декабре 1897 года. Р. В. Сапрыкин, как и многие другие 

исследователи, отметил, что, к сожалению, эти фрагменты, «как и большая 

часть этого первоклассного исторического источника»
108

, до настоящего 

времени не были опубликованы, тем более, что многие архивные источники 

того времени были утрачены в советское время. Другая статья Р. В. Сапрыкина, 

также основанная на архивных материалах, раскрыла в новых деталях 

отношения А. Н. Куропаткина и С. Ю. Витте
109

. 

А. В. Папазов в своем исследовании «Государственная и военная 

деятельность А. Н. Куропаткина», а также в ряде статей
110

, уделил 

преимущественное внимание периодам деятельности генерала, не связанным с 

русско-японской войной. Работа включает значительный объем архивных 
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материалов, однако особенно в первой своей части в некоторой степени 

повторяет содержание и выводы исследования Р. В. Сапрыкина. В целом, 

заключение было дано в более позитивном тоне: «Работы А. Н. Куропаткина в 

области отечественной истории, ее военной составляющей, в которых он 

выступает как государственник, поборник интересов русского народа, 

способствовали и продолжают способствовать активизации национального 

самосознания в России. Многочисленные дневники, воспоминания и мемуары 

Алексея Николаевича позволяют реконструировать, дополнить многие 

страницы отечественной истории, по-другому взглянуть на ход событий». 

Исследователь обращает внимание на личные качества и патриотизм генерала: 

«Беспристрастное изучение пребывания Куропаткина в деревне, его вклада в 

развитие русской глуши показывают все величие этого крупнейшего военного и 

государственного деятеля России. Перед нами предстает широкообразованный 

человек большой культуры и разнообразных интересов, больше всего 

любивший свою Родину и свой народ и старавшийся сделать все, что в его 

силах для поднятия его отсталой культуры. Как в этой, так и в других видах 

своей деятельности Куропаткин стремился не столько к достижению личных 

интересов, сколько радел на благо отечества. Для горячо любимой Родины он 

готов был перешагнуть через свои амбиции, снести любые невзгоды и личные 

потери. Этому принципу Алексей Николаевич остался верен на протяжении 

всей своей жизни»
111

. 

Показывая деятельность генерала в более позитивных тонах на основе 

более объективного анализа, А. В. Папазов все же придерживался 

«традиционной» оценки, хотя и в несколько смягченной форме: 

«Многоплановая и многоликая жизнь и деятельность генерала 

А. Н. Куропаткина, многогранность его личности, широта интересов, высокая 

целеустремленность, организованность и работоспособность, безусловно, 

являются важным объектом изучения, примером для дальнейших поколений, 
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образцом для подражания. Высокообразованный офицер, талантливый военно-

хозяйственный администратор, честный слуга престола с либеральными 

взглядами, страстный патриот России, но, с другой стороны, недостаточно 

гибкий и глубокий политик, незадачливый военачальник, которого к тому же 

стесняла косная среда, а верховная власть часто использовала не по 

назначению (курсив наш. — О. Б.), — таким предстает перед нами Алексей 

Николаевич Куропаткин по данным всей совокупности источников»
112

. 

Оба исследователя при анализе государственной и военной деятельности 

генерала недостаточно вскрыли и учли всю сложность обстоятельств и 

огромную ответственность, возложенную на генерала и сознательно принятую 

им в ходе русско-японской войны, последствия «двойственности» в 

командовании на театре военных действий, факт, что действия на сухопутном 

фронте развивались без поддержки морского флота, а поражение на море 

привело к преждевременному подписанию мирного договора, о чем 

А. Н. Куропаткин неоднократно предостерегал, что Японии не удалось 

добиться быстрого успеха на суше, на который она рассчитывала, а русская 

армия не была разбита. 

И. В. Белоконь в своем исследовании «Политические идеи и военно-

государственная деятельность А. Н. Куропаткина» и ряде статей
113

 выделила 

основные этапы карьеры и различные виды деятельности генерала, 

послужившие фундаментом его геополитических и колониальных воззрений, и 

справедливо отметила, что рекомендации А. Н. Куропаткиным по сохранению 

и укреплению позиций России в Центральной Азии и на Дальнем Востоке были 

выработаны через «призму геополитических критериев (безопасность границ, 

экономические перспективы края, стратегия укрепления обороноспособности, 
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этническая политика, выстраивание международных отношений в регионе)»
114

, 

подчеркнув приверженность генерала своим жизненным принципам, таким как 

«патриотизм, преданность монархии, стремление к усилению мощи России»
115

. 

Руководствуясь ими, А. Н. Куропаткин работал над стратегией укрепления 

могущества империи, которую он изложил в своих научных и 

публицистических трудах. 

В Главе 2 «Взгляды А. Н. Куропаткина на российскую геополитику в 

Туркестане» И. В. Белоконь пришла к выводу, что главной особенностью 

российского варианта интеграции азиатских территорий являлась 

«преимущественно не экономическая, а стратегическая мотивация»
116

. В 

Главе 3 «Дальний Восток в геополитических взглядах А. Н. Куропаткина» ею 

были рассмотрены «геополитические прогнозы, сделанные 

А. Н. Куропаткиным на основе анализа эволюции межгосударственных 

отношений Российской империи и Китая», а также исследован «проект 

изменения российско-китайской границы для получения стратегических выгод 

для России»
117

, разработанный генералом. Опираясь на новые работы, архивные 

источники, а также на монографии и статьи А. В. Ремнева, она подошла к 

анализу политических взглядов, а также военной и государственной 

деятельности А. Н. Куропаткина (как Туркестанского, так и Дальневосточного 

периода) с ранее малоизвестной стороны, сделала вывод о неординарности 

А. Н. Куропаткина как личности, ученого, государственного деятеля и показала 

генерала как выдающегося знатока Востока и геополитика: «А. Н. Куропаткин 

являл собой новый тип российского государственного деятеля, сложившийся в 

эпоху Великих реформ. Он соединил в себе черты не только кадрового 

военного с солидной практикой Генерального штаба и богатым боевым опытом, 

но и авторитетного исследователя-путешественника, включенного в научную и 

общественные сферы. А. Н. Куропаткин традиционно действовал через 

                                           
114

 Белоконь И. В. Политические идеи... С. 14. 
115

 Там же. С.11–12. 
116

 Там же. С. 17. 
117

 Там же. С. 18. 



 
 

 

51 

официальные каналы и придворные связи, но при этом стремился к 

общественному служению и публичности»
118

. 

Считая, что «взгляды современных историков и политологов во многом 

перекликаются с выводами и прогнозами, озвученными А. Н. Куропаткиным», 

И. В. Белоконь обратила внимание на то, что он «все еще остается 

недооцененным как представитель геополитической науки». 

Исследовательница справедливо заключила, что А. Н. Куропаткин «впервые 

предложил оформленные в концепцию свои геополитические проекты 

укрепления российских позиций в Центральной Азии и на Дальнем Востоке. 

Его авторитетное мнение служило важным аргументом идейного обоснования 

имперской политики на ее азиатском направлении во второй половине XIX — 

начале XX вв. Военно-государственная деятельность и политические взгляды 

А. Н. Куропаткина были ориентированы на формирование системы 

безопасности Российской империи», при этом она подчеркивала, что генерал 

являлся «последовательным сторонником и идеологом концепции прекращения 

гонки вооружений», обнародовав свой проект снижения расходов на военные 

цели в Гааге в 1899 г.
119

 

Перечисленные публикации и исследования Ю. Ф. Субботина, 

О. Р. Айрапетова, Р. В. Сапрыкина, А. В. Папазова и И. В. Белоконь являются 

важными шагами по обобщению имеющегося научного материала о 

А. Н. Куропаткине и по выявлению неизученных сторон его деятельности и 

личности, однако очевидно, что влияние исторических и политических 

установок прошлого в отношении генерала в наше время все еще остается 

сильным. 

В 2013 г., к 165-летию со дня рождения А. Н. Куропаткина, вышел 

библиографический указатель литературы
120

, посвященный генералу и 

содержащий расширенный, наиболее точный опубликованный в последнее 
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время биографический очерк «А. Н. Куропаткин — военачальник, 

просветитель», отдельные документы из Государственного архива Псковской 

области (ГАПО), а также список трудов и публикаций самого генерала, 

включая перечень статей (116 наименований, в том числе газетных, о его жизни 

и деятельности; содержание их большей частью дублировалось), который, тем 

не менее, может быть расширен. 

Вся эта исследовательская работа привлекла внимание и возродила 

интерес современников к государственному и военно-политическому наследию 

генерала А. Н. Куропаткина. Однако жизнь, деятельность и система взглядов 

генерала в целом, хотя им написано большое количество военно-исторических 

трудов, не только по русско-японской войне, остаются недостаточно 

изученными. В существующих биографических очерках и в информационной 

сети можно найти много неточностей, умолчаний и необоснованной критики, а 

о судьбе его семьи, внуках и близких родственниках ничего не известно. До сих 

пор обращает на себя внимание схематичное, часто тенденциозное и 

противоречивое отображение личности генерала и его деятельности. 

Исключением здесь можно назвать публикации по теме Института 

политического и военного анализа
121

. 

До сих пор в историографии одним из главных виновников неудач 

русской армии на Дальнем Востоке в русско-японскую кампанию считается 

генерал А. Н. Куропаткин, хотя в последнее время критика в его адрес стала 

смягчаться или принимать иной вид. В. В. Лапин в рецензии на книгу историка 

Джона В. Стейнберга «Все люди царя...»
122

 пишет: «Автор книги не снимает с 

него (Куропаткина. — О. Б.) ответственности за неумелое руководство 

операциями, делая в то же время акцент на роль этого человека в обучении 

войск в предвоенный период, на его теоретические разработки, в которых 

признавалась необходимость „соответствовать“ развитию военных технологий. 
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Да, Куропаткин был высокообразованным генералом, ярким публицистом, 

знатоком всех тонкостей военного ремесла. Но именно он предоставил пример 

того, насколько руководство войсками на поле боя требует не только знаний 

(военной науки), но и таланта (военного искусства). Именно Куропаткин 

способствовал дискредитации „научного подхода“» при проведении военных 

операций»
123

, что является отзвуком рассмотренных послевоенных работ. 

Дальнейший анализ позволит судить о том, насколько это последнее 

утверждение и иная критика в адрес генерала обоснована и справедлива. 

Историографический обзор показал что, ряд современных ведущих 

историков, основываясь на мнении командующих Маньчжурской армией 

генералов А. Н. Куропаткина и Н. П. Линевича и других представителей так 

называемой «партии войны», выступавших за продолжение военных действий 

до победного конца, и архивных документах и исследованиях как 

отечественных, так и зарубежных, пришли к выводу, что в силу 

преимущественно политических причин русско-японская война не была 

завершена на полях сражения, что указывает на необходимость дальнейшей 

исследовательской работы в этом направлении, тем более что вопрос о 

численности участвовавших сухопутных сил все еще остается открытым. 

Была проведена систематизация имеющегося материала по теме и 

удалось установить малоизвестные факты, связанные с А. Н. Куропаткиным, 

как, например, публикация еще при жизни генерала двух некрологов. Также 

благодаря усилиям краеведов и историков Ю. Г. Попова (Торопец, 1998, 2002) и 

Т. А. Климентьевой (Псков, 2006) и потомка семьи Калитиных Д. Ю. Логунова 

(Челябинск, 2012; 2014) была приоткрыта страница личной жизни генерала и 

его семьи, его родословная и круг друзей. 

Подводя итог, можно заключить, что в большинстве работ, относящихся 

или упоминавших имя А. Н. Куропаткина, на него давались отдельные ссылки 
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по ходу повествования о военных действиях или в связи с той или иной 

ситуацией, без углубленного исследования его государственной и военной 

деятельности, основанного на архивных источниках. 

Исследования, непосредственно посвященные генералу, в своем 

большинстве до сих пор характеризуются тенденциозностью в отношении 

царского генерала, основанной, как было показано, на часто небеспрестрастных 

послевоенных публикациях, воспоминаниях и критике С. Ю. Витте и образе, 

закрепленном в советский период, хотя очевиден процесс изменения оценки 

деятельности генерала в свете новых источников и подходов. 

П. А. Зайончковский отмечал, что «многие современные историки весьма 

примитивно делят тех или иных исторических деятелей на „хороших“ и 

„плохих“, игнорируя при этом всю сложность и противоречивость, присущую 

человеческой натуре»
124

. Для более объективной оценки деятельности 

А. Н. Куропаткина необходим более детальный и углубленный анализ 

имеющихся источников. 

Проведенный историографический анализ позволил выявить менее 

исследованные области деятельности генерала. 

Государственная деятельность генерала на посту военного министра в 

связи с реакцией военного министерства на боксерское восстание в Китае, 

решением маньчжурского и корейского вопросов и подготовкой к войне на 

Дальнем Востоке представляется недостаточно изученой. 

Военная деятельность, взгляды и позиция самого генерала 

А. Н. Куропаткина, а также его взаимодействие и отношения в должности 

командующего Маньчжурской армией с адмиралом Е. И. Алексеевым 

(наместником его Императорского Величества на Дальнем Востоке и в первую 

половину войны одновременно главнокомандующим всеми сухопутными и 

морскими силами, действующими против Японии на Дальнем Востоке) и 

другими военачальниками, а также то, как это повлияло на ход военных 
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действий в особенности в начале войны, в целом рассматривались лишь 

косвенно и заслуживают большего внимания и требуют дальнейшего изучения 

оставленного им военно-исторического наследия. 

Анализ имеющихся научно-исторических работ по данной теме позволил 

определить степень изученности и спектр оценок государственной и военной 

деятельности А. Н. Куропаткина накануне и во время русско-японской войны и 

определить области для более углубленного исследования. 

 

§ 2. Источники 

 

Исследование основано на нескольких группах исторических источников, 

при этом внимание было сосредоточено преимущественно на 

неопубликованных архивных документах, часть которых впервые подробно 

анализируется применительно к теме исследования или вводится в научный 

оборот. 

Особый научный интерес представляет обширный фонд «Архив 

А. Н. Куропаткина» (Ф. 165)
125

, находящийся в Российском государственном 

военно-исторического архиве (РГВИА), где была рассмотрена переписка и 

делопроизводственные документы: различные отчеты и донесения, статьи и 

записки (в частности: «На Дальнем Востоке. О подготовительных 

мероприятиях к войне с Японией. 1906»; «Памятные записки полковника 

Громбчевского от 16 марта 1899 г. по поручению А. Н. Куропаткина, 

касающиеся дел в Маньчжурии»; «Докладная записка (план) от 15 февраля 

1904 г. от Куропаткина к Алексееву об утверждении плана Алексеева, при 

условии объединения 2-х армий в единую Маньчжурскую армию»; труд 

подполковника Ф. В. Игнатьева, посвященный А. Н. Куропаткину: 

«Милитаризм Европы, силы и дислокация главных европейских армий и 

славянских земель и вероятные театры и комбинации будущей войны 

(дополнено по 1 января 1902 г.)»; неопубликованный дневник № 13 (8 ноября 
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1900 г. — 10 декабря 1901 г.), «Посольство в Японию» (1903), рукописи, карты 

и фотодокументы, относящиеся как к личной, так и к государственной и 

военной деятельности генерала в указанный период. Внимание было уделено 

соответствующим неопубликованным дневниковым записям, которые, в 

сочетании с другими делопроизводственными материалами и дополнительными 

сведениями, почерпнутыми из различных научных исследований, 

использовались для сравнительного анализа и для верификации тех или иных 

фактов или информации, связанных с деятельностью генерала. 

Также в РГВИА были использованы документы фонда «Главное 

управление Генерального штаба» (Ф. 2000), где сосредоточены материалы, 

относящиеся к деятельности военного и морского министерств, в частности 

доклады, донесения штаба, телеграммы, депеши, рапорты военных агентов о 

положении Японии в Корее и в Китае (в том числе, «Положение о ГШ 

Японской армии от 13 января 1899 г. с приложениями. 14 янв. 1899, Токио. 

Японцы в роли военных наставников Китая. Его Превосходительству 

Н. М. Чичагову от военного агента в Токио»), журналы военных действий 

(«Журнал военных действий Управления Генерал-квартирмейстера Штаба 

Главнокамандующего всеми сухопутными и морскими вооруженными силами, 

действующими против Японии, с 5-го по 27 февраля 1905 г. Расположение 

Маньчжурских армий к концу января 1905 г.»), проекты реформирования и 

развития сухопутных и морских сил Российской империи. 

В Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) была 

рассмотрена соответствующая делопроизводственная документация из фондов 

«Коллекция рукописей Царскосельского дворца. 1863–1916» и «Николай II. 

1868–1918», как то: всеподданнейшие доклады («Всеподданнейший доклад 

военного министра Куропаткина А. Н. Николаю II. 14 марта 1900 г.»
126

, отчеты 

(«Всеподданнейший отчет о мероприятиях военного министерства, 

выполненных за пятилетие 1898–1902 гг. (январь 1903 г.)»
127

, записки и 
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доклады по маньчжурскому  и корейскому вопросам), которые позволили 

оценить динамику и направленность деятельности А. Н. Куропаткина как 

военного министра и увидеть его реальные достижения. 

В Российском государственном архиве Военно-морского флота 

(РГА ВМФ) особое внимание при анализе военной деятельности генерала было 

уделено фонду «Адмирал Е. И. Алексеев» (Ф. 32. Оп. 1), в котором были 

исследованы, в частности, журналы совещаний в Порт-Артуре в июне 1903 г., 

переписка A. M. Безобразова, К. И. Вогака с Е. И. Алексеевым в связи с 

назначением его наместником на Дальнем Востоке, раскрывающая отношение 

адмирала к своим назначениям; «Расшифрованные телеграммы и сообщения 

командующего Маньчжурской армией Куропаткина А. Н. Алексееву Е. И. о 

ходе военных операций, со сведениями о численном составе русских и 

японских войск, состоянии и потерях личного состава; об июльском 

отступлении Маньчжурской армии и о причинах его», а также записки («Обзор 

сношений России с китайским и японским правительствами, 

предшествовавших вооруженному столкновению России с Японией. Краткие 

исторические сведения об исследовании и заселении русскими побережья 

Тихого океана»; «Записка Безобразова A. M. и др. лиц о политике России на 

Дальнем Востоке), делопроизводственные материалы («План стратегического 

развертывания войск на Дальнем Востоке в случае столкновения с Японией, 

составленный Штабом наместника на Дальнем Востоке»; «Записка генерал-

адъютанта Куропаткина А. Н. о значении присоединения к России северной 

Маньчжурии и установлении границ с Китаем»; «Доклад Егермейстера 

Балашева по маньчжурскому  вопросу») и другие документы периода 

главнокомандования адмирала в русско-японскую войну. Также был 

исследован ряд материалов фонда «Главный морской штаб» (Ф. 417. Оп. 1). 

В Российском государственном историческом архиве (РГИА) для анализа 

государственной деятельности генерала А. Н. Куропаткина были привлечены 

соответствующие документы фонда «Общая канцелярия министерства 

финансов» (Ф. 560. Оп. 22) и фонда «Архив С. Ю. Витте» (Ф. 1622. Оп. 1), в 
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которых отложился массив дипломатической переписки, а также документы по 

банковским делам и железнодорожному строительству, позволяющие более 

объективно и комплексно проанализировать и охарактеризовать 

государственную деятельность А. Н. Куропаткина. 

Другая группа источников — опубликованные документы 

государственных и военных органов (своды законов, сборники документов, 

манифесты, указы, бюллетени, делопроизводственные документы). Полное 

собрание законов Российской империи и Свода законов Российской империи, 

официальное периодическое издание Военного министерства — «Список 

генералам по старшинству», сборники дипломатических
128

 и военных 

документов
129

 и другие способствовали расширению знания по теме 

исследования. Подгруппа опубликованных архивных документов охватывает 

такие вопросы, как боксерское восстание
130

 и русско-китайские отношения 

(публикации журнала «Красный архив» разных лет, И. М. Попова
131

 и др.), 

разведка и контрразведка (И. В. Деревянко, Д. Б. Павлов, С. А. Петров, 

Е. Ю. Сергеев, Ф. Тауэл, Э. Хармон
132

), Дальневосточное наместничество 
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(В. П. Казанцев, Я. Л. Салогуб
133

 и др.), русско-японская война 

(К. О. Саркисов
134

 и др.), дипломатия того периода, железнодорожное 

строительство, также имеюся опубликованные документы, непосредственно 

относящиеся к генералу А. Н. Куропаткину. В эту группу входят и новые 

тематические сборники документов и статей, в том числе изданные в связи со 

100- и 110-летней годовщинами начала русско-японской войны
135

, а также со 

100-летней годовщиной подписания Портсмутского мира
136

. 

Еще одна группа — это опубликованные и неопубликованные военно-

исторические труды самого А. Н. Куропаткина, относящиеся к 

рассматриваемому периоду, в которых представлено его видение и анализ 

различных государственных вопросов и военных кампаний, что делает их 

ценным материалом для данного исследования. После неудачного для России 

исхода русско-японской войны, до выхода официальных 

делопроизводственных отчетов, был опубликован его четырехтомный труд 
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«Отчет генерал-адъютанта Куропаткина»
137

. Задача, поставленная генералом, 

заключалась в том, чтобы как можно быстрее представить анализ результатов 

кампании в целях содействия усвоению уроков военных действий и принятию 

соответствующих необходимых дальнейших мер. От желания оправдываться, 

хотя он стремился отстоять свое имя, А. Н. Куропаткин был далек, поскольку, 

как показали его действия после Мукденского сражения и обращение генерала 

к императору об оставлении его в армии, дело служения родине для него было 

превыше всего. 

Согласно ряду исследований
138

, эти уроки были усвоены не в полном 

объеме. Даже в наши дни, когда отмечается 100-летняя годовщина Первой 

мировой войны, опыт русско-японской войны часто недостаточно учитывается, 

а военно-стратегический анализ и прогноз А. Н. Куропаткина в отношении 

Германии и его деятельность по разработке военных планов на западных 

границах совсем сбрасываются со счетов. Однако генерал, неустанно работая 

над повышением боеготовности и ростом военного потенциала Российской 

империи и будучи сторонником дипломатического урегулирования 

конфликтов, в том числе и Дальневосточного, неоднократно на посту военного 

министра предупреждал о том, что «Германия — это страшный сосед»
139

. В 

работе над «Отчетом» генералу оказывали помощь офицеры Генерального 

Штаба, в частности, полковник Л. М. Болховитинов. Другие более поздние 

опубликованные работы генерала, такие как трехтомное сочинение «Россия для 

русских. Задачи русской армии» (СПб., 1910), «Китайский вопрос» (СПб., 
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1913), «Пролог русско-японской войны 1904–1905 гг.» (Л., 1924) и другие, 

актуальны и в наше время и способствовали реконструкции исторических 

событий и обнаружению новых фактов, давая возможность проследить 

эволюции взглядов А. Н. Куропаткина. В этих работах генерал, исходя из 

технико-экономического обоснования и большого и многостороннего опыта, 

изложил свое видение военного стратегического прогнозирования, путей 

предупреждения геополитических рисков и оптимизации границ, а также мер 

для повышения боеготовности и обеспечения государственной безопасности. 

В эту подгруппу входят также опубликованные записки, доклады и 

отчеты лиц командного состава, принимавшего участие в русско-японской 

войне, например генералов К. Н. Смирнова, А. А. Фока, А. М. Стесселя, О.-

Ф. К. Гриппенберга, А. В. Каульбарса и др.
140

 

В качестве источников рассматривались также известные военно-

исторические работы таких авторов, как: А. А. Свечин, А. Е. Снесарев, 

А. А. Керсновский, А. А. Строков и др., а также иностранных авторов 

Г. Дельбрюк, К. Клаузевиц, Г. Мольтке, Д. Бюлов, А. Мэхэн и др. 

Использовалась группа источников личного происхождения. Здесь 

прежде всего следует отметить опубликованные в советское время 

М. Н. Покровским отрывки дневников самого А. Н. Куропаткина («Красный 

архив». 1922, 1925, 1927, 1935), что позволило сохранить бесценную 

документальную информацию и поддержало в дальнейшем исследовательский 

интерес. Опубликованные части дневников содержат малоизвестный и, как 
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признано многими исследователями, достоверный материал
141

, который 

помогает восстановить события первой половины кампании, однако прочтение 

его в отрыве от контекста и при искусственно созданном историками 

М. Н. Покровским
142

, С. Л. Будкевичем
143

 и др. негативном образе генерала, 

может привести к предвзятым выводам. 

Важным событием в источниковедении можно считать издание в 1994–

1996 гг. ранее не опубликованных частей дневников генерала, подготовленных 

к печати И. В. Карпеевым и Е. Ю. Сергеевым; особенно важны «Японские 

дневники» А. Н. Куропаткина, а также фрагменты неопубликованных мемуаров 

«70 лет моей жизни»
144

. Как было указано выше, Р. В. Сапрыкин и 

А. В. Папазов также опубликовали фрагменты архивных документов, 

освещающих другие этапы деятельности А. Н. Куропаткина, — все это 

значительно изменило сложившееся традиционное представление о генерале. В 

целом, общепризнано, что дневники А. Н. Куропаткина — это уникальный и 

достоверный источник, проливающий дополнительный свет на многие 

исторические события. 

В группе источников личного происхождения были рассмотрены 

воспоминания государственных и военных деятелей того периода и корпус 

текстов по русско-японской войне (С. Ю. Витте, А. Ф. Редигер, 

В. А. Сухомлинов, А. А. Половцев, Н. А. Епанчин, Д. П. Парский, 

А. И. Деникин, А. А. Игнатьев, Н. А. Левицкий, Е. А. Никольский, 

М. В. Грулев, В. А. Апушкин, В. Н. Клембовский, Е. И. Мартынов, 
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А. И. Любинский, Ф. П. Рёрберг и др.). Эти работы не раз были рассмотрены и 

прокомментированы исследователями. Автор данного исследования склонна 

соглашаться с оценками этих работ, данными И. В. Деревянко, 

И. В. Лукояновым, А. В. Николенко, Н. А. Антипиным и др.). В рамках данного 

исследования эти работы, являющиеся источниками ценных сведений 

фактического характера, были рассмотрены при изучении жизни и 

деятельности А. Н. Куропаткина и, учитывая их субъективность, были 

подвергнуты критическому анализу и сопоставлены с другими историческими 

материалами и документами (как, например, в случае воспомининий о 

А. Н. Куропаткине А. И. Деникина и В. А. Сухомлинова). Большое количество 

ссылок на мемуары повышает вероятность необъективного научного 

заключения. Как было отмечено, характеризуя личность и деятельность 

генерала А. Н. Куропаткина, ряд исследователей основновывали свои выводы 

на выдержках из различных мемуаров, также ранее вошедших в ряд работ, 

которые переходили из одной публикации в другую без должного критического 

анализа. Не умаляя ценности предшествовавших исследований и признавая за 

авторами право на их взгляды и выводы, как отмечалось выше, в отдельной 

статье
145

 автором данного исследования был рассмотрен (на примере очерка 

Ю. Ф. Субботина
146

) ряд наиболее частнотно применяемых к генералу 

характеристик и общих оценок его деятельности и установлена их 

релевантность. 

Как частично уже было отмечено в историографическом анализе, 

особняком стоят воспоминания и публикации С. Ю. Витте, которые в 

значительной степени способствовали историческомиу «искажению» образа 

генерала А. Н. Куропаткина, как, например, в случае инспирированных им 

публикаций Рославлева, известного также как Колышко, и др. Работы 
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историков Б. А. Романова
147

, Б. В. Ананьича и Р. Ш. Ганелина
148

 о 

публицистической деятельности С. Ю. Витте и других авторов показали 

сложность взаимоотношений С. Ю. Витте и А. Н. Куропаткина и 

развернувшуюся между ними в прессе полемику, не раз заканчивавшуюся тем, 

что А. Н. Куропаткин вызывал С. Ю. Витте на дуэль. После войны бывший 

министр финансов, редко о ком отзывавшийся положительно, стал одним из 

главных оппонентов генерала А. Н. Куропаткина. 

Другая группа — это работы военных корреспондентов разных стран, 

приписанных к русской или японской армиям. В силу своей 

политизированности труды военных корреспондентов еще более усугубили 

проблему трактовки личности и деятельности А. Н. Куропаткина. Эта тема еще 

недостаточно разработана, хотя имеются важные труды в этом направлении
149

. 

Значительный интерес представляют изданные в Лондоне в 2000 г. отчеты 

офицеров, приписанных к японской армии, и других иностранных 

корреспондентов
150

. Среди аккредитованных лиц насчитывалось более 

100 человек. Их передвижение было ограничено, а работы подвергались 

цензуре, вследствие чего им была присуща односторонность повествования, в 

зависимости от того, к какой армии они были приписаны. Многие сами 

признавали, что владели неполной информацией. Так, Джек Лондон
151

, рискуя 

жизнью, предпочел отложить перо и использовать камеру. В отчественной 

литературе часто цитируется работа главного британского военного 

корреспондента, приписанного к японской армии, генерал-майора сэра Яна 
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Гамильтона
152

, в которой события освещены с точки зрения враждебной России 

стороны. О работе корреспондентов написано много зарубежными авторами
153

. 

В связя с А. Н. Куропаткиным следует упомянуть работу Дугласа Стори 

«Кампания с Куропаткиным»
154

, опубликованную в Лондоне. В ней 

прослеживается редкая положительная оценка стратегических действий 

генерала А. Н. Куропаткина, а также личных качеств адмирала Е. И. Алексеева. 

Среди них, в силу не перегруженного критикой тона повествования, также 

выделялся русский корреспондент Н. Э. Гейнце (1852–1913)
155

. Его работа — 

это дневник событий в Ляояне — месте, где происходило сражение, 

возглавляемое А. Н. Куропаткиным и которому генерал предавал большое 

значение. 

Еще одна группа — это периодические издания, такие как: «Московские 

ведомости», «Гражданин», «Русские ведомости», «Исторический вестник», 

«Вестник Маньчжурской Армии», «Разведчик», «Русский инвалид», «Военный 

сборник», «Известия Восточного института», «Новое время», «Биржевые 

ведомости», а также иностранные периодические издания: «Le Correspondant», 

«Le Figaro», «McClure’s Magazine», «The Slavonic Review», «The New York 

Times», «Auckland Star» и другие. Они представляют богатый материал, 

например, для анализа развития отношений между Россией и Англией накануне 

русско-японского конфликта
156

, а также по вопросам Дальнего Востока — в 
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«Историческом вестнике», помимо других, писал В. Д. Черевков
157

. Помимо 

этого они позволили установить, что при жизни А. Н. Куропаткина было 

опубликовано два некролога: один — после взятия Плевны, другой — 

10 февраля 1921 г.
158

 

Характерны довоенные статьи В. А. Панова, во время русско-японской 

войны мэра г. Владивостока, который во владивостокской газете «Дальний 

Восток» публиковал свои статьи и, в частности, писал, что в русско-японскую 

войну генерал А. Н. Куропаткин не мог оторваться от железной дороги, 

постоянно ставя ее защиту на первый план: «Русский Дальний оказался 

великолепным японским „ломом“, при помощи которого был свергнут со 

своего основания русский же Порт-Артур. Южно-маньчжурская дорога 

послужила прекрасным подспорьем японскому наступлению на русскую армию 

в Маньчжурии; благодаря ей генерал Куропаткин ни разу не мог отступить 

настолько, чтобы спокойно сосредоточить свои войска, оставив между собой и 

неприятелем достаточное расстояние <...> Но генералу Куропаткину пришлось 

выступить уже тогда, когда „факт свершился“ и оставалось считаться с его 

следствиями, а граф Витте был непосредственным творцом самого факта и всех 

его логических следствий. В этом огромная разница»
159

. Из «Почтово-

телеграфного журнала» можно было узнать, что под командованием 

А. Н. Куропаткина, в то время занимавшего пост начальника Закаспийской 
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области (1890–1898), был осуществлен огромный рискованный проект по 

строительству Средне-Азиатской железной дороги, проходящей по пустыне
160

. 

Другая группа — это фотодокументы и изобразительно-графические 

материалы, представленные картами, гравюрами, фотоальбомами и плакатами. 

В архивах находятся фотографии генерала, сделанные в разное время и 

свидетельствующие о многосторонней деятельности генерала и незаурядности 

его личности
161

. 

Еще одна группа источников — интернет-ресурсы, которые позволили 

использовать документальные материалы и базы данных, в том числе 

периодической печати, ряда отечественных, в частности Центрального 

государственного архива кинофотофонодокументов г. Санкт-Петербурга, а 

также и иностранных архивов (например, работы слушателей Академии 

Генерального штаба США первой трети XX столетия по русско-японской войне 

1904–1905 гг.)
162

. 
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Чрезвычайно важным и полезным оказалось для автора данного 

исследования личное знакомство с краеведом Ю. Г. Поповым и посещение 

(дважды) бывшего имения генерала и могилы А. Н. Куропаткина, которая была 

найдена и восстановлена в 1970-х годах группой его учеников, в с. Шешурино, 

Тверской (ранее Псковской) области. Автором этих строк были сделаны 

фотографии могилы генерала, а также больницы, школы, телеграфа и других 

объектов, построенных на средства генерала, и видеозапись тех мест и того, что 

осталось от его имения на берегу Наговского озера, в котором в последние годы 

советской власти находилась психоневрологическая больница, в том числе 

церкви, где его крестили, и услышать рассказы о генерале местных жителей 

(См. Приложение № 1. «Генерал А. Н. Куропаткин. К 165-летию со дня 

рождения» и фотография его могилы
163

). 

В 2012 г. вышли в свет мемуары семьи Калитиных
164

, близких 

родственников семьи Арбузовых и Куропаткиных. Были представлены 

автобиографические рукописи двоюродного брата А. Н. Куропаткина генерала 

Петра Петровича Калитина (1853–1927), его дочери Натальи и внука Николая, 

подготовленные к печати их прямым потомком Д. Ю. Логуновым. В 

воспоминаниях Натальи Петровны Краузе (ур. Калитиной) упоминалось о 

«дяде Куропаткине», который, через вдову его сына Ольгу Ивановну (ур. 

Кубелик), прислал адрес отца и мужа Натальи Петровны в Германии, а также о 

племяннике генерала Леониде Павловиче Куропаткине, который ездил на 

похороны А. Н. Куропаткина в Шешурино, что косвенно подтвердило 

информацию, собранную краеведом Ю. Г. Поповым. Остается надежда узнать о 

судьбе внуков генерала Алексее и Георгие (1916 и 1919 г. рожд.). Также 

подтвердился факт, что по линии П. П. Калитина командующий 2-й 

Маньчжурской армией генерал А. В. Каульбарс был родственником 

А. Н. Куропаткина. 
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 Белозерова О. А. Генерал А. Н. Куропаткин. К 165-летию со дня рождения // Санкт-
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 Калитины: страницы жизни / публ. Д. Ю. Логунова. Челябинск, 2012. 
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В 2014 г. вышла вторая публикация Д. Ю. Логунова, посвященная 

непосредственно генералу Петру Петровичу Калитину (1853–1927)
165

, 

младшему брату погибшего в русско-турецкой войне Павла Петровича 

Калитина (1853–1877), героя Болгарии, похороненного в монастыре в 

Казанлыке. Оба были двоюродными братьями А. Н. Куропаткина. Память о 

погибшем Павле Петровиче Калитине А. Н. Куропаткин хранил всю свою 

жизнь — как видно из фотодокументов, в квартире генерала висел его портрет. 

В 2007 и 2014 годах обоим братьям Калитиным их прямым потомком 

Д. Ю. Логуновым были установлены памятники в г. Холм Новгородской 

области
166

 (бывшей Псковской), где у них было имение. Книги содержат 

комментарии и фотодокументы. 

Приведенный перечень использованных в данной диссертации 

источников не является полным, так как объем рассмотренных источников был 

большим, но в совокупности представляется вполне достаточным для научно-

обоснованного освещения предмета исследования, решения намеченных задач 

и достижения поставленной цели. 

Анализ историографии и источников показал, что существует 

ограниченность в историографическом подходе к трактовке личности и 

деятельности А. Н. Куропаткина как государственного деятеля и полководца. 

Имеющиеся нарративы большей частью представлены мемуаристикой, 

свидетельствами и критическими работами офицеров или стоящих ниже по 

рангу, или по тем или иным причинам не располагавших всей полнотой 

информации об обстановки, или же находящихся в оппозиции к линии, 

проводимой генералом; при этом точка зрения самого генерала часто 

воспринималась как субъективная или оправдательная, а его личности 

приписывались не свойственные ей характеристики, что на протяжении 

XX века оказалось зафиксированным в исторической памяти. 
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 Генерал Калитин: страницы жизни / публ. Д. Ю. Логунова. Челябинск, 2014.  
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Глава 2. Государственная деятельность А. Н. Куропаткина накануне 

русско-японской войны 

 

Генерал А. Н. Куропаткин принял пост военного министра в январе 

1898 г.
167

 — в момент, когда важные государственные решения, определившие 

ход событий на Дальнем Вотоке и приведшие к русско-японской войне
168

, были 

уже приняты российским правительством
169

, а интересы и намерения 

иностранных держав в отношении Китая и Кореи очевидны
170

; при этом только 

у одной Российской империи была непосредственная граница с Китаем 

протяженностью 2400 верст, требовавшая надежной охраны, а кроме того — 

железнодорожная магистраль, проходившая по территории Северного Китая. 

Накануне русско-японской войны деятельность А. Н. Куропаткина, 

помимо его непосредственных обязанностей по управлению военным 

ведомством, согласно утвержденным императором планам, была направлена на 

решение возникших на рубеже столетий корейского и маньчжурского вопросов, 

которые явились результатом, в частности, пересмотра Симоносекского 

договора (17 апреля 1895 г.), занятием Порт-Артура и политики «мирной 
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 Сапрыкин Р. В. 1) Из дневников генерала А. Н. Куропаткина: назначение на пост военного 
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Актуальные проблемы истории Российской цивилизации. Саратов, 2010. C. 72–80. 
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 Лукоянов И. В. «Не отстать от держав...». СПб., 2008. С. 96–412; Переписка о подкупе 

китайских сановников Ли-Хун-Чжана и Чжан-Ин-Хуана // Красный архив. № 2. 1922. С. 287–

293. 
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 3 декабря 1897 г. русские военные суда встали на рейд в Порт-Артуре, а 15 марта 1898 г. 

Россия и Китай подписали в Пекине русско-китайскую конвенцию, согласно которой России 

предоставлялись в арендное пользование порты Порт-Артур (Люйшунь) и Дальний 

(Далянь/Далянвань) с прилегающими территориями и водным пространством сроком на 

25 лет, а также разрешалась прокладка к ним Южно-Маньчжурской железной дороги 

(ЮМЖД) от одного из пунктов Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД). Этот факт 

важен, поскольку окончательное назначение А. Н. Куропаткина состоялось в феврале 1898 г. 
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 Левицкий Н. А. Русско-японская война. М.; СПб., 2003. С. 17. — «США требовали 
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экономической экспансии»
171

, активно проводимой Министерством финансов 

не только на Дальнем, но и на Ближнем Востоке и послужившей поводом 

начала военных действий Японии против Российской империи. Оба вопроса 

приобрели особенную остроту в результате ряда причин, а именно: боксерского 

движения в Китае (1899–1902)
172

, приведшего к военным действиям 

(Благовещенск), а затем — к существенному разрушению КВЖД; возникшей 

системы международных договоров и соглашений (в частности, русско-

китайский договор 22 мая 1896 г.
173

, инициатором которого был С. Ю. Витте и 

целью которого, как отражено в официальном обзоре В. П. Череванского, было 

«сохранение целостности Китая»
174

; соглашение между Великобританией и 

Японией 17 января 1902 г.
175

 и др.); последовавшее в ответ соглашение между 

Россией и Китаем об условиях вывода русских войск из Маньчжурии 26 марта 

1902 г.
176

; принятие в Петербурге на особом совещании 7 мая 1903 г. нового 
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дальневосточного политического курса и образование 30 июля 1903 г. на 

Дальнем Востоке института наместничества. Все это были главные вехи 

«поступательного движения» к военному конфликту, хотя Николай II и его 

министры А. Н. Куропаткин, В. Н. Ламздорф и С. Ю. Витте не желали его. 

Генерала А. Н. Куропаткина не раз упрекали в непоследовательности в 

решении упомянутых вопросов. Так, в исследованиях последних лет 

встречаются заключения, которые требуют уточнения, как, например: 

«Конвенция об уступке нам Порт-Артура и Даляня заключена 15 марта 1898 г.; 

следовательно, А. Н. Куропаткин имел еще возможность выступить с 

возражениями, но взамен этого предложил занять и всю южную часть 

Ляодунского полуострова. В Маньчжурском вопросе А. Н. Куропаткин в разное 

время держался различных взглядов. До Боксерского восстания он полагал 

нужным ограничиться экономическим подчинением Маньчжурии; с 1900 по 

1903 год энергично проводил мысль о необходимости задержать очищение этой 

провинции и присоединить в той или иной форме ее северные части, взамен 

чего в конце 1903 года предлагал поступиться Квантунской областью и Южно-

Маньчжурской железной дорогой <…> В Корейском вопросе взгляды 

А. Н. Куропаткина также не отличались ясностью и устойчивостью. Во всяком 

случае, в журналах Порт-Артурских совещаний, подписанных им, не видно его 

возражений против рокового Ялуцзянского предприятия. В конце 1903 года 

начались осложнения с Японией, приведшие к войне <…> А. Н. Куропаткин, 

главным образом, подхватывал и развивал начинания прежнего военного 

министра. Наиболее существенно положение изменилось, пожалуй, лишь в 

подходе к науке и образованию, не пользовавшимся большим уважением 

П. С. Ванновского. Как уже отмечалось, тому были веские объективные, не 

зависящие от А. Н. Куропаткина, причины»
177

. Такая характеристика 

деятельности генерала, как будет показано далее, не вполне справедлива. 
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Обзор историографии позволил заключить, что вышеприведенные 

критические суждения не обоснованы, и выделить наименее исследованные 

области в деятельности А. Н. Куропаткина накануне войны. При этом, следует 

отметить, что затрагиваемые вопросы внешней политики Российской империи 

на Дальнем Востоке на рубеже XIX–XX вв., детально рассмотрены в ряде 

современных исследований, в частности, в работах А. В. Игнатьева (М., 1989), 

И. В. Лукоянова (СПб., 2008), и А. Н. Куропаткину в них также уделено 

внимание. 

Представляется необходимым установить, каких взглядов придерживался 

глава военного ведомства, какими соображениями он руководствовался при 

решении ряда важных государственных вопросов, в частности маньчжурского и 

корейского, каковы были предпринятые им меры во время боксерского 

восстания, выполнения условий договора 26 марта 1902 г. по выводу русских 

войск из Маньчжурии, особых совещаний в Петербурге и Порт-Артуре весной 

и летом 1903 г. (в результате перехода на новый курс в дальневосточной 

политике), поездки на Дальний Восток и посольства в Японию в апреле — июле 

1903 г., а также образования наместничества и неудачных дипломатических 

переговоров накануне войны. 

 

§ 1. Позиция А. Н. Куропаткина в связи с боксерским восстанием 

В данном параграфе рассматривается деятельность генерала по военному 

и политическому «успокоению» Маньчжурии после боксерского движения и 

его подход к решению ряда возникших проблем, таких как руководство 

интернациональными экспедиционными войсками и поход на Пекин, с целью 

выявить его позицию и стиль руководства. 

Летом 1900 г., во время подавления боксерского восстания, 

Министерство иностранных дел Российской империи сделало ряд 

правительственных заявлений, которые обусловили последующий ход событий. 

Так, в правительственном сообщении от 12 августа 1900 г. говорилось о том, 
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что Россия не считала себя в состоянии войны с Китаем, поскольку его 

правительство выступило против иностранцев только под давлением 

мятежников
178

. А в начале ноября 1900 г. после подавления восстания на 

особом совещании трех министров (военного, иностранных дел и финансов) в 

Петербурге была принята состоящая из 21 пункта инструкция «Основания 

русского правительственного надзора в Маньчжурии»
179

, ставшая программой 

политического урегулирования в северо-восточном Китае до заключения 

официального договора или соглашения с правительством Китая. Основным ее 

автором был А. Н. Куропаткин. В первом пункте этой иструкции было 

записано: «Маньчжурия остается составной частью Китайской империи и 

сохраняет те же административные подразделения и тот же порядок 

управления, которые существовали до занятия сей области русскими 

войсками»
180

. Также оговаривалось, что русские войска «временно оккупируют 

эту страну», а в пунктах 6–8 обосновывались необходимость и законность 

российского вмешательства. По подавлении восстания в Маньчжурии Россия 

первой из держав отозвала свой отряд из Бэйчжили и заявила о готовности к 

сепаратным переговорам с Китаем
181

, чтобы согласовать способ и ближайшие 

сроки вывода войск из этой провинции при условии, что важно подчеркнуть, 

ряда гарантий временного характера со стороны Китая, преимущественно 
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выдвигаемых Министерством финансов при поддержки МИД, но также и 

военным министерством, преследовавшим стратегические цели в том, что 

касалось государственной обороны и безопасности, охраны жележнодорожных 

магистралей и защиты населения. 

То, как действовали китайские власти в Маньчжурии, и наличие 

«многочисленных шаек хунхузов» привело к тому, что в 1901 г. военным 

ведомством проводились серьезные военные экспедиции, продолжавшиеся и в 

начале 1902 г. Враждебность китайского населения была очевидна и не 

ослабевала, а «цинская дипломатия», играя далеко не «пассивную роль» в 

русско-китайских отношениях, использовала международные противоречия, 

как и во время «илийского кризиса» и переговоров 1880–1881 гг. в Санкт-

Петербурге, в качестве существенного фактора «сдерживания» России и 

достижения своих целей. 

Положение в Маньчжурии имело ряд параллелей с ситуацией, 

сложившейся при передаче Китаю Кульджинского района. А. Н. Куропаткин 

еще в качестве начальника Азиатского отдела Главного Штаба при военном 

министре Д. А. Милютине участвовал в 1879 г. в особых совещаниях по 

данному вопросу
182

 и высказывался за то, чтобы Китай уплатил России в 

качестве компенсации вознаграждение в 100 миллионов рублей. В силу ряда 

причин и, как писал А. С. Суворин (М., 2005. С. 478–479), «авторитетного 

мнения» министра финансов С. А. Грейга, находящегося в этой должности два 

года и прославившегося как «испанский гидальго», от этого отказались. Свое 

видение ситуации и подход к решению проблем в том регионе излагал в работе 

«Кашгария» (СПб., 1879). Таким образом, в работе над вышеупомянутыми 

«Основаниями» А. Н. Куропаткин исходил из своего опыта как дипломата и 

крупного предпринимателя, и эта сфера его деятельности еще остается 

неисследованной. 
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Немногое известно о работе А. Н. Куропаткина в качестве посланника в 

Персии и о ряде других назначений. Деятельность генерала как дипломата 

рассматривается в ряде широко известных публикаций «Красного архива», а 

также в работах А. В. Игнатьева «С. Ю. Витте — дипломат» (М., 1989), 

показывающих роль А. Н. Куропаткина в разрешении «Дальневосточного 

узла». В последнее время военно-политические взгляды военного министра 

были проанализированы в исследовании И. В. Белоконь
183

. 

Несмотря на неоднозначность оценок событий 1900–1901 гг., связанных с 

боксерским восстанием, по своему масштабу и значимости они, по оценке 

И. М. Попова, стали «наиболее серьезным и крупномасштабным военным 

столкновением России и Китая за всю историю их взаимоотношений, а после 

борьбы между Россией и Китаем за Албазин во второй половине XVII в. их 

можно квалифицировать как второй пик конфронтационности военно-

политических отношений двух государств»
184

. Эти события тяжелым бременем 

легли на военное ведомство и на его главу, как в военном, так и в политическом 

плане
185

. 

В этом конфликте проявились расхождения во взглядах и действиях 

среди министров. В МИДе Российской империи, в момент, когда нарастал 

конфликт на Дальнем Востоке, с 1895 г., после смерти Н. К. Гирса, за пять лет 

сменилось четыре министра. Назначенный в разгар боксерского восстания в 

июне 1900 г. управляющим министерством, а с 25 декабря 1900 г. министром 

иностранных дел граф В. Н. Ламздорф продолжил политику своего 

предшественника графа М. Н. Муравьёва, опираясь на министра финансов и 

поддерживая его мнение, что: «нам решительно нет никакого расчета входить в 
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какие бы то ни было соглашения с соперничествующими в этой области 

державами»
186

. 

Следует отметить, что именно сепаратные переговоры с Китаем, 

проведенные В. Н. Ламздорфом, в которых, очевидно, С. Ю. Витте играл 

ключевую роль, не приветствовались военным министром, считавшим, что о 

компенсациях и экономических уступках следовало договариваться 

незамедлительно в рамках «консорциума держав-победителей». 

О роли С. Ю. Витте и о том, что по окончании военных действий он 

настоял на проведении сепаратных переговоров с Китаем, говорится в работах 

Б. А. Романова
187

, а также в документах, подготовленных в «Красном архиве» 

А. Л. Поповым
188

 и М. Н. Гершевичем
189

, а также в документах, недавно 

опубликованных В. К. Шацилло и Л. А. Шацилло (М., 2004), В. В. Глушковым 

и К. Е. Черевко (М., 2006), работах И. В. Лукоянова (СПб., 2008), 

О. Р. Айрапетова (М., 2015) и др. Итогом сепаратных переговоров стало 

соглашение 26 марта 1902 г. Осенью 1903 г. дипломатические переговоры с 

Китаем зашли в тупик и были подхвачены Японией, на что обращалось особое 

внимание в очерке В. П. Череванского и О. Б. Рихтера. Вслед за 

А. Малозёмовым, Я. Ниш справедливо отмечал сложное положение, в котором 

оказался В. Н. Ламздорф между А. Н. Куропаткиным и С. Ю. Витте, 

отстаивающими каждый свою позицию, однако Я. Ниш справедливо 

подчеркивал тот факт, что А. Н. Куропаткин «не призывал ни к аннексии 

Маньчжурии, ни к полному выводу войск»
190

. Необходимо отметить, что 

военный министр остативал военно-стратегические интересы Российской 
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империи. Ему были хорошо известны тяжкие последствия ухода России из 

Кульджи для населения. В 1903 г. он писал: «...если ограничиться охраной 

только тонкой линии дороги, то при первом волнении железная дорога может 

быть разрушена во многих местах. В особенности тревожным представлялось 

положение России, если бы она, атакованная на западе, вынуждена была вести 

одновременно войну и на востоке. В этом случае не было сомнения, что при 

очищении Маньчжурии от наших войск легко будет вызвать повторение 

китайских беспорядков 1900 года, при чем мы снова потеряем временно связь с 

Приамурским краем и нам вторично придется завоевывыть Маньчжурию»
191

. 

Расхождения во взглядах между А. Н. Куропаткиным с одной стороны и с 

другой стороны С. Ю. Витте и В. Н. Ламздорфом, которых поддерживал также 

главный начальник Квантунской области вице-адмирал Е. И. Алексеев, 

возникли не только в связи с необходимостью и целесообразностью сепаратных 

переговоров, а также о выводе войск после подавления восстания, особенно из 

северной части Маньчжурии, но и по двум другим главным вопросам, 

вставшим в ходе самого восстания. Во-первых, возник вопрос, кто должен 

возглавить интернациональные экспедиционные войска (генерал-фельдмаршал 

Альфред фон Вальдерзее или адмирал Е. И. Алексеев). Указания МИД были 

следующими: «нам отнюдь не следует добиваться сосредоточения в своих 

руках командования общими силами держав, предоставив таковое 

руководительство любому из иностранных военачальников»
192

. Во-вторых, 

обсуждалась целесообразность наступления и взятия Пекина. Подробно 

историография этой борьбы за выбор политического курса и реакция 

руководства Российской империи на боксерское восстание освещаются 

И. В. Лукояновым (СПб., 2008. С. 343–412). 

В противоположность мнению представителей МИДа военный министр 

выступал за русского гланокомандующего экспедиционными войсками и за 
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незамедлительный поход на Пекин. С. Ю. Витте сделал запрос о посылке войск 

только тогда, когда железнодорожная магистраль была разгромлена 

восставшими на всем ее протяжении: «Ближайший расчет правительства не 

оправдался, и движение боксеров к середине июня перебросилось уже и в 

Маньчжурию, после чего железная дорога оказалась разрушенной чуть ли не 

целиком, и Витте самому пришлось просить о вводе русских войск на всю 

территорию дороги (26 июня). Это повлекло за собой мобилизацию до 150 тыс. 

человек и форменную оккупацию к осени 1900 г. всей Маньчжурии, — и тем не 

менее русская дипломатия не отказалась от занятой ею сепаратной позиции»
193

. 

В газете «Санкт-Петербургские ведомости» 20 ноября 1900 г. была 

опубликована телеграмма А. И. Юговича от 20 октября того же года, в которой 

говорилось, что магистраль разрушали в основном китайские регулярные 

войска под руководством местных властей
194

. 

Вслед за П. Н. Симанским можно утверждать, что промедление со 

стороны С. Ю. Витте, а также его нервозность, проявившаяся в его действиях и 

в «жалобах» на военного министра, в частности, Д. С. Сипягину
195

, сыграли 

весьма негативную роль. В дальнейшем эта задержка, приведшая к тому, что 

КВЖД и ЮМЖД были разрушены, сказалась на готовности России к русско-

японской войне, а именно: на приостановке на год (по приказу Е. И. Алексеева) 

строительства крепостных работ в Порт-Артуре, «огромных» финансовых и 

материальных расходах на войска, флот и восстановление разрушенной 

инфраструктуры в период 1900–1903 гг., а также скорости сосредоточения 

войск в регионе. 

А. Н. Куропаткин впоследствии писал: «Разрушения, произведенные на 

железной дороге, оказались весьма значительными. План строительства на 

1900 г. был разрушен. Мы потеряли год. Пока мало оценено важное значение 

этой потери времени. Будь мы сильны на магистрали и поддержи на ней 
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спокойствие в 1900 г., наша железнодорожная готовность в 1904 г. была бы 

иная, чем то оказалось в действительности, а вместе с тем подвоз подкреплений 

в 1903 г. и сосредоточение войск в 1904 г. совершилось бы несравненно 

быстрее, чем то было на самом деле. Мы могли под Ляояном иметь, вероятно, 

на два или три корпуса войск более, чем имели в действительности»
196

. 

Немаловажен факт, что вся охранная стража КВЖД (по настоянию 

С. Ю. Витте) находилась в ведении министерства финансов, что часто не 

принималось исследователями во внимание, а в условиях войны такое 

положение дел не способствовало повышению ее боеготовности, 

скоординированности действий и эффективности управления. 

А. Н. Куропаткин требовал от русских войск «наносить бунтовщикам 

возможно тяжелые удары», считая, что только быстрыми и решительными 

военными действиями было возможно достичь успеха кампании, что видно из 

его указаний адмиралу Е. И. Алексееву 27 октября 1900 г.: «Воля государя, 

дабы в Маньчжурии не осталось ни одной организованной военной китайской 

части, ни одного китайского орудия и был восстановлен порядок, должна быть 

выполнена неуклонно. Потери наших войск не должны приостанавливать 

выполнение Высочайшей воли. Больными и умершими от болезней потеряем 

более». А. Н. Куропаткин ориентировал командование на то, чтобы «не 

разбрасывать силы», не оставлять гарнизоны в занятых китайских городах и 

деревнях, а русское военное присутствие в регионе ограничить только линией 

отчуждения вдоль КВЖД: «с тем, что „окончательное успокоение“ 

Маньчжурии является делом трудным, было полностью согласно военно-

политическое руководство России»
197

. 

В официальном российском Правительственном сообщении о ситуации в 

Маньчжурии, опубликованном 11 ноября 1900 г., говорилось, что «еще не 

скоро удастся водворить в Маньчжурии полный порядок. Боксеры продолжают 

свою пропаганду и беспорядки <...> При настоящем тревожном положении 
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Маньчжурии одной охранной страже даже и после значительного ее усиления 

поддерживать спокойствие и порядок на линии в 2000 верст, главное, 

обеспечивать эту линию от нового разрушения, не по силам. Поэтому временно 

в Маньчжурии останется часть введенных туда наших войск. Первоначально, в 

течение настоящей зимы, будут расквартированы в Маньчжурии 1-я, 4-я и 5-я 

Восточно-Сибирские стрелковые бригады с соответствующим числом частей 

других родов оружия. Затем, по мере успокоения страны, силы эти будут 

уменьшаться. Есть надежда, что уже в первой половине будущего года 

окажется возможным еще одну из бригад, оставляемых в Маньчжурии, 

возвратить в пределы Приамурского военного округа»
198

. 

Вслед за Б. А. Романовым, Я. Ниш и рядом других исследователей 

следует признать заслугу А. Н. Куропаткина в том, что военные действия для 

России были проведены успешно. В трудных условиях генералу удалось 

убедить Николая II в необходимости быстрых и решительных мер: «Оба они 

принялись обсуждать создавшуюся ситуацию в военном плане, и в результате 

тайком от Ламсдорфа и Витте отдан был приказ (1 августа) русскому отряду в 

Тяньцзине с боем идти на Пекин, чтобы не отстать от двинувшихся туда 

англичан, американцев и японцев»
199

. 

А. Н. Куропаткину, однако, не удалось убедить императора в 

необходимости назначить главнокомандующим войсками русского 

военачальника вице-адмирала Е. И. Алексеева: «Это шло вразрез с принятым 

уже Николаем планом предоставить расправу в собственно Китае немецкому 

главнокомандующему (генералу Вальдерзее), используя бешенство, в которое 

впал после убийства в Пекине германского посланника Вильгельм, рвавшийся 

„сравнять Пекин с землею“ и придать делу характер „большого военного 

предприятия общего характера“»
200

. 
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В результате был назначен генерал Альфред фон Вальдерзее, что было с 

воодушевлением встречено в Германии. Военные действия, проводимые 

Россией во время боксерского восстания на территории Китая, хорошо 

документированы и освещены в вышеупомянутой работе И. М. Попова. Как 

только порядок был восстановлен, военное ведомство приняло 

соответствующие меры для скорейшего вывода из Печилийской провинции 

русских войск, «что и было исполнено, несмотря на неудовольствие графа 

Вальдерзее. Все прибывшие в Маньчжурию подкрепления из Сибири и 

Европейской России были уведены обратно»
201

. 

Наметились также разногласия среди военных, в том числе и военных 

агентов, котоые в 1903–1905 гг. усугубились еще более. В то время как 

А. Н. Куропаткин выступал за решительные действия и за поход на Пекин 

весной 1900 г., в военных кругах существовала оппозиция. Так, соображения 

полковника К. И. Вогака о перспективах проведения военной операции в 

Пекине, изложенные полковнику В. Е. Флугу из Тяньцзиня 28 марта 1900 г. 

были иными: «Я полагаю, что если политические обстоятельства потребуют с 

нашей стороны вооруженного давления на Китай, то это следует сделать в 

Маньчжурии, а не в Пекине, ограничившись в Печили морскою демонстрацией. 

Нет необходимости доказывать, что движение войск в Маньчжурию обставлено 

гораздо меньшими трудностями, нежели посылка экспедиционного отряда в 

Чжили. Кроме того, более нежели вероятно, что появление наших войск в 

Пекине вызовет международные осложнения, тогда как наступление в 

Маньчжурию, давно уже ожидаемое иностранными державами, вряд ли вызовет 

протест с чьей-либо стороны. Впечатление же, произведенное на Китай, будет 

то же самое, может быть даже большее, так как китайское правительство 

должно сознать, что раз двинувшись в Маньчжурию, мирное завоевание 
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которой уже началось, мы или не уйдем оттуда вовсе, или же уйдем только 

тогда, когда предъявленные нами требования будут исполнены»
202

. 

Великие князья, занимавшие ключевые государственные должности, 

каждый имели свое мнение и предлагали свои подходы к решению проблемных 

вопросов, часто не совпадающие с позицией и возможностями военного 

ведомства
203

. 

Между генералом А. Н. Куропаткиным и адмиралом Е. И. Алексеевым 

возникли серьезные противоречия. Еще 29 октября 1900 г. военный министр 

письменно заявил В. Н. Ламздорфу (от которого Е. И. Алексеев получал 

указания), что он не мог доверить ему командование войсками, несмотря на 

жесткую критику со стороны С. Ю. Витте, и поставил во главе отряда, идущего 

на Пекин, генерала Н. П. Линевича
204

. 

Уже на стадии соглашений с союзниками по завершении военных 

действий А. Н. Куропаткин писал: «Последние дни сделал много хлопот 

адмирал Алексеев. Несмотря на формальное высочайшее повеление очистить 

Печелинскую провинцию к 1 января и сдать к этому времени железную дорогу 

Ян-цунь-Шанхай-гуянь он предъявил к Вальдерзее такие невозможные условия 

для нового соглашения, что это не подписано и до сих пор, о чем мне 

телеграфировал и Вальдерзее. Пришлось для выигрыша времени дать 

полномочие, с высочайшего соизволения, которые я испросил в докладе в 

субботу 23 декабря, сделать уступки и подписать соглашение помимо 

Алексеева»
205

. 

Также об этих противоречиях свидетельствует запись, сделанная 

генералом А. Н. Куропаткиным 26 декабря 1901 г.: «Государь утвердил мои 
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распоряжения, сделанные непосредственно через пол. кн. Енгалычева о 

подписании Келлером нового соглашения о передаче Вальдерзее железной 

дороги Шанхай-Гуянь-Ян-Цунь. Сделали это в обход Алексеева, который два 

слишком месяца оттягивает весьма важное для нас очищение Печелинской 

провинции. Вследствие задержки частей 2-й восточно-сибирской стрелковой 

бригады в Печили наш общий резерв в Приамурском округе очень слаб. 

Странный характер у Алексеева. Он смешивает упорство и притом 

неосмысленное с самостоятельностью и твердостью характера. Как 

неосмысленно, создавая себе невероятные страхи за опасность Порт-Артура, он 

задерживал там войска, назначенные из Владивостока в Печили, когда их надо 

было спешить отправить в Тянь-дзинь, так теперь всеми силами задерживает 

возвращение войск в Приамурский край. Задерживает два полка, две бригады в 

Печили. Пытается просить меня оба эти полка ввести в Южную Маньчжурию. 

Задерживает 15-й стрелковый полк, вместо которого уже давно прибыл в 

Мукден 4-й стрелковый полк. Если еще прибавить совершенно нелепые по 

слабости их работ по укреплению позиции у Чинь-чжоу (у перешейка), то 

можно сделать вывод, что по командованию войсками адмирал Алексеев путал 

много. По административной части, напротив, его действия весьма талантливы 

и энергичны. Как адмирал — не знаю»
206

. 

В то же время генерал А. Н. Куропаткин положительно отзывался об 

оперативных действиях генералов Н. П. Линевича, Н. И. Гродекова, 

Д. И. Суботича и других, а также генерала П. И. Мищенко и полковника 

С. А. Добронравова, которые руководили экспедиционными отрядами русских 

войск в Южной Маньчжурии. 

Военная фаза операции летом и осенью 1900 г. для Российской империи 

прошла успешно, и поставленные задачи были выполнены, что видно из 

донесения командующего войсками Квантунской области вице-адмирала 

Е. И. Алексеева военному министру из Дагу 23 июня 1900 г. о положении в 
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Тяньцзине, однако в нем уже затрагивались вопросы увеличения войск и о 

дальнейших планах в связи с оккуппацией, поднимавшиеся также 

Н. И. Гродековым, на что военный министр не мог не реагировать: «Вынужден 

просить иностранных начальников о присылке подкреплений, сообразно с 

требованиями полной обеспеченности сообщений и безопасности Дагу. В 

общем, прихожу к заключению, что 8000 отряд, указанный ВЫСОЧАЙШИМ 

(так в оргинале. – О. Б.) повелением, не соответствует более ходу событий; но, 

предвидя неизбежность оккупации, дальнейший перевод сюда войск из Артура 

считаю невозможным, ибо интересы наши требуют действий с обеспеченным 

успехом в большей мере на театре Маньчжурском, чем на Пекинском. 

Международные обязательства по отношению Пекина и Тяньцзиня Россия 

исполнила в большей степени, чем какая-либо из держав, и доселе вся тяжесть 

кампании лежала почти исключительно на наших войсках и эскадре, 

мужеством и стойкостью коих достигнуты все бывшие до сих пор успехи»
207

. 

А. Н. Куропаткин писал: «Волнения 1900 г. совершенно ясно доказали, 

что при условии прохождения Сибирской магистрали на протяжении 1200 

верст по китайской территории нельзя рассчитывать на поддержание и в 

будущем прочной связи с Россией. Дабы прочно обеспечить наше положение 

на Дальнем Востоке, необходимо было быстро строить железную дорогу по 

нашим владениям на правом берегу Амура и в то же время поставить Северную 

Маньчжурию в такое положение, чтобы эта провинция не ослабила бы при 

помощи нами же построенной дороги нашего положения на Дальнем 

Востоке»
208

. 

Последовавшая фаза военного и политического урегулирования заняла 

более полутора лет. После завершения военной стадии конфликта, оккупации 

русскими войсками Маньчжурии и установления полного контроля над КВЖД, 

осенью 1900 г. необходимо было скорейшее разоружение китайской армии и 

уничтожение оставшихся групп восставших для установления порядка на 
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оккупированной территории с последующей ее передачей в управление 

местным китайским властям. Согласно донесению Приамурского генерал-

губернатора генерал-лейтенанта Н. И. Гродекова военному министру об 

обстановке в Маньчжурии из Хабаровска 21 июня 1900 г., адмирал 

Е. И. Алексеев 17 июня из Дагу сообщал, что «ознакомившись на месте с 

положением дела, считаю его чрезвычайно серьезным; полагаю, что на пути к 

цели нашей, умиротворению Китая, мы встретим огромные препятствия и к той 

же обстановке должны готовиться и в соседней нам Маньчжурии». Со своей 

стороны Н. И. Гродеков считал необходимым «поставить в известность об 

означенных в Маньчжурии признаках явно враждебного нам брожения»
209

. 

Военный министр поддерживал требования генерала Н. И. Гродекова об 

усилении Приамурского военного округа, что в то время не нашло поддержки 

министра иностранных дел, который писал: «Не считая себя компетентным 

высказать заключение о том, в какой степени с чисто военной точки зрения 

представляется необходимым усиление находящихся в ведении приамурского 

генерал-губернатора войсковых частей, я не могу не обратить внимания вашего 

на политическую сторону данного вопроса, имеющую при настоящем общем 

положении дел на Крайнем Востоке весьма существенную важность. Мне 

кажется прежде всего, что удовлетворение ходатайства генерала Гродекова о 

командировании новых отрядов войск в Маньчжурию находилось бы в полном 

противоречии с неоднократно сделанными от высочайшего имени государя 

императора заявлениями о намерении России возможно скорее приступить к 

постепенной эвакуации названной области: таковое обстоятельство не только 

подорвало бы доверие к императорскому правительству, но и повело бы к 

самым опасным политическим осложнениям, ибо, несомненно, возбудило бы 

подозрение в намерении России под тем или иным предлогом окончательно 

завладеть Маньчжурией»
210

. 
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Тем не менее, к лету 1901 г. В. Н. Ламздорф постепенно стал искать 

другие пути решения Маньчжурского вопроса, что видно из секретных писем 

№ 723 и № 724 министра иностранных дел министрам военному и финансов от 

19 июля 1901 г.: «Нет сомнения, что с формальной стороны, поскольку вопрос 

касается взаимных отношений России к другим державам, присоединение к ее 

владениям Маньчжурии представляется возможным, несмотря на заявления, 

сделанные в обнародованных правительственных сообщениях. В самом деле, во 

всех официальных документах императорское правительство неоднократно 

доводило до сведения иностранных государств, что Россия отнюдь не имеет в 

виду каких-либо территориальных приобретений за счет Китая (что она <...> не 

преминет вывести войска свои из пределов соседней империи), но при условии 

однако, если этому не послужит препятствием образ действий других держав и 

самого Китая. На основании последней, весьма существенной оговорки, в 

самом ближайшем времени не трудно будет отметить как в образе действий 

держав, так и в поведении Китая достаточно поводов для того, чтобы иметь 

право отказаться от наших первоначальных намерений и объявить о 

присоединении какой-либо части китайской территории. Хотя таковое решение, 

несомненно, произвело бы неблагоприятное впечатление на мировое 

общественное мнение, которое все же усмотрело бы в оном лишь предлог к 

неисполнению императорским правительством данных обещаний, тем не менее 

есть некоторые данные предполагать, что собственно из западных великих 

держав ни одна не решится вступиться за Китай и что, стало быть, со стороны 

Европы едва ли последует отпор завоевательным планам России»
211

. 

Таким образом, можно заключить, что военный министр, несмотря на то, 

что в принципе был «убежденным сторонником того, что ни с военно-

стратегической, ни с экономической точек зрения, Маньчжурия России не была 

нужна», о чем он заявлял с 1900 г., учитывая политическую обстановку и уже 

существующие экономические предприятия Российской империи, а также 
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интересы, преследуемые другими государствами, выступал (после нападения на 

г. Благовещенск и боксерского восстания) за решительные меры. Он считал, что 

Россия имела право на них, в том числе и на возмещение ущерба, а контроль 

над Северной Маньчжурией в определенных им границах вдоль КВЖД являлся 

необходимостью и гарантом обеспечения стабильности и безопасности 

экономических и стратегических интересов России в регионе. Так, на случай 

«очищения» Маньчжурии от русских войск, А. Н. Куропаткиным был добавлен 

к перечню, предложенным В. Н. Ламздорфом, пункт 6, который он считал 

весьма важным, и который, по его мнению, следовало отстаивать: «Япония 

признает преимущественные права России во всех прилегающих к русской 

границе областях Китайской империи и обязуется не препятствовать 

соответствующей свободе действий ее в означенных областях»
212

. 

В противном случае, по мнению военного министра, понесенные Россией 

жертвы были не оправданы, и скорого конфликта в будущем было не избежать: 

«При нашей решимости очистить Маньчжурию от наших войск, полагаю, что 

Японии будет трудно найти повод для войны с нами, и, главное, таковая война, 

создавая Японии большие опасности, не принесет особо полезного результата. 

Уверен, что, даже удерживая в известной от нас зависимости Северную 

Маньчжурию до границ, указанных мной ранее, мы имеем полное основание 

надеяться избежать разрыва с Японией. Поэтому наше новое соглашение с 

Японией не должно быть куплено слишком дорогой ценой. Полный отказ от 

Кореи и уступка ее Японии и составит слишком дорогую цену. Для меня 

несомненно, что если японские войска войдут в Корею, то это ускорит разрыв 

России с Японией»
213

. 

Об этом генерал не раз заявлял и писал, подчеркивая, что в тот момент 

такое решение было бы воспринято европейскими государствами как должное 

и что его все ожидали от России, учитывая, что под Благовещенском 
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фактически против нее велись военные действия. Это подтверждалось и 

получаемыми официальными депешами: «На юге англичане имеют более 

определенные цели. Они интересуются до некоторой степени участью своей 

миссии в Пекине, но главные задачи, ими преследуемые, сосредоточены в 

долине Ян-цзы. На нее здесь, повидимому, смотрят, как на местность, где 

Англия будет искать компенсаций, в ответ на меры, которые Россия сочтет 

необходимым принять для обеспечения своей железной дороги в Маньчжурии. 

Желая создать себе особые права в этой долине, англичане предъявляют в ней 

притязания на роль не только руководящую, но и исключающую участие всех 

других держав. Но и здесь они не близки к намеченной цели: Германия с 

чрезвычайной подозрительностью следит за их действиями, и легко может 

случиться, что их замыслы поведут лишь к полному соглашению по делам 

Дальнего Востока между Россиею, Германиею и Франциею, подобно тому, как 

было в 1895 году»
214

. 

Иностранные государства приследовали аналогичные интересы в других 

регионах, и позиция России в Маньчжурии не была уникальна для того 

времени. Так, на основании Берлинского трактата 1878 г. и Австро-Турецкой 

конвенции от 21 апреля 1879 г. Босния и Герцеговина, «оставаясь частями 

Оттоманской империи, передавались в управление Австро-Венгрии. 

Отправление правосудия в провинциях производилось в окружных судах на 

основании изданных австро-венгерским правительством кодексов <...> По 

июньской конвенции 1878 г. верховная власть над островом Кипр 

принадлежала турецкому султану, но де-факто ее осуществляли англичане. В 

1879 г. английское правительство учредило на Кипре верховный английский 

суд. Английской юрисдикции подлежали все жители острова»
215

. 
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В официальном «Обзоре В. П. Череванского и О. Б. Рихтера» давалась 

следующая характеристика позиции военного министерства: «...занятие и 

отдельной части Маньчжурии по праву сильного не могло ласкать наши 

руководящие сферы, так как наплыв желтой рассы в Приамурский край 

парализовал бы в нем руссифицирующее влияние и представил бы русскому 

труженику непреоборимую конкуренцию. Если Америка охраняет себя от этой 

конкуренции, то отдаленной окраине России и подавно надлежало сторониться 

от внедрения в нее упорного и дешево оплачиваемого соперничества. Обсудив 

все приведенные условия, наше военное ведомство высказалось, как это видно 

из письма Военного Министра Графу Ламздорфу 30 июля 1901 г., за полезность 

дальнейшей оккупации одной лишь северной части Маньчжурии и южной 

части Гиринской провинции. При эвакуации этих местностей предстояло 

ограничить охрану южной железнодорожной ветви, от Харбина до Порт-

Артура, одной лишь пограничной стражею, усиленною необходимым резервом. 

На случай принятия этой программы, Военное Министерство проектировало и 

план эвакуации, причем на передачу Китайскому правительству железных 

дорог Шанхай-Гуань-Син-Мынь-Тин с ветвью на Инкоу было испрошено 

5 июля 1901 г. Высочайшее соизволение. В 1902 г. военное ведомство 

предполагало возможным вывести наши войска из Мукденской провинции, а в 

1903 г. освободить от наших войск и южную часть Гиринской провинции. 

Ближе ознакомленное с ходом политических событий наше ведомство 

иностранных дел, в составленном им „проекте соглашения с Китаем 

относительно Маньчжурии“, предполагало возможным дать обязательство 

очистить всю Маньчжурию от всех наших войск в 1903 г. Намерение это, 

однако, встретило категорическое возражение военного министра, который в 

письме к графу Ламздорфу 12 августа 1901 г. предъявил суждения, 

подкреплявшие ранее сего высказанные им положения. В течение всех 

дальнейших переговоров Россия считала себя обязанною договариваться по 
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отношению к Маньчжурии только с прямою собственницею последней, т. е. с 

Китайской Империей»
216

. 

В результате Россия начала сепаратные, так и не принесшие результатов 

переговоры с Китаем, которые были построены на подкупе китайских 

чиновников, в частности, наместника провинции Чжили Ли Хунчжана, который 

скончался 7 ноября 1901 г., что окончательно изменило настроения в китайском 

правительстве
217

. 

Для А. Н. Куропаткина как военного министра была очевидна угроза 

Дальнему Востоку и даже вероятность «потерять всю Сибирь до Байкала»
218

. 

Признавая принципиальную неготовность России к войне, о чем он 

неоднократно заявлял, генерал постоянно подчеркивал важность 

дипломатического посредничества для мирного урегулирования отношений с 

Японией и Китаем и принимал в этом активное участие. В большинстве 

случаев, выступая официально в согласии с министрами иностранных дел и 

финансов
219

, генерал придерживался своих тщательно обоснованных взглядов и 

твердо проводимой им линии военного министерства, корректируя их с учетом 

«фазиса» развития событий, а именно — воли государя императора, военно-

стратегических и экономических интересов России, дипломатических 

инициатив и договоров, а также международного положения. 

Не последнее место при принятии военным министром решений играли 

такие политические факторы, как продолжающиеся беспорядки и 

нестабильность в Китае, конфликт интересов ведущих стран, сближение 

Японии с Китаем и насторожившее правительство и Николая II соглашение 

Германии с Англией о сферах влияния на Дальнем Востоке, подписанное в 

Лондоне 16 октября 1900 г. Япония, не найдя в лице России союзника в своих 

действиях по отношению к Корее, подписала в январе 1902 г. англо-японский 
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договор. 26 марта 1902 г. между Россией и Китаем было заключено соглашение, 

определившее порядок вывода в три этапа русских войск, находившихся там 

для подавления боксерского восстания и защиты железнодорожных 

магистралей. Это было сделано в обход военного министра и показывало 

углубившиеся разногласия между МИД и военным ведомством; не последнюю 

роль здесь сыграл министр финансов С. Ю. Витте. 

В начале 1902 г. в северной Маньчжурии были проведены две последние 

крупномасштабные военные операции. Cроком окончания военных действий в 

Маньчжурии было приказано считать 26 марта 1902 г. Но и после этого дня 

«некоторые русские войска и военные учреждения оставались в Маньчжурии и 

продолжали эвакуацию на родину. Постепенно функция обеспечения русского 

военного контроля в этом регионе Китая полностью переходила в ведение 

корпуса Охранной стражи КВЖД»
220

, находившейся в ведении Министерства 

финансов. 

Таково было положение дел вплоть до момента, когда формально точкой 

в «маньчжурской эпопее» русских войск стало подписание 29 марта 1902 г. в 

Пекине русско-китайского соглашения о выводе русских войск из Маньчжурии. 

От России документ подписал действительный статский советник П. М. Лессар. 

Китайское правительство было предупреждено, что Россия не преследует 

враждебных целей в отношении Китая и что его независимость и 

неприкосновенность положены в основу русской политики на Крайнем 

Востоке
221

. Это решение было принято по инициативе В. Н. Ламздорфа, за 

которым стоял С. Ю. Витте. Свою роль также сыграли, хотя и 

противоположного характера, донесения, требующие усиления военного 

присутствия на Дальнем Востоке Н. И. Гродекова и Е. И. Алексеева из Китая. 

Соглашение было подписано без предварительной консультации с 

военным министром, на что А. Н. Куропаткин впоследствии неоднократно 

указывал, подчеркивая его нецелесообразность и ошибочность. На пути в 
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Японию 28 мая 1903 г. им была сделана следующую запись: «знаменательные 

правительственные сообщения о том, что мы не ведем войны с Китаем, и о том, 

что мы очистим Маньчжурию, составлялись и были обнародованы без всякого 

участия военного министерства. Никогда еще не было, чтобы в прежнее время в 

деле, в котором была привлечена вооруженная сила государства, где участие 

этой силы решило участь Маньчжурии и Пекина, государи русские не 

справлялись с мнением лица, которому было вверено ими же управление 

вооруженными силами государства <…> Конечно, военный министр, ранее 

обнародования правительственного сообщения, подал бы голос за то, чтобы 

военные действия, в которых мы потеряли 2000 человек, считались войною. 

Конечно, военный министр настаивал бы, чтобы хотя северная часть 

Маньчжурии осталась за Россиею. Я делал эти заявления много раз и словесно 

и письменно, но уже после того, как государево слово было произнесено». 

О роли этого соглашения и его последствиях, в частности, вмешательства 

иностранных держав, А. Н. Куропаткин писал: «В каждом совещании это уже 

данное обещание висело над нами, давило нас и заставляло хлопотать о 

мелочах, ибо главное — очищение Маньчжурии — признавалось делом 

решенным. Тем не менее невозможность для России отдать после всех 

принесенных жертв северную Маньчжурию, забыть, что китайцы напали на 

Благовещенск, переносить неудовольствие, а потом вмешательство разных 

держав в дело (Маньчжурское), которое должно было быть нашим внутренним 

делом, становилась все яснее не только для государя, но и для Ламздорфа и 

Витте»
222

. 

В связи с решением Маньчжурского вопроса критика в адрес генерала 

А. Н. Куропаткина часто оказывалась, при более близком рассмотрении, 

предвзятой или недостаточно обоснованной. Следует отметить, что в отличие 

от главного начальника Квантунской области вице-адмирала Е. И. Алексеева 

или А. М. Безобразова, ставшего 7 мая 1903 г. статским советником и 
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возглавившего «новый курс», и его сторонников, военный министр, 

основываясь на расчетах и анализе ситуации, отразившихся в его записках
223

 и 

докладах, не выступал за присоединение всей Маньчжурии или южной, или 

центральной ее части, считая это невыгодным и опасным для России. Исходя из 

своих выводов, изложенных им Николаю II в докладе от 14 марта 1900 г.
224

, о 

том, что России невыгодно вступать в военные действия в целях изменения 

существующих границ, военный министр был убежденным противником 

присоединения Маньчжурии. Тем не менее, после боксерского восстания и 

разгрома КВЖД его взгляды претерпели изменения. 

В 1900 г. позиция А. Н. Куропаткина прослеживалась в его ответе 

В. Н. Ламздорфу в связи с секретной телеграммой посланника в Пекине 

действительного статского советника М. Гирса от 28 ноября 1900 г., в которой 

сообщалось о стремлении князя Цина и Ли Хунчжана (прибегших в то время 

уже к советам других держав) возможно скорее добиться от России 

возвращения Китаю Маньчжурии. В. Н. Ламздорф, летом 1900 г. назначенный 

управляющим Министерством и при поддержке С. Ю. Витте с января 1901 г. 

ставший министром иностранных дел, обратился к А. Н. Куропаткину с 

просьбой дать заключение по ней. Из телеграммы видно, что посланник в 

Пекине полагал возможным заключить соглашение между миссией в Пекине и 

китайскими уполномоченными с целью выговорить исключительное право 

получить концессию на обработку рудных богатств и постройку железных 

дорог в Маньчжурии; что тогда же надлежало заявить те права, которые Россия 

желала сохранить за собою в Маньчжурии, а также что предполагаемая поездка 

князя Э. Э. Ухтомского в Маньчжурию должна была успокоить китайцев. 

Как видно из ответа А. Н. Куропаткина от 29 июня 1900 г., военный 

министр считал, что по первому пункту с точки зрения права следовало 
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руководствоваться «Основаниями русского правительственного надзора в 

Маньчжурии», разработанными по соглашению трех министров, хотя основным 

автором был А. Н. Куропаткин
225

, и являвшимися базой предстоящих 

переговоров России с Китаем относительно Маньчжурии, и действовать 

соответственно с ними. 

С военной точки зрения А. Н. Куропаткин считал важным для России не 

торопиться с выводом русских войск из Маньчжурии, признавая, что главными 

задачами России в Маньчжурии на тот момент были: «1) окончание постройки 

строящихся нами в Маньчжурии железных дорог и 2) установление такой 

охраны сих дорог, по окончании их постройки, которая вполне обеспечивала бы 

связь России, через Маньчжурию: в одну сторону до Владивостока и в другую 

— до Порт-Артура». А. Н. Куропаткин счел себя обязанным высказать свое 

убеждение, что охранная стража даже при ее усилении не могла справиться с 

этими задачами без поддержки ее русскими войсками, расположенными в 

Маньчжурии. Он указал, что еще в октябре в пределах Китая находилось свыше 

60 батальонов пехоты с соответствующим числом частей других родов оружия, 

а к ноябрю в Маньчжурии было расположено 28 батальонов и в Печилийской 

провинции 6 батальонов; что составляло уже 34 батальона (кроме 

соответствующих частей войск других родов оружия). Принимая в расчет 

произведенную демобилизацию войск, русские силы в пределах Китая в 

октябре и ноябре были уменьшены более, чем вдвое. Военный министр 

отмечал, что к лету 1901 г. было бы желательно произвести новое значительное 

сокращение этих сил, однако до окончания постройки железной дороги он 

сомневался, что будет возможно обойтись в Маньчжурии меньше, чем 

20 батальонами с соответствующими частями других родов оружия. 

По окончании постройки железной дороги и при сохранении спокойствия 

во всех трех провинциях, военный министр полагал возможным ограничиться 

расположением в двух северных провинциях, в городах Харбине, Гирине и 
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Цицикаре, 8-ми батальонов и в Мукденской провинции, в Мукдене, —  

4-х батальонов, предоставив непосредственную охрану линии железной дороги 

войскам охранной стражи. 

А. Н. Куропаткин считал, что даже при наиболее благоприятных для 

России условиях ее военные интересы не будут обеспечены, если Россия не 

сохранит за собою «права удержать в Маньчжурии на неопределенное время в 

поддержку к охранной страже силу в 8 батальонов с соответствующим числом 

частей других родов оружия», что составило бы только одну шестую часть тех 

сил, которые были введены Россией в пределы Китая. В случае необходимости 

вывода всех российских войск из Маньчжурии, военный министр не мог не 

высказать мнения, что «жертвы, принесенные ныне Россией в Маньчжурии, 

являются непроизводительными, ибо, в случае новых осложнений на Дальнем 

Востоке, связь России с Владивостоком и Порт-Артуром останется не 

обеспеченною». Приведя эти веские соображения, он подчеркивал, что в 

предстоящих переговорах с Китаем, будучи «убежденным сторонником 

неприсоединения к России Маньчжурии», он придает «вопросу о сохранении за 

нами права иметь войска в Маньчжурии первенствующее значение перед всеми 

прочими интересами политического и экономического значения»
226

. 

Таким образом, «военно-феодальных» или захватнических высказываний 

по в этом ответе В. Н. Ламздорфу не прослеживается, а в основе позиции 

А. Н. Куропаткина лежат принципы государственной безопасности, 

целесообразности и эффективности. Генерал был сторонником проведения 

железной дороги по русской территории до г. Владивосток. Во время решения 

этого вопроса он занимал должность начальника Закаспийской области и не мог 

на него повлиять. Когда северная магистраль была проведена, он как военный 

министр признавал необходимость обеспечения надежной связи по всей линии, 

размещения на ней достаточной военной силы при осуществлении 
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росссийского правительственного надзора в северной Маньчжурии
227

. Вопрос, 

по всей видимости, стоял бы иначе, если бы охранная стража КВЖД не 

находилась в ведении Министерства финансов, а адмирал Е. И. Алексеев 

проявил бы больше гибкости в ведении дипломатических переговоров о modus 

vivendi в период оккупации. 

1900 год показал, как население Китая относилось к российским 

предприятиям в Маньчжурии. Только благодаря своевременному занятию 

Пекина удалось быстро погасить восстание, уже перекидывавшееся в 

Маньчжурию, что подтверждало правильность позиции военного ведомства. В 

последствии генерал считал, что урок прошел даром, так как после 

«маньчжурских авантюр» появились еще более опасные «корейские 

авантюры», которые задевали интересы Японии в Корее. 

В 1901 г. на запрос В. Н. Ламздорфа, какие задачи Россия должна 

преследовать в Маньчжурии, А. Н. Куропаткин ответил письмом, в котором он 

подробно разбирал значение для России южной Маньчжурии и писал, «что не 

надо захватывать в той или другой форме южную Маньчжурию, ибо это 

приведет нас к войне с Китаем и Японией». В отношении «пустынной и 

прилегающей к России» северной Маньчжурии, он считал, что после 

проведения магистрали она должна войти в «сферу особого влияния России и 

быть ею особо охраняема, дабы жертвы, принесенные Россией на Дальнем 

Востоке, не оказались ей во вред». Он также указал, что Порт-Артур не 

усиливает, а ослабляет положение России
228

. 

А. Н. Куропаткин полагал, что все «уступки» России, обвинения в 

которых в дальнейшем сыпались со стороны группы А. М. Безобразова, «были 

роковым образом связаны с первым несоответственным интересам России 

шагом: с правительственным сообщением о том, что мы ничего не хотим взять 

у Китая, что мы с ним не воевали и что мы Маньчжурию возвратим. Все 

остальные наши уступки вращались около этого коренного ошибочного шага. 
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Никто этого шага от нас не требовал. Напротив, все были глубоко убеждены, 

что мы, выставив 200 тыс. войск, пролив кровь 2000 человек, истратив массу 

миллионов, возьмем себе всю или часть Маньчжурии. Китай на нас напал, и 

вместо сантиментов с ним, вместо закрывания глаз на то, что в сущности мы 

вели борьбу не с боксерами, а с правительством, мы к удивлению всего мира 

делали вид, что помогаем правительству Китая в борьбе с восстанием. 

Дальнейшее развитие этой комедии выразилось в договоре 26 марта 1902 года. 

Наши попытки получить что-то задним числом не удались. Дипломаты тотчас 

отступили перед японцами»
229

. 

Договор 26 марта 1902 г. обозначил этапы вывода войск; первым русские 

войска должны были оставить регион от Шанхай-Гуаня до р. Ляо был 

(несмотря на противодействие Е. И. Алексеева
230

), что было сделано к 

26 сентября 1902 г. Сроком завершения второго этапа — вывода войск из 

Мукденской и Гиринской провинций — было объявлено 26 марта 1903 г. 

Третий этап — вывод войск из Цицикарской провинции — должен был 

закончиться 26 сентября 1903 г. Первый этап был проведен в установленные 

сроки. Дальнейшее выполнение своих обязательств Россия обусловила 

получением дополнительных гарантий со стороны Китая, что вызывало его 

протест
231

. 

По подписании данного договора все имевшиеся расхождения во мнениях 

между министрами по этому вопросу отступили на второй план. Военный 

министр незамедлительно приступил к его выполнению. К мнению 

А. Н. Куропаткина не прислушались, и в определенном смысле это облегчало 

положение военного министерства и означало, что он может сконцентрировать 

свое внимание на западных границах. 
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По мнению генерала, положение дел в 1902 г. было еще благоприятным, 

и Россия, начав выполнять свои обещания по «очищению» Маньчжурии, могла 

рассчитывать на спокойную обстановку на Дальнем Востоке. Однако в конце 

1902 г., по его мнению, появились тревожные признаки возможного разрыва с 

Японией. В 1903 г., после проведения запланированных маневров, вскрывших 

недостатки в организации и командовании, которые скажутся на итогах русско-

японской кампании, и после того, как военный министр поднимет вопрос о 

доверии в связи с «новым курсом» в дальневосточной политике и формой и 

методами образования там наместничества, в ожидании окончательного 

решения императора и своего вынужденного предстоящего двухмесячного 

отпуска, 24 августа 1903 г. он запишет в своем дневнике: «Буду все же 

бороться, пока хватит сил, дабы увлечения по Дальнему Востоку не причинили 

России и государю бедствий»
232

, что им и было исполнено, несмотря ни накакие 

трудности. 

Военно-стратегические задачи являлись первостепенными для военного 

министра, однако, имея большой дипломатический опыт, он не мог не оставить 

без внимания и смену японского правительства во главе с Кацура Таро в мае 

1901 г. 

Представляется, что политика «экономической экспансии», включая 

строительство укрепленного района Порт-Артур и коммерческого порта 

Дальний, а также КВЖД и ЮМЖД на территории северо-восточного Китая 

требовала поддержки и охраны со стороны военного ведомства, что было 

очевидно не только государственным деятелям Российской империи, но и за 

рубежом. Однако для такой поддрежки и в таких пространственных масштабах 

у военного министерства не было ни средств, ни времени. Оставался 

дипломатический путь решения спорных вопросов, но царское правительство 

допустило очевидные просчеты, которые привели в вооруженному конфликту. 
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Р. Ш. Ганелин, А. В. Ремнев
233

 и другие исследователи выделяли в этом роль 

системы государственного управления империи. И. В. Лукоянов (СПб., 2008. С. 

399, 412, 526) также говорил о «соперничестве сановников» и «системном 

кризисе всей дальневосточной политики» Российской империи после провала 

сепаратных переговоров с Китаем и подписания русско-китайского соглашения 

26 марта 1902 г., подчеркивая, что «механизм постановки целей и выбора путей 

их реализации окончательно перестал работать как единое целое. После 1902 г. 

Петербург так и не мог решить, что именно он хочет и возможно ли этого 

добиться». 

Хотя «соперничество сановников, к которому также подключились 

безответственные личности» (группа А. М. Безобразова) и имело место, на наш 

взгляд, это было вторично, так же как и создание института наместничества на 

Дальнем Востоке, а краеугольным камнем трагедии на Дальнем Востоке 

явилась авантюрная, расточительная и не имевшая всестороннего финансового 

и технико-экономического обоснования политика министра финансов 

С. Ю. Витте
234

, который не осознавал, в какой степени экономические 

предриятия подобного рода и размаха требовали включения в дело всего 

военного аппарата государства в целях их защиты. Отстаивая всеми средствами 

созданные им «империи» на Дальнем Востоке и, в меньших масштабах, но 

угрожавшую интересам, в первую очередь, Великобритании, в Персии и, 

подчиняя себе многие государственные структуры, он, «лавируя», проводил 

свою политику и оказывал сильное влияние на МИД и на ход дипломатических 

переговоров, а также на военное ведомство. 
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В свете вышесказанного необходимо более подробно рассмотреть 

взгляды и позицию военного министра А. Н. Куропаткина в последующий 

период, связанный с выводом русских войск из Маньчжурии по итогам 

подписания русско-китайского соглашения 29 марта 1902 г. 

 

§ 2. Позиция А. Н. Куропаткин в связи с корейским и маньчжурским 

вопросами в 1903 г. 

 

В конце 1902 — начале 1903 годов в результате действий группы 

А. М. Безобразова, поддержанной Е. И. Алексеевым, серьезно возросла 

напряженность в районе устья р. Ялу. Япония при поддержке иностранных 

держав требовала открытия устья реки для международной торговли. 

По мере строительства ЮМЖД усиливалось «брожение» населения в 

Китае, а его правительство занимало все более антирусскую позицию. Так, 

22 мая 1902 г. генерал В. С. Волков сообщал из Порт-Атрура, что в 

складывавшейся обстановке отмечалось сходство с событиями, 

предшествовавшими боксерскому движению в 1900 г., а в секретной 

телеграмме начальника Заамурского округа пограничной стражи прямо 

говорилось, что «пошли слухи о готовящейся войне Китая и Японии с 

Россией»
235

. 

Известно, что волнения хунхузов, хотя и в меньших масштабах, 

продолжались в Китае и весной 1902 г. Накануне нового года, обращая 

внимание Николая II на усиление китайских войск, военный министр на 

докладе у императора 31 декабря 1902 г. решил уточнить его позицию 

относительно Маньчжурии, в связи с чем в дневнике генерала появилась 

запись: «Относительно усиления китайских войск в Маньчжурии в 

распоряжение цзянь-цзюней государь высказал: „Самое главное, не надо 

разрешать усиление войск в Хейлудзянской провинции“. По-видимому, 
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государь твердо держится, чтобы северную Маньчжурию от наших войск не 

очищать»
236

. 

Для А. Н. Куропаткина это означало, что император склонялся к его 

точки зрения. Речь шла о Северной Маньчжурии в строго ограниченном районе 

вдоль полосы отчуждения КВЖД, в то время как главный начальник 

Квантунской области и группа А. М. Безобразова считали, что вывод войск из 

Северного Китая был большой ошибкой, и выступали за присоединение всей 

Маньчжурии к Российской империи. В этом заключалось различие во взглядах 

между военными, о чем неоднократно писал и говорил А. Н. Куропаткин. 

Военный министр встречал оппозицию в лице С. Ю. Витте, В. Н. Ламздорфа, 

посланника в Токио Р. Р. Розена (вместо А. П. Извольского) и посланника в 

Пекине П. М. Лессара и других, при их этом мнения постоянно менялись. Так, 

С. Ю. Витте в резолюции на письме В. Н. Ламздорфа был уже согласен 

согласиться с соображениями П. М. Лессара
237

. 

В начале 1903 г. состоялось совещание в МИДе у В. Н. Ламздорфа по 

вопросу, «что нам делать в Маньчжурии» (с участием А. И. Павлова, 

П. М. Лессара и Р. Р. Розена). 

В преддверии этого совещания, 5 января 1903 г., военный министр 

встретился с А. И. Павловым и П. М. Лессаром и вновь обсудил с ними 

проблему северной части Маньчжурии вдоль полосы отчуждения, надеясь 

«отвратить грозящую России опасность от уступки Китаю обратно Северной 

Маньчжурии». 

После обмена мнениями А. И. Павлов согласился поддержать 

проводимую А. Н. Куропаткиным позицию о нецелесообразности вывода войск 

из северной Маньчжурии и высказал ряд соображений по поводу дел в Корее
238

. 

                                           
236

 Дневник генерала... С. 96. 
237

 Лукоянов И. В. «Не отстать от держав...». С. 404. 
238

 Там же. С. 100. — «В частности, что японцы ненавидимы корейцами, особенно на севере, 

что России непременно надо сохранить свободу действий и пассивно протестовать, если 
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Маньчжурии или в Приамурском военном округе». А. И. Павлова, также как и 

А. Н. Куропаткина, беспокоило предприятие великого князя Александра Михайловича в 
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«Охрана дороги от возможного разгрома требовала присутствия на ее линии 

хорошо вооруженной силы. Эту задачу решено было поручить пограничной 

страже, с укомплектованием ее всеми тремя родами оружия, в количестве 

25 000 человек»
239

. Согласно А. Н. Куропаткину, обсуждение этого же вопроса 

с П. М. Лессаром проходило трудно
240

. Тем не менее, посланник согласился, 

что было бы возможно «добиться расположения по линии дороги в полосе 

отчуждения даже 50 000 человек, только не трогать страны вне дороги. Что 

можно будет занять на левом берегу Амура и те восемь пунктов, которые были 

указаны Гродековым»
241

. 

В целом, позиция А. Н. Куропаткина заключалась в том, что «мы 

наделали много глупостей, раздавая разные обещания, которые никто у нас не 

просил. Но что все еще поправимо. Нападение на Бодуно <...> где мы потеряли 

убитыми офицера и нескольких нижних чинов, и другие указывают, что мы не 

можем с доверием относиться к охране в Северной Маньчжурии спокойствия, 

когда уйдем оттуда. В Северную Маньчжурию в 25–50 лет хлынет масса 

китайцев, кои, пользуясь нашей железной дорогой, будут грозить нашим 

границам 2400 верст. Что железная дорога — нитка, которую нетрудно 

перервать. Что Россия должна за все свои жертвы выиграть в более покойной 

охране границ. Если мы оставим за собой северную Маньчжурию, то 

                                                                                                                                            
Северной Корее, которое, он считал, надо было вести только как коммерческое, упоминая, 

что там уже было успешное американское предприятие по добыче золота, которое можно 

было бы соединить с добычей леса из концессий Русского Лесопромышленного 

Товарищества. 

А. И. Павлов оказывался в неловком положении из-за того, что «воротилы предприятия 

предъявляют ему требования на такие концессии, которые им корейское правительство не 

давало». А. И. Павлов заключил, что «если несомненны и чисто патриотические желания и 

надежды Великого князя Александра Михайловича, то стоящие непосредственно у дела лица 

об идеалах не думают, а извлекают себе личные выгоды». 
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 Куропаткин А. Н. Пролог... С. 97. 
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 Дневник генерала... С. 100. — П. М. Лессар говорил, что китайцы «устроят нам восстание, 
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А. Н. Куропаткин счел «несуразным»). Посланник в Китае также высказал мнение, что 

«переселение китайцев не опасно и быстро не пойдет, что вся Маньчжурия в экономическом 

отношении будет эксплуатироваться американцами». 
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протяжение границы будет сокращено вдвое. Что первоначально, не выводя из 

Северной Маньчжурии наши войска, мы должны сохранить там ныне 

действующие Основания правительственного надзора»
242

. 

В этих беседах прослеживается опыт военного министра как дипломата, 

политика и военного администратора, отстаивающего свою позицию как глава 

военного ведомства. Во многом А. Н. Куропаткин расходился с министрами 

иностранных дел и финансов, но официально по долгу службы выступал с ними 

преимущественно единым фронтом, особенно в том, что касалось корейского 

вопроса и деятельности группы А. М. Безобразова. 

В то же время адмирал А. М. Абаза, родственник А. М. Безобразова, 

предъявлял военному министру «совершенно невероятные требования, как бы 

от лица государя» о посылке переодетых солдат на р. Ялу для содействия там 

лесопромышленному предприятию, а также «серьезно рассматривался проект 

А. М. Безобразова об образовании из северной Кореи стратегического заслона и 

о введении туда отряда из 5000 человек с артиллерией и т. п.»
243

. Для 

обсуждения записки А. М. Безобразова о придании предприятию на р. Ялу 

«стратегического» характера 26 марта 1903 г. было собрано под 

председательством государя совещание, в котором приняли участие великий 

князь Алексей Александрович, министры: внутренних дел, иностранных дел, 

финансов, военный, адмирал А. М. Абаза и Ф. Ф. Палицын
244

. 

На совещании Николай II поддержал мнение, «что война с Японией 

весьма нежелательна» и что «необходимо стараться водворить спокойствие в 

Маньчжурии», а лесное общество на Ялу должно быть основано «на чисто 

коммерческих началах» с отстранением военных чинов от участия в нем, тем не 
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менее п. 6 «Ограничить деятельность общества разработкой лесных богатств по 

р. Ялу» император оставил открытым
245

. 

Министр финансов выступил первым и дал в характерной для него 

положительной интерпретации исторический обзор дел на Дальнем Востоке, 

ставший обоснованием его позиции против расширения концессий на границе 

России с Кореей. Мотивировал он это тем, что решение по КВЖД было 

принято в 1896 г., затем явились ЮМЖД, Порт-Артур и Дальний, которые 

«вторглись в центр жизни желтой расы», произошли боксерское восстание, 

эпидемии холеры и чумы, имеется много недовершенных дел и наболевших 

вопросов — 5,5 лет Россия на Дальнем Востоке — и, тем не менее, русские 

«достигли там несомненных и весьма крупных успехов», несмотря на то, что 

взгляды министров не всегда совпадали, «но различие во взглядах не 

выражалось в форме разнодействия ведомств»
246

. Согласно министру финансов, 

задача в ближайшие 5–10 лет заключалась в завершении начатых дел и 

политическом успокоении Дальнего Востока»
247

. 

Военный министр высказался по корейскому вопросу и, в частности, по 

концессии на р. Ялу, которая в его видении «несомненно» имела политическое 

значение, и поэтому в отношении ее надо было действовать сообразно задачам 

Российской империи в Китае и Японии, а именно: «действовать так, чтобы не 

ухудшить наших отношений к Японии, не вызвать затруднений и разрыва с 

нею». Он отметил, что этот вопрос обсуждался уже 4 года, и, когда требовалось 

его мнение, он неуклонно повторял, что «концессии этой следует придать 

совершенно частный характер, что в ней не должно участвовать ни одного 

солдата и что даже число русских необходимо ограничить, при чем убийство 

кого-либо из них не должно вызывать возмездия»
248

. 

Он подчеркивал, что действия на корейской границе внушают опасения, 

«ибо их характер таков, как будто мы хотим вызвать разрыв с Японией: для 
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поддержки лесного предприятия оставлен в Фын-Хуан-Чене казачий полк; 

д.с.с. А. М. Безобразов послал экспедицию на Ялу и просил назначить в артель 

рабочих для рубки леса 600 нижних чинов, переодев их в гражданское платье и 

везя за ними оружие в повозках; в разосланной Членам Совещания записке 

развивал мысль о необходимости ввести в Корею наши войска и отказаться от 

очищения Маньчжурии; в особой записке советует послать в Корею 

пятитысячный кавалерийский отряд». Военный министр считал, что все это 

может вызвать серьезные осложнения, и что указанные выше действия 

«опасные в мирное время, для военного совершенно излишни, т. к. все 

рекомендованные к отправке на Ялу русские отряды представляют лишь 

тонкую паутину, которая при первом же военном движении Японии будет 

разорвана без пользы для нас». 

Кроме того, генерал А. Н. Куропаткин обратил внимание 

присутствующих на то, что начинания А. М. Безобразова вызвали крупные 

расходы, отнимающие «деньги от необходимых работ по укреплению нашего 

стратегического положения на Висле». Военный министр полагал, что 

целесообразно в настоящее время «прикончить активную деятельность в 

предприятии на Ялу и начать хлопотать о закреплении за нами этой 

концессии». Если бы было признано необходимым продолжать начатые 

А. М. Безобразовым действия по организации работ, то «следует устранить от 

этого дела военных, ибо куда они пойдут, там явится опасность войны»
249

. 

В заключение А. Н. Куропаткин привел цифры, показывающие, во 

сколько приблизительно обойдется стране война с Японией 

продолжительностью в 1 ½ года: стоимость ее выразится в 700–800 млн руб., 

при этом потери составят 30–50 тыс. убитыми и ранеными при 300-тысячной 

армии
250

. По мнению военного министра, из войны «мы выйдем, несомненно, 
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победителями, но жертвы будут слишком велики, чтобы приносить их при 

полном нежелании нами войны. Если же суждено вести войну с Японией, что 

вероятно, то лучше вести ее тогда, когда мы будем к ней готовы и сами 

выберем для сего время»
251

. К этому заключению присоединился великий князь 

Алексей Александрович, подчеркнув «исключительно коммерческий характер» 

деятельности на р. Ялу. Министр внутренних дел В. К. Плеве поддержал 

позицию, что предприятие на Ялу — приемлемо, хотя сам в частных беседах с 

А. Н. Куропаткиным признавался, что не являлся специалистом в делах 

Дальнего Востока. 

Военный министр сделал важное добавление, что общий надзор за 

деятельностью на востоке должен принадлежать лицам, облеченным на местах 

высшей правительственной властью: «безусловно необходимо деятельность 

общества по эксплуатации лесной концессии на р. Ялу подчинить наблюдению 

и руководству адмирала Алексеева, как Главного Начальника Квантунской 

области». По завершении совещания А. Н. Куропаткин провел п. 7. «Включить 

общество в сферу служебного влияния Главного начальника Квантунской 

области»
252

. 

Таким образом, на особом совещании 26 марта 1903 г., созванном 

Николаем II для обсуждения вопроса о деятельности «частного общества по 

эксплуатации русских концессий в Маньчжурии и Корее», дискуссия велась 

вокруг всеподданнейшей записки А. М. Абазы о необходимости расширения 

русской концессии на р. Ялу, возглавить которую, в связи со «стратегической 

важностью» для России этого мероприятия, должен был назначенный статс-

секретарь при поддержке министров. Это совещание явилось своего рода 

подготовкой к решениям по «новому курсу», принятым 7 мая 1903, но уже в 

отсутствие А. Н. Куропаткина, поскольку ему предстояла поездка на Дальний 

Восток и в Японию. 

                                                                                                                                            
увозить все войска с материка. При этих условиях я считал, что при своевременном сборе 

достаточно иметь 300 тыс. штыков, дабы удержать за нами Маньчжурию». 
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На совещании точка зрения адмирала А. М. Абазы, сторонника 

агрессивного внешнеполитического курса России на Дальнем Востоке, о 

создании «заслона» против японского влияния в Корее и Маньчжурии, 

поддержанная В. К. Плеве и императором, подверглась критике со стороны 

С. Ю. Витте, В. Н. Ламздорфа и А. Н. Куропаткина, которые выступили за 

исключительно коммерческий характер лесопромышленного предприятия на 

р. Ялу, соблюдение сроков вывода русских войск из Маньчжурии и 

поддержание status quo в отношениях с Японией и Китаем. Совещание 

закончилось компромиссом: с одной стороны, было решено всемерно 

содействовать расширению концессии на р. Ялу путем создания акционерного 

общества с привлечением иностранных капиталов, с другой — планы адмирала 

А. М. Абазы о придании концессии военно-стратегического характера не 

получили поддержки. В свою очередь, император не утвердил положение, 

ограничивавшее деятельность акционерного общества лесоразработками
253

. 

28 марта А. Н. Куропаткин сделал запись в дневнике: «По-видимому, 

государь сознал опасность действий г-д Безобразовых в этом деле; сознал, что 

бряцанье оружием и полное игнорирование всех властей и всех русских 

заявлений, проявленных Безобразовым, только вредят делу и могут вызвать 

осложнения с Японией»
254

. 

Министры «провалили безобразовские затеи» на р. Ялу, и император 

согласился придать делу частный характер при поддержке правительства, не 

прибегая к участию военной силы, и высказался о нежелательности войны. 

Однако С. Ю. Витте, в соответствии с его всеподданнейшей запиской от 

8 марта 1902 г. после поездки на Дальний Восток
255

, все же удалось достичь 

своей цели —  приобретения новых участков в Маньчжурии. Ему было 

поручено в Пекине через своих агентов «добиться получения концессии в 

Маньчжурии на левом берегу Ялу», что поддержал также великий князь 
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Алексей Александрович, который высказался определенно, чтобы это было 

«частное общество, без участия пехотных и морских сил, но с поддержкой, 

особенно денежной, правительства»
256

. 

Как записал в дневнике А. Н. Куропаткин 10 апреля 1903 г. в Москве, 

перед поездкой в Японию, намеченной на 15 апреля, император уполномочил 

его «изгладить следы деятельности Безобразова» и, по согласовании с 

Е. И. Алексеевым, «отвести назад казачий полк из Фынхуанчена (против 

корейской границы)», а также заменить подполковника А. С. Мадритова 

другим лицом. А. Н. Куропаткин понимал, что, «уничтожать следы 

Безобразова» следует «с осторожностью и постепенностью»
257

. 

13 апреля 1903 г. состоялось совещание министров иностранных дел, 

финансов и военного, П. М. Лессара и А. Д. Оболенского по вопросу 

«эвакуации Маньчжурии». А. Н. Куропаткин отмечает, что, наконец, в 

сущности С. Ю. Витте и В. Н. Ламздорф приняли его требование не выводить 

из Северной Маньчжурии 9 батальонов пехоты с соответствующим числом 

частей других родов оружия: «Мы их оставляем: два батальона в Харбине, два в 

Цицикаре и Фулярди, два в Нингуте и по дороге, 1 батальон в Хайларе, 1 

батальон в Хунгчуне и 1 батальон по Сунгари и по тракту Цицикар — 

Благовещенск»
258

. 

Отчасти такое «относительно легкое» согласие было обусловлено 

предстоящим отсутствием военного министра. Необходимо отметить, что 

«невывод» войск из Северной Маньчжурии решался принципиально и не влиял 

на проведение второго этапа вывода русских войск по договору 26 марта 1902 

г. В сущности, это было то же самое предложение А. Н. Куропаткина, что и 

летом 1900 г., тогда только речь шла о 8 батальонах, учитывая то, что охранная 

стража находилась в ведении министерства финансов. 
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После совещания в разговоре о предстоящей поездке А. Н. Куропаткина в 

Японию С. Ю. Витте просил военного министра «подробно вникнуть» во все 

его предприятия: осмотреть железную дорогу, и особенно в решение основного 

вопроса: «возвратить ли Владивостоку и Приамурскому краю порто-франко или 

закрыть границу и для этого района установить покровительственную 

систему». С Дальнего Востока приходили жалобы на уничтожение порто-

франко. Однако беспокойство вызывало то, что при восстановлении порто-

франко дешевый китайский хлеб «хлынет и утопит» земледелие в регионе
259

. 

А. Н. Куропаткин отметил, что Витте признал, что настоящим портом, 

для ЮМЖД будет не созданный им и потребовавший значительных 

финансовых затрат Дальний, а Инкоу — порт, где пересекались интересы 

многих государств. 

5 апреля 1903 г. император утвердил журнал совещания 26 марта 1903 г., 

с которым А. Н. Куропаткин должен был ехать к адмиралу Е. И. Алексееву на 

Дальний Восток и в Японию, предоставив военному министру «по соглашению 

с Е. И. Алексеевым, исполнить очищение Мукденской провинции», включая 

Инкоу и Мукден. Весной 1903 г. военное ведомство, проведя основательную 

подготовку, уже приступило к выводу войск согласно второму этапу договора 

1902 г. Перед своей поездкой А. Н. Куропаткин несколько раз встречался с 

японским посланником Синитиро Курино и уехал «с полной надеждой 

предотвратить войну с Японией, положив конец затеям Алексеева и 

Безобразова»
260

. 

Положение как внутреннее, так и внешнее, было гораздо более сложным и 

многоплановым. Внешняя политика Российской империи, в частности 

корейский вопрос перед русско-японской войной, а также маньчжурский 

вопрос в русско-китайских отношениях в 1902–1903 гг., включая русско-
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китайское соглашение 26 марта 1902 г., были подробно рассмотрены с 

привлечением новых архивных материалов И. В. Лукояновым
261

. 

Вопрос о недопустимости вывода русских войск из Северного Китая был 

вновь поднят военными на Дальнем Востоке в начале 1903 г. Характерно, что в 

связи с этим 13 марта 1903 г. дипломатический чиновник при Е. И. Алексееве 

Г. А. Плансон подготовил новые дополнительные условия, выдвигаемые 

Китаю, при этом об их авторе хорошо отзывался В. Н. Ламздорф. Тем не менее, 

14 апреля 1903 г. министр иностранных дел в письме за № 430 обратился к 

А. Н. Куропаткину с просьбой о заключении по проекту депеши в Пекин 

Г. А. Плансону, замещавшему П. М. Лессара. Военный министр согласился с 

проектом, ответив в тот же день письмом за № 501. Ввиду тревоги китайцев по 

поводу приостановки вывода войск в проекте депеши значилось: «В 

намерениях императорского правительства не произошло никаких перемен, и 

оно решило продолжать эвакуацию Маньчжурии, при условии, конечно, 

соблюдения Китаем принятых на себя обязательств». Для сведения 

Г. А. Плансона указывалось, что «части двух сибирских корпусов, коими была 

занята Маньчжурия, в составе 50 батальонов, ныне постепенно уводятся в 

Приамурский край и Квантунскую область»
262

. 

Несмотря на жесткие дополнительные условия, Николай II 27 мая 1903 г. в 

телеграмме Е. И. Алексееву поручил ему выполнить договор 26 марта 1902 г. 

«без ущерба для охраны железной дороги и вообще нашего престижа и 

реальных экономических интересов в Маньчжурии»
263

. 

Однако генерал А. Н. Куропаткин был в курсе не всех перипетий. Он 

встретил противодействие главного начальника Квантунской области 

Е. И. Алексеева, который нашел поддержку в лице А. М. Безобразова, 

находившегося с сентября 1902 г. на Дальнем Востоке с особыми 

полномочиями. По пути на Дальний Восток военный министр узнал, что по 
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инициативе Е. И. Алексеева «очищение войск» было приостановлено и сверх 

того «уже очищенный нашими войсками Мукден был вновь занят»
264

. В 

Харбине А. Н. Куропаткин получил депешу от государя, о том, что он принял 

новые решения по Дальнему Востоку и журнал совещания 26 марта изменен и 

не должен быть передан Е. И. Алексееву. Второй депешей А. Н. Куропаткину 

предписывалось задержаться во Владивостоке до приезда генерал-майора 

К. И. Вогака, которому предстояло сопровождать военного министра в поездке 

в Японию. 

Дважды — во Владивостоке, а также по возвращении из Японии на 

Дальний Восток (в несколько измененном виде) — А. Н. Куропаткин получил 

депеши от государя, в которых значилось, что А. М. Безобразову, ставшему 7 

мая 1903 г. статс-секретарем, в Порт-Артуре «поручено вместе с военным 

министром и адмиралом Е. И. Алексеевым обсудить вопросы как военного, так 

и политического и экономического характера, касающиеся Дальнего Востока. 

Как писал А. Н. Куропаткин: «Я покорился, но решил (и привел это в 

исполнение), что не могу обсуждать вместе с Безобразовым вопросов военных 

и не могу мешаться в вопросы экономического характера»
265

. 

По приезде А. Н. Куропаткина в Порт-Артур А. М. Безобразов передал 

ему засвидетельствованную им копию с журнала особого совещания 7 мая 1903 

г., в котором участвовали В. Н. Ламздорф, С. Ю. Витте, В. К. Плеве, 

А. М. Абаза, А. М. Безобразов, К. И. Вогак и В. В. Сахаров. Все пункты 

заключения совещания 26 марта 1903 г. были подвергнуты пересмотру и 

изменены. В основание была положена записка генерал-майора К. И. Вогака, 

разбиравшего значение договора 26 марта 1902 г. и доказывавшего «вред его 

для России». Как упоминалось выше, договор 26 марта 1902 г. был подписан в 

обход военного министра. В записке излагался «новый курс», а также 
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признавалось, что политика уступок приведет к войне — «надо стать сильнее в 

Маньчжурии, и тогда нас будут бояться, и войны не будет»
266

. 

В заранее заготовленных телеграммах на имя А. Н. Куропаткина и 

Е. И. Алексеева говорилось: «главному начальнику Квантунской области, 

приняв безотлагательно меры к недопущению проникновения в Маньчжурию 

иностранного влияния, выяснить вместе с военным министром необходимые 

мероприятия для постановки нашей боевой готовности на Дальнем Востоке в 

соответствии с нашими политико-экономическими задачами; а совместно со 

статс-секретарем А. М. Безобразовым установить сущность наших политико-

экономических задач в Маньчжурии и на берегах Тихого океана, составить 

план их целесообразной постановки»
267

. 

Вопрос «недопущения проникновения в Маньчжурию иностранного 

влияния» входил в сферу полномочий министра иностранных дел, а 

«установление сущности наших политико-экономических задач в 

Маньчжурии» шло в обход министра финансов, и все это, как писал военный 

министр, «возлагалось на невежественного фантазера Безобразова». 

А. Н. Куропаткин считал, что если бы он не оказался в Порт-Артуре, то и 

военные дела решились бы Е. И. Алексеевым и А. М. Безобразовым без него. 

Это было также неожиданностью для В. Н. Ламздорфа и С. Ю. Витте: 

«государь принял „новый курс“, не посоветовавшись со своими министрами, 

вопреки их мнений, доверившись шайке из А. М. Безобразова, А. М. Абазы и 

К. И. Вогака, поддержанной В. К. Плеве»
268

. 

По мнению А. Н. Куропаткина, принятый таким образом «новый курс» 

грозил осложнениями с Японией, Китаем и другими державами. Для него было 

очевидно, что «постановка нашей готовности на Дальнем Востоке с новыми 

политико-экономическими задачами не могла быть выполнена в несколько 

месяцев <...> при неоконченной железной дороге, при двух, потом трех 

                                           
266

 Куропаткин А. Н. Пролог... С. 9. 
267

 Там же. 
268

 Там же. 



 
 

 

114 

воинских поездах в сутки (при Байкале, составлявшем пробку) выполнить это 

было невозможно. Тревогу мы пробили. По этой тревоге противник бросился 

на нас, но „в ружье“ встать мы не успели. Смелость, с какой мы приняли 

„новый курс“, зная нашу боевую неготовность в военно-сухопутном 

отношении, объясняется преувеличенным мнением о силе нашего флота на 

Дальнем Востоке. Флот этот считался сильнее японского, и потому, по-

видимому, не предполагалось, чтобы Япония могла и посмела объявить нам 

войну»
269

. 

Военный министр выехал на Дальний Восток, готовясь выполнить 

договор 26 марта 1902 г. по выводу частично уже выведенных войск согласно 

его второй его части, но получалось, что в соответствии с представленной 

А. М. Безобразовым запиской, в Маньчжурии в мирное время было необходимо 

собрать армию. Его беспокоило также добавление к программе требования «по 

недопущению проникновения в Маньчжурию иностранного влияния», 

особенно при отсутствии, как полагал военный министр (исходя из своих 

экономических и военно-стратегических расчетов) существенных русских 

экономических интересов в Маньчжурии, чтобы из-за них «рисковать войной 

со всем светом». 

Согласно военному министру, такое «своеобразное» представление 

группы Безобразова о положении на Дальнем Востоке шло в разрез с 

предшествующими действиями правительства: «По правительственным 

сообщениям, когда нас никто в 1900 г. не тянул за язык, мы щедро рассыпались 

перед всем светом в заявлениях о своем бескорыстии; в 1902 г. без 

настоятельной необходимости заключили с Китаем довольно тяжелый для 

выполнения договор. Этим договором мы обещались возвратить Маньчжурию 

Китаю, а в 1903 г., журналом 7 мая, не только нарушали права Китая, но хотели 

нарушить права по отношению к Китаю всех иностранцев (японцев, 

американцев, англичан, немцев)»
270

. 
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Согласно программе А. М. Безобразова «Маньчжурия до тех пор не будет 

обеспечена, пока район Ялу не будет занят Россией», что предполагало 

значительный риск, который А. Н. Куропаткин считал необоснованным: 

необходимо взвесить, «таково ли внешнее и особенно внутреннее положение 

России, чтобы ныне на такой риск следовало бы отваживаться». 

А. Н. Куропаткин был убежден, что «неопределенность» политики, зависимость 

ее от группы А. М. Безобразова составляли главную опасность положению 

России на Дальнем Востоке в 1903 г. Это, по его мнению, «расстраивало» 

нервы японцев, поэтому, «когда японцы увидели, что мы перешли в 

наступление (и в сторону Кореи), они перешли в контратаку и побили нас»
271

. 

Конечно, весь процесс был намного сложнее, и военный министр, как никто, 

был в курсе дел (особенно после поездки в Японию), и данный его вывод не 

безоснователен. 

А. Н. Куропаткин задавался вопросом, что же подтолкнуло императора к 

такому шагу. Многие исследователи ставили этот вопрос, признавая, что 

личная заинтересованность императора и его семьи в Русском Лесном 

Товариществе играла не последнюю роль. Насколько можно судить, в силу все 

еще недостаточной изученности этого вопроса, сам А. Н. Куропаткин старался 

корректно обходить эту сторону дела в своих, по крайне мере, опубликованных 

дневниках того периода. 

Далее представляется важным рассмотреть взгляды и деятельность 

генерала в связи с переходом к «новой политике», принятой императором в то 

время, когда он находился на Дальнем Востоке, и явившейся для него 

неоспоримым фактом, с которым военный министр был вынужден считаться, а 

также его позицию на совещаниях, в Порт-Артуре в июне 1903 г., на которых 

он был председателем. А. Н. Куропаткин дал их краткое описание позднее в 

«Прологе Маньчжурской трагедии» (С. 28–33), однако совещаниям отводилась 
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второстепенная роль В данном исследовании представляется особенно важным 

рассмотреть взгляды военного министра по военным вопросам. 

Главными приложениями к журналу совещания 7 мая 1903 г., 

составленному статским советником А. М. Безобразовым, были: 1) записка 

«Значение договора 26 марта 1902 г. в развитии вопроса о Маньчжурии» 

К. И. Вогака, ставшего Свиты генерал-майором, получившим это звание за ее 

составление; 2) «Памятная записка», составленная с. с. А. М. Безобразовым с 

участием К. И. Вогака и А. М. Абазы и разосланная перед заседанием членам 

совещания; 3) отчет об этом совещании под председательством императора, 

составленный теми же лицами; 4) записка адмирал А. М. Абазы к совещанию 

7 мая; и 5) программа, которую должен был выполнять генерал во время визита 

в Японию. Эти документы были переданы военному министру К. И. Вогаком, 

когда он направлялся на крейсере «Аскольд» в Японию. В записке, 

представленной императору в апреле 1903 г., К. И. Вогак доказывал, что вывод 

войск из Маньчжурии согласно договору 26 марта 1902 г. вреден для интересов 

России. А. Н. Куропаткин считал, что под запиской К. И. Вогака можно было 

«подписаться», кроме последней страницы, где им предлагалось «лекарство от 

болезни». 

Как отметил А. Н. Куропаткин, на вопросы о боевой готовности России 

на Дальнем Востоке и по экономическим вопросам К. И. Вогак не смог ему 

ничего ответить
272

. Свое видение главнейших оснований этих документов, 

решивших вопрос о «новом курсе» и о войне с Японией, военный министр 

изложил в «Прологе маньчжурской трагедии»
273

. В общих чертах он определял 

новый курс для себя как «измышления» группой А. М. Безобразова способов 

нарушить договор 26 марта 1902 г., прикрываясь громкими фразами вроде 

«прекращения политики уступок». Следующие три задачи составили суть 

нового курса «Безобразовской компании»: «1) Удержать за собой (всю — О. Б.) 

Маньчжурию, не выводя из нее войск, а еще усиливая их; 2) Не пустить туда 
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иностранцев; 3) Под видом защиты наших военных интересов в Маньчжурии 

запустить лапу в Корею»
274

. 

Возникла опасность военного столкновения, поскольку Япония была 

более, чем другие страны, задета новой политикой и она стала получать 

«деньги и всякую помощь», что понимали в кругу А. М. Безобразова. 

Основными средствами для достижения целей нового курса были: «1) Невывод 

войск из Маньчжурии; 2) Быстрое подкрепление этих войск из России; 

3) Образование наместничества (государства в государстве)». При этом, 

согласно записке А. М. Безобразова, предполагалось сосредоточить еще в 

мирное время в Южной Маньчжурии около 70 000 русских войск. В связи с 

переходом на новый курс, в сроки, отпущенные военному министерству, и при 

неготовности железной дороги, «собрать в мирное время армию в Маньчжурии, 

которая бы устрашила японцев и помешала бы объявить нам войну» военному 

министру не представлялось возможным
275

. 

В 1902 г. А. Н. Куропаткин еще рассчитывал на мирное развитие 

событий, и, как было упомянуто выше, лишь с началом 1903 г. он стал замечать 

тревожные признаки. Военное министерство разрабатывала планы войны с 

Японией еще со времен П. С. Ванновского, и они продолжали развиваться и 

корректироваться под руководством и по настоянию А. Н. Куропаткина. При 

сложившихся обстоятельствах для генерала вопрос упирался в сроки, а японцам 

надо было пользоваться временем: «Пропусти они год, мы при „новом курсе“ 

стали бы много сильнее, чем в 1903 году. Особенно это справедливо по 

отношению к железной дороге»
276

. 

«Памятную записку» А. М. Безобразова, которая содержала новую 

программу действий, А. Н. Куропаткин получил 26 мая 1903 г. от К. И. Вогака 

по дороге в Японию на крейсере «Аскольд». А. Н. Куропаткин полагал, что ее 

основания были утверждены ранее заседания 7 мая и значение ее было весьма 
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важным. В ней признавалось: «1). Что мы, по журналу 26 марта 1903 года, 

подписанному тремя министрами, следуем по пути „политики уступок“; 2) Что 

политика уступок приведет нас к войне; 3) Что наши экономические интересы 

переросли на Дальнем Востоке наши вооруженные силы для защиты этих 

интересов. 4) Что войны надо избежать; 5) Что даже победоносная война не 

даст нам победы экономической. 6) Что, дабы избежать войны, надо увеличить 

на Дальнем Востоке наши военные силы, приведя их в соответствие с нашими 

задачами, тогда нас никто не тронет; 7) Надо создать наместничество»
277

. 

Военный министр считал, что в этой программе был что «ни пункт, то 

подтасовка», что никакой «политики уступок» не существовало, а дело 

заключалось в том, что Россия, дав обещание в 1900 году, в последствии все 

оттягивала выполнение его: «Договор 26 марта 1902 года есть естественный 

результат правительственного сообщения 1900 г. о том, что мы никакой 

территории Китая занимать не будем. Поэтому прекращение политики уступок 

надо понимать проще: мы просто решили не исполнять договора 1902 года»
278

. 

Что касается экономических интересов, под которыми в своей записке 

А. М. Безобразов подразумевал, видимо, свои предприятия, А. Н. Куропаткин 

считал, что у России «сколько-нибудь серьезных» интересов в Маньчжурии и 

Корее не было: «Мы просто без конца тратили деньги на затеи Витте и на 

Квантун и этим ослабляли себя в России и на Западе. И вот, чтобы помочь нам, 

выдумывают еще более усиленную трату денег. Срок между 7 мая и началом 

военных действий оказался недостаточным, чтобы „новый курс“ выдержал 

боевое испытание, к которому приводил»
279

. 

Однако ряд вопросов «из новых веяний» А. Н. Куропаткин признавал 

совершенно необходимыми. Объединение власти на Дальнем Востоке и в 

Маньчжурии представлялось ему необходимым, особенно после ознакомления 

на месте с этим вопросом. Тем не менее, это объединение виделось 
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А. Н. Куропаткину без включения Приамурского генерал-губернаторства и 

военного округа (в том числе и морского ведомства), о чем просил и сам 

адмирал Е. И. Алексеев, в отличие от того, как было определено указом 

Николая II о наместничестве 30 августа 1903 г.
280

 

К середине марта 1903 г., по мнению А. Н. Куропаткина, 

«безобразовщина с Безобразовым во главе» дошла до «своего апогея». В начале 

марта император передал А. Н. Куропаткину записку А. М. Безобразова 

«Расценка положений». Вот мнение А. Н. Куропаткина: «Какой сумбур. Набор 

разных слов из курса стратегии и придуманных лично: операционная база, 

коммуникационные и операционные пути, стратегические авангарды и проч.» 

Согласно записке, предлагалось: «усилить наши войска на Дальнем Востоке 

еще на 35 000 человек. Затем полагается необходимым наши силы расположить 

в предвидении войны с Японией так: 25 000 на Квантуне, 5000 конных стрелков 

с горными орудиями в Северной Корее, „стратегический авангард“ в Гирине и 

главные силы в Харбине. Разбросав так наши силы, выражается надежда, что 

наш 5-тысячный отряд в Корее будет так искусно действовать, что 

„нравственно“ размотает японцев еще до начала военных действий»
281

. 

А. Н. Куропаткин пришел к заключению, что в результате «всех деяний 

Безобразова», на Дальнем Востоке явились две политики — «императорская» и 

«безобразовская», что вызывало тревогу и опасения в Японии и в Китае
282

. 

Необходимо здесь еще раз отметить, что к такому положению привела другая, 

ранее принятая, весьма дорогостоящая и не оправдавшая себя политика 

«мирной экономической экспансии», реализуемая «всесильным» министром 

финансов, создавшим на Дальнем Востоке свою «империю Витте»
283

. Тем не 
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менее, предприятие на Ялу, представлявшее интерес для императора и членов 

его семьи, министр финансов на совещании 26 марта 1903 г. не поддержал, 

однако уже в мае 1903 г. он, по его же словам, не находил «разногласий» с 

А. М. Безобразовым. 

Другим документом, который обсуждался на совещании 7 мая, и 

переданный А. Н. Куропаткину 26 мая 1903 г., была записка адмирала 

А. М. Абазы, многие мысли которой военный министр находил вполне 

правильными, но выводы, как и в случае записки К. И. Вогака, неверными. 

Записка была написана как возражение министру финансов, считавшего 

предприятие на Ялу «рискованным». А. М. Абаза прямо ставил в своей записке 

военно-политическую задачу — образование на р. Ялу заслона, принимая во 

внимание, что в первый период войны Япония могла высадить 10 дивизий, из 

чего следовало, что России, как отмечал А. Н. Куропаткин, надо было «иметь 

на Квантуне и по охране дороги 120 батальонов еще в мирное время. Имели мы 

на Квантуне около 30 батальонов. Значит, надо быстро, без войны, доставить на 

Дальний Восток на Квантун и в южную Маньчжурию еще 90 батальонов. 

Сделать это с мая по декабрь было невозможно. Но многое было сделано»
284

. 

Все пункты, изложенные в журнале 26 марта, были подвергнуты критике 

и опровергнуты группой А. М. Безобразова в журнале особого совещания 7 мая. 

Находясь на Дальнем Востоке, А. Н. Куропаткин не принимал в нем участия. 

Он отмечал в дальнейшем, что журнал имел историческое значение, «ибо это 

был первый акт, ознаменовавший принятие нового курса»
285

. На совещании 

министр финансов заявил, что ялуцзянское предприятие — это «политический 

шаг, который возбуждает Китай и Японию, что и создает несомненный риск, 

которого он, с точки зрения министра финансов, конечно, не желает. Решить 

это дело, по мнению ст.-секр. С. Ю. Витте, может только воля государя 

императора. Если его величество, несмотря на риск, изволит найти, что это дело 
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так важно, что весь журнал 26 марта 1903 г. устраняется, то и разногласия по 

нему не остается; если же его величество изволит признать риск серьезным, то 

журнал сохраняет свою силу»
286

. 

А. Н. Куропаткин отмечал у С. Ю. Витте «неискренность и отсутствие 

гражданского мужества» в вопросе, который грозил России войной. Очевидно, 

Безобразовская близость к государю и предвзятость решений государя по этому 

вопросу влияли на Витте. «Он стал политиканствовать и низкопоклонничать», 

заявляя, что «по существу дела не состоит с Безобразовым в разногласии». 

«Всегда и всюду он твердил именно об этом разногласии и по существу, и по 

форме. Еще низменнее и опаснее было заявление Витте о том, что занятие 

Порт-Артура и Талиенвана дало благие результаты. Это уже было чисто 

каждение детищу государя и гр. Муравьева — Порт-Артурскому захвату»
287

. 

Разбирая по пунктам «проектированные» изменения А. М. Безобразова, 

С. Ю. Витте, указав на риски, выразил тем не менее свое согласие с ними. 

Особо следует остановиться на втором пункте, который касался получения от 

китайского правительства права рубки леса по правому берегу Ялу, на что, 

возражая В. Н. Ламздорфу, А. М. Безобразов, сославшийся на императора, 

заметил, «что заявление, нами сделанное, оставляет за нами право старшинства. 

„Это право государю благоугодно было назвать правом заявки старшинства“». 

А. Н. Куропаткин отмечает, что «безобразовцы, а с ними и государь, 

считали, что можно хозяйничать на правом берегу Ялу, не беря концессий, а по 

праву старшинства»
288

, и сделал вывод: «Значит, и в вопросе распоряжения 

китайскими имуществами мы хотели самовольствовать, опираясь в сущности 

на силу, для чего и понадобилось поставить гарнизон в Фынхуанчен»
289

. 

Министр финансов справедливо считал, что риски скрывались в том, как 

отнеслась бы к ялуцзянскому предприятию и приостановке вывода войск 

Япония, «которая теперь, в виду безденежья, спокойна, но может и изменить 

                                           
286

 Куропаткин А. Н. Пролог... С. 22. 
287

 Там же. 
288

 Там же. С. 24. 
289

 Там же. С. 21. 



 
 

 

122 

свое отношение; кроме того, есть риск и со стороны Китая, так как неизвестно, 

как (китайское) правительство отнесется к прекращению эвакуации (войск)»
290

. 

Император изволил заметить, что «слухи о прекращении эвакуации не 

более, как недоразумение, вызванное неправильным донесением американского 

консула в Нью-Йорке»
291

. Военный министр не мог объяснить, чем было 

вызвано это заявление, так как «прекращение эвакуации уже было 7 мая 

фактом, не подлежащим сомнению, и могло произойти только по указаниям 

государя Алексееву или с согласия государя на представление Алексеева». 

Таким образом, получилось, что с момента заявления адмирала 

Е. И. Алексеева о приостановке вывода войск 8 апреля 1903 г. до этого 

заявления государя прошел месяц. В депешах же государя военному министру 

4, 6 и 11 мая 1903 г. последнему было предписано следовать выводу войск в 

соответствии с договором 26 марта 1902 г. Кроме того, в конце совещания 7 мая 

1903 г. император высказал уверенность, что «раз генерал-адъютанту 

Алексееву будут даны надлежащая власть и права, то он сумеет справиться с 

настоящею постановкою дела»
292

. 

А. Н. Куропаткин считал, что В. К. Плеве примкнул к группе 

А. М. Безобразова и сводил счеты с С. Ю. Витте, а то, что министр внутренних 

дел поддержал положение о «недопущении иностранцев в Маньчжурию», 

имело «огромные практические результаты», так как Россия, нарушая тем 

самым права европейцев, вытекавшие из договоров с Китаем, ставила против 

себя Англию, Америку, Германию и Японию: «Это послужило к тому, что 

Японию не только стали поддерживать, но науськивать на Россию, и, что всего 

важнее, дали ей деньги. Без этих денег Япония не могла бы начать с нами 

войну». Вывод военного министра справедлив: «Оставив в покое права 
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европейцев, мы могли бы избежать войны. Теперь с новым курсом, против нас 

был весь мир»
293

. 

А. Н. Куропаткин был на пути в Японию, а В. Н. Ламздорф и С. Ю. Витте 

после заседания 7 мая остались в стороне от дел по Дальнему Востоку. Получив 

7 мая 1903 г. титул статс-советника, А. М. Безобразов «стал всемогущим, — он 

вмешивался и в дела военного министерства, требовал секретные дела, делал 

доклады. Так, отправка из России на Дальний Восток двух бригад (от 31-й и  

35-й дивизий) состоялась по его, Безобразова, докладу, а не по докладу 

В. В. Сахарова. Равно он хвастался, что по его докладу были сокращены 

большие маневры в Варшавском военном округе. У него работали его агенты в 

главном штабе, а именно подполковник генерал штаба Корф»
294

. 

А. Н. Куропаткин по ознакомлении с документами, обосновывавшими 

принятие нового курса, пришел к выводу, что присутствующие на совещании 

были приглашены не обсуждать, «а лишь ознакомиться с уже состоявшимися 

решениями»
295

. То, что на совещании были прочтены копии уже отправленных 

ему и Е. И. Алексееву депеш, свидетельствовало о том, «что новый курс, 

вызвавший войну, был принят без совещания с министрами иностранных дел, 

финансов и военным»
296

. Военному министру было приказано «не делать 

никаких распоряжений по журналу 26 марта, так как в нем последовали 

значительные изменения, и предложено было отправиться после Японии в 

Порт-Артур для обсуждения вместе с Алексеевым и Безобразовым программы 

действий по новому курсу»
297

. 

Как известно, В. Н. Ламздорф поставил вопрос о доверии 28 мая 1903 г., 

вопрос об отставке С. Ю. Витте был делом лишь нескольких месяцев, генерал 

А. Н. Куропаткин был под благовидными предлогами отправлен в поездку по 

Дальнему Востоку и в Японию, и 2 августа 1903 г., в очередной раз, был также 
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вынужден поставить вопрос о доверии. Группа А. М. Безобразова, за которой 

стояли высокопоставленные лица и члены царской семьи, приобрела свободу 

действий. Положение Николая II было двояким — в деле на р. Ялу были также 

вложены деньги царской семьи, в частности, принадлежавшие ему и 

вдовствующей императрице. 

А. Н. Куропаткин писал: «Мои упорные настояния не отдавать северной 

Маньчжурии и не выводить оттуда войск начали получать осуществление. 

Государь император всегда сочувственно относился к моей борьбе с 

Ламздорфом и Витте, дабы жертвы, принесенные Россиею, не оказались 

бесплодными, дабы магистраль проходила по русским владениям (хотя и не 

присоединенным к России на общих правах). В этом году Витте и Ламздорф 

признали, наконец, необходимость оставить наши войска в этой части 

Маньчжурии, и государь соизволил на это»
298

. 

Однако положение осложнилось тем, что сначала последовала 

приостановка уже начавшегося второго этапа вывода войск по договору и даже 

возвращение войск без ведома военного министра в уже «очищенный» им 

Мукден, но затем 4 мая 1903 г. в депеше Е. И. Алексееву было дано указание о 

том, что необходимо точно выполнить договор 26 марта 1902 г. 

По этому вопросу военному министру потребовались разъяснения 

генерал-майора К. И. Вогака: «Относительно наиболее тревожного для меня 

вопроса: как надо понимать выражение в депеше адмиралу Алексееву о точном 

соблюдении договора 26 марта 1902 г., есть ли это выражение только 

временного характера, и лишь по форме или и по существу». А. Н. Куропаткин 

напомнил о противоречии этого решения с решением по экономическим 

вопросам, на что К. И. Вогак выразил мнение, что и «государь должен иметь 

сомнения относительно возможности выполнения, и при том точного, договора 

1902 года, но что он связан своим словом и, пока обстоятельства не изменятся, 

государю нельзя иначе выражать свою волю, как в той форме, которая дана в 
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депеше к Алексееву, но что и Его Величество безусловно неизменного значения 

вопросу о неизбежном очищении от наших войск всей Маньчжурии не 

придает». Это заявление «обрадовало и успокоило» военного министра
299

. 

Еще 14 апреля 1903 г. А. Н. Куропаткин получил письмо от графа 

В. Н. Ламздорфа за № 430, в котором выражалась просьба к генералу дать 

заключение по проекту депеши в Пекин в связи с тревогой китайцев по поводу 

приостановки вывода войск. В депеше подтверждалось намерение 

императорского правительства продолжать вывод войск из Маньчжурии, а 

также значилось, что «части двух сибирских корпусов, коими была занята 

Маньчжурия, в составе 50 батальонов, ныне постепенно уводятся в 

Приамурский край и Квантунскую область», а также, что «за уводом из 

пределов Китая тех частей, которые предназначены к отправлению в 

Приамурский край нынешним летом, в Маньчжурии останется для охраны 

северной магистрали Маньчжурской дороги, в помощь пограничной страже, 

всего 9 батальонов, с соответствующим числом других родов оружия». Эти 

данные А. Н. Куропаткин сообщил ранее В. Н. Ламздорфу с одобрения 

императора — «желание эвакуировать скорее Маньчжурию было со стороны 

военного министерства самое полное, и все было налажено к исполнению сего. 

Казармы в Приамурском крае возводились экстренно (особенно в 

Спасском)»
300

. 

При анализе подхода А. Н. Куропаткина к решению маньчжурского 

вопроса необходимо отметить тот факт, что если бы изначально охранная 

стража магистрали была в ведении военного министерства, а не министра 

финансов, то генералу не пришлось бы отстаивать свою позицию и, скорее 

всего, вопрос не приобрел бы такую остроту. Необходимо также подчеркнуть, 

что постановка вопроса А. Н. Куропаткиным не срывала никоим образом 

второго этапа вывода войск. 
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Внешняя политика США, Англии и Японии в отношении вопроса 

«открытых дверей» в Маньчжурии сыграла не последнюю роль. Одновременно 

14 апреля В. Н. Ламздорф прислал А. Н. Куропаткину проект депеши послу 

России в Вашингтоне, заверяющей, что «русское правительство не примет 

никаких мер, которые в чем-либо стесняли бы в Маньчжурии северо-

американскую торговлю, развитие коей, напротив, может лишь 

споспешествовать задачам русского железнодорожного предприятия»
301

. 

Как пишет А. Н. Куропаткин, Англия и Япония, «стоя за спиною 

Америки» подтолкнули ее к тому, чтобы предъявить Китаю требования об 

открытии Дагушана, у устья Ялу, Мукдена и Харбина. Получалось, что в 

депеше 14 апреля послу в Вашингтоне, отосланной ранее принятия нового 

курса, русское правительство заявляло, что не примет мер, стесняющих северо-

американскую торговлю в Маньчжурии, но после принятия нового курса, когда 

было заявлено требование «не впускать» иностранцев в Маньчжурию, а в 

депеше Алексееву от 4 мая предписано принять безотлагательные меры, чтобы 

«не допустить проникновения в Маньчжурию иностранного влияния в каком 

бы то ни было виде»
302

, надо было «или отказаться от нового курса, или 

готовиться к войне. Мы пробовали лавировать, но кончили войною»
303

. 

Позиция и взгляды военного министра в решении маньчжурского вопроса 

были обусловлены военно-стратегическими целями и задачами установления 

прочного и долговременного мира. Об этом он не раз заявлял с самого начала 

военных действий в Маньчжурии. Это подтверждается и рядом докладов и 

записок А. Н. Куропаткина Николаю II
304

, например, от 14 марта 1900 г., 

3 августа 1900 г. и др. Военный министр настаивал на усилении военной 

охраны КВЖД для того, чтобы «разоруженная Маньчжурия, прорезанная 

русскими железными дорогами, охраняемая русскими войсками, надежно 
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прикрыла Приамурский край и тем дала возможность к спокойному и мирному 

развитию этой важной окраины нашей»
305

. 

Военный министр рассматривал разные формы мирного обеспечения 

такого развития, для чего им был проведен статистический и географический 

анализ Маньчжурии, из которого он заключил, что для Российской империи 

было целесообразно упрочение положения, в той или иной форме, лишь в 

Северной Маньчжурии в строго определенных границах вдоль 

железнодорожной линии, где население на квадратную версту составляло менее 

одного человека, при этом граница с Китаем значительно сокращалась бы, и 

создавался рубеж против возможного увеличения эмиграции из Китая. 

А. Н. Куропаткин стремился выработать наиболее подходящее решение: 

на ранних этапах — оккупация по итогам военных действий и учиненного 

разгрома КВЖД, с рассмотрением и других возможных вариантов, исходя из 

своего опыта в Центральной Азии
306

, однако, как было показано, с лета 1900 г. 

до осени 1903 г. его позиция сводилась только к усилению военного 

присутствия Российской империи (ограниченного контингента для охраны 

КВЖД) в северной части Маньчжурии вдоль железнодорожной линии (в 

определенных границах вдоль полосы отчуждения), после чего, в связи с 

неизбежностью войны, в октябре — ноябре  1903 г.
307

 он, предлагая 

радикальные меры для предотвращения втягивания Российской империи в 

войну, в очередной раз выступил с запиской «По маньчжурскому вопросу». 
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§ 3. А. Н. Куропаткин и правительственный курс «новой политики» на 

Дальнем Востоке. Совещания 18–28 июня 1903 г. в Порт-Артуре 

 

Согласно договору 26 марта 1902 г. первый этап вывода войск из 

Маньчжурии, несмотря на «противодействие» Е. И. Алексеева, был выполнен 

26 сентября 1902 г. К 26 марта 1903 г. предстояло завершить второй этап — 

вывести войска из Мукденской и Гиринской провинций
308

. 

Тем не менее, в начале 1903 г. Николай II занял «осторожную и 

неоднозначную позицию»
 
и санкционировал в феврале 1903 г. задержку вывода 

войск из Маньчжурии
309

, о чем можно судить по переписке А. Н. Куропаткина и 

В. Н. Ламздорфа конца февраля — начала марта 1903 г. А. М. Безобразов по 

поручению императора находился на Дальнем Востоке. В Порт-Артуре с начала 

года шло полным ходом учреждение «Русского лесопромышленного 

товарищества». А. М. Безобразов, А. М. Абаза, Е. И. Алексеева, В. Е. Флуг, 

К. И. Вогак и другие в своих докладах давали противоречивые оценки 

происходившего. В это же время императору был представлен целый ряд 

записок (В. М. Вонлярлярский — 12 февраля, А. М. Абаза — 13 марта, 

С. Ю. Витте — 14 марта, В. Н. Ламздорфа — 12 апреля и др.), отражавших 

различные точки зрения по вопросам международного положения и 

дальнейшего развития Дальнего Востока. 

В начале 1903 г., на совещаниях 11 января (в МИД) и 25 января
310

, была 

предпринята попытка консолидировать усилия ведомств в борьбе с группой 

А. М. Безобразова и «противодействием» Е. И. Алексеева и определить 

политику России на Дальнем Востоке, включая дальнейшие действия в связи с 

договором 26 марта 1902 г. В результате «триумвират» С. Ю. Витте — 

В. Н. Ламздорф — А. Н. Куропаткин, П. П. Тыртов и приглашенные дипломаты 
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пришли к договоренности о «незамедлительной эвакуации Маньчжурии, 

необходимости соглашения с Японией и единства действий ведомств»
311

. 

Военный министр, разоблачая действия А. М. Безобразова и указывая на 

риски в связи с предприятием на р. Ялу, выступал категорически против 

участия в нем военнослужащих и добился обещания императора отозвать 

А. М. Безобразова с Дальнего Востока
312

. Во время докладов императору 

А. Н. Куропаткин также продолжал отстаивать свою позицию в отношении 

северной части Маньчжурии, что в принципе затрагивало только третий этап 

вывода русских войск, который предполагалось завершить к 26 сентября 1903 

г., и не означало срыва вывода войск по второму этапу договора от 26 марта 

1902 г., по которому военное ведомство уже приступило к подготовке казарм и 

выводу войск из Мукдена. 

К Особому совещанию 26 марта 1903 г.
313

 три министра добились 

определенных результатов, и в начале марта император отозвал 

А. М. Безобразова из поездки на Дальний Восток «за его склонность к тайной 

деятельности»314. Второй этап вывода войск из Маньчжурии был, однако, 

обусловлен выполнением Китаем ряда дополнительных условий, что, с учетом 

вероятности повторения маньчжурских событий, вызванных боксерским 

движением в 1900 г., соответствовало существовавшей системе соглашений и 

договоров. 

Особое совещания 26 марта и совещание 7 мая 1903 г., приведшее к 

резкому изменению политического курса на Дальнем Востоке, рассматривались 

неоднократно (П. Н. Симанский, Б. А. Романов и др.
315

, в том числе рядом 
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зарубежных исследователей). И. В. Лукоянов дал современное видение 

расстановки сил в правительстве, а также борьбы различных мнений, показав 

всю сложность процесса выработки внешней политики того времени
316

. 

Следует подчеркнуть, что немногие государственные деятели того времени 

хорошо представляли себе трудности ведения переговоров, на ход которых 

оказывал влияние их многонациональный характер, интриги и лоббирование и 

сложное, грозящее войной, международное положение. 

С учетом вышеизложенного, представляется необходимым более 

подробно рассмотреть взгляды, действия и позицию, занятую 

А. Н. Куропаткиным в связи с принятием «нового курса» в дальневосточной 

политике, а также положение, в каком оказалось военное ведомство накануне 

русско-японской войны. 

Во второй половине апреля 1903 г. военный министр выехал на Дальний 

Восток и в Японию для проведения в жизнь решений по журналу 26 марта 

1903 г., включая, хотя и с задержкой, уже начатый второй этап вывода русских 

войск. Однако в его отсутствие, которому не в малой степени способствовали 

С. Ю. Витте и группа А. М. Безобразова, на совещании 7 мая 1903 г. было 

принято решение о начале «нового курса» в политике на Дальнем Востоке, 

заключавшегося фактически в отказе от выполнения пунктов русско-

китайского договора 26 марта 1902 г. и быстром наращивании военной мощи 

Российской империи в регионе. В соответствии с новым курсом, в силу 

действий получившего титул статс-советника А. М. Безобразова, «вместо увода 

войск из Маньчжурии, в нее уже направлялись 16 батальонов 10-го и 17-го 

корпусов»
317

. Для военного министерства это означало необходимость срочно 

приступить к корректировке военных планов и готовиться к военным 

действиям. 

Перед А. Н. Куропаткиным была поставлена «тяжкая задача» — 

определить вместе с Е. И. Алексеевым необходимые военные мероприятия, 
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которые должны были быть: «1) в равновесии с нашими политико-

экономическими задачами на Дальнем Востоке; 2) они должны давать нам 

право на исключительное влияние в Маньчжурии». При таком условии 

поставленные перед ним задачи становились «крайне неясными»: «Очищая 

северную Маньчжурию, мы теряем базу для наших войск и в то же время 

теряем средства скоро помочь оторванному Квантуну»
318

. 

Считая, что преследуемые экономические интересы в Маньчжурии, с 

учетом сложившегося положения, не стоили обострения отношений между 

государствами и угрозы войны, он писал: «Как бы для меня ясны были депеши 

государя, если бы в них было указано оставить ту или другую часть 

Маньчжурии  за Россиею территориально. Отдавая же Маньчжурию китайцам 

территориально, нам отстаивать лишь политико-экономические интересы в 

этой стране представляется для меня невыполнимым и невыгодным для 

престола и Родины делом <...> Прежде всего какие это такие экономические 

интересы мы теперь имеем в Маньчжурии? Совершенно незначительные, ибо и 

вся торговля наша с Китаем по вывозу туда обидно мала»
319

. 

Генерал А. Н. Куропаткин, отвечая не только за границы на Дальнем 

Востоке, но и на западе, указывал, что «недочеты» на западе представляли 

главную опасность России и императорскому трону, он неоднократно указывал, 

что «с запада собираются грозные тучи, что и в России не спокойно, что 

поэтому при ограниченности денежных средств, коими Военное министерство 

будет располагать в следующее пятилетие, я не выполню своего долга перед 

государем и родиною, если не буду горячо отстаивать увеличение нашей 

боевой готовности на западе, как то уже было преднамечено самим государем. 

Что расходование сил и средств, кои нужны России, чтобы твердо стать на 

Висле, Нареве, Немане, в юго-западном крае, будет роковою ошибкою, за 

которую мы можем тяжко расплатиться. Что нельзя нам играть в руки 

вероятных врагов наших. Что Вильгельм и вся Германия радуются каждой 
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новой затрате России на Дальнем Востоке, ибо, ослабляя себя этим на западе, 

мы вместе с сим теряем постепенно право на голос в европейских делах, 

подобающий России как великой европейской, а не азиатской державе. Но 

восторг Германии, Англии, Америки, Австрии, Италии, Швеции, Турции будет 

неописуем, если мы ввяжемся в войну с Японией. Одним ударом получится два 

важных результата: ослабление России и ослабление Японии. Мы, конечно, 

выйдем победителями, но жертвы, нами принесенные, будут так громадны, что 

мы на западе станем тоже очень ослаблены и с нами можно будет перестать 

стесняться. Япония, которая должна неизбежно сцепиться в довольно близком 

будущем из-за экономических, важных и жизненных для нее причин с 

Англиею, Америкою и даже Германиею, сцепится с нами из-за лишь фиктивно 

важных для нас интересов. Мы своими руками вытащим каштаны из огня для 

других и можем порядочно испортить если не руки, то пальцы на руках...»
320

. 

В связи с принятием «нового курса», по возвращении из Японии, 

военному министру «предписывалось» провести ряд совещаний в Порт-Артуре 

в июне 1903 г. по маньчжурским делам и по военно-политическим вопросам 

Дальнего Востока. 

Из полученной А. Н. Куропаткиным 6 мая копии с депеши Николая II 

адмиралу Е. И. Алексееву от 4 мая 1903 г. следовало, что на Е. И. Алексеева 

«под непосредственным руководством самого государя предположено 

возложить высшее и ответственное управление по всем ведомствам <...> он 

должен был в крупных чертах наметить форму, в которую это новое положение 

может быть облечено»
321

, что важно учитывать при рассмотрении работы 

А. Н. Куропаткина на заседаниях в Порт-Артуре в июне 1903 г., где, однако, 

военный министр являлся председателем, за исключением ряда заседаний, 

возглавляемых А. М. Безобразовым, в которых генерал не участвовал. 

Перед Е. И. Алексеевым и высшим военным командованием была 

поставлена серьезная задача: «в минимальный срок, не останавливаясь ни перед 
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какими расходами, поставить боевую готовность на Дальнем Востоке в 

равновесие с политико-экономическими задачами в регионе», при этом 

император требовал предоставить «очевидное для всех доказательство 

решимости отстоять право» России на исключительное влияние в Маньчжурии, 

а также «дать широкое развитие деятельности русских предпринимателей в 

Маньчжурии при полной поддержке центральных управлений и местных 

властей, в особенности в районах, представляющихся важными в политическом 

и военном отношениях». 

По первому пункту Е. И. Алексееву поручалось «совместно с военным 

министром выяснить истинное положение государственной обороны на 

Дальнем Востоке и наметить необходимые военные мероприятия». По второму 

ему надлежало совместно со статс-секретарем А. М. Безобразовым установить 

«сущность политико-экономических задач Российской империи в Маньчжурии 

и на берегах Тихого океана и составить план их целесообразной постановки». 

Император полностью рассчитывал на опытность Е. И. Алексеева, «его знание 

дела и испытанную преданность престолу и отечеству для выполнения этого 

поручения», которому он придавал «первостепенное государственное 

значение»
322

. Все это требовало времени. 

Реакция Е. И. Алексеева, согласно записи А. Н. Куропаткина 24 июня 

1903 г. в его дневнике «Посольство в Японию» была следующей: «Сейчас за 

завтраком адмирал Алексеев сказал мне, что он „чуть не упал в обморок, когда 

получил от Государя депешу, сообщающую, что на него возложено обсудить с 

Безобразовым вопросы политико-экономические по Дальнему Востоку“. Далее 

адмирал Алексеев снова высказал полную невозможность понимать значение 

Дальнего Востока, какое придает ему Безобразов, т.е. со включением и 

Приамурского края. Адмирал Алексеев просил меня поддержать в Совещании, 

чтобы Приамурский край остался в настоящем его порядке управления»
323

. Эту 
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точку зрения Е. И. Алексеева разделяли и поддерживали военный министр, 

С. М. Духовской, Н. И. Гродеков и др. 

Известно, что на момент совещаний не вся информация была доложена 

военному министру. В депеше А. М. Абазы к А. М. Безобразову в Порт-Артур 

от 11 июня 1903 г. значилось, что император окончательно принял решение 

«допустить японцев к полному завладению Кореей, может быть, даже вплоть до 

границы нашей концессии по Тумень-ула к северу и до границ нашей 

концессии по Ялу к западу <...> Государь полагает, что, уступив Японии в 

Корейском вопросе, мы устраняем риск столкновения с нею». 

А. Н. Куропаткину и посланнику в Корее А. И. Павлову содержание этой 

депеши не было во время сообщено. На совещании в Порт-Артуре 19 июня, 

когда обсуждался корейский вопрос, эта депеша, которая должна была служить 

директивой Е. И. Алексееву, не принималась в расчет, поскольку по ряду 

причин А. М. Безобразов и Е. И. Алексеев скрыли ее. 

Помимо постановлений в журналах Совещания, А. Н. Куропаткин делал 

записи о ходе заседаний в своих дневниках, отмечая, что на заседаниях 

Е. И. Алексеев вел двойную игру: «Мне он говорил, что возмущен действиями 

и мнениями Безобразова, а, по словам Безобразова, ему говорил то же самое 

относительно меня»
324

. Однако, несмотря на интриги, был подписан журнал, в 

соответствии с которым предприятию на р. Ялу придавался только 

коммерческий характер «с устранением от участия в нем офицеров 

действительной службы». 

На всех заседаниях в Порт-Артуре А. Н. Куропаткин резко разграничивал 

вопрос о южной Маньчжурии и вопрос о северной, подчеркивая, что для 

России важна «только северная, что оставление наших войск в южной 

Маньчжурии грозит войною из-за Кореи с Япониею и из-за Мукдена с Китаем». 

Этот подход военного министра был неоднократно им изложен и основывался 

на проведенных им статистических расчетах с учетом военно-стратегических 
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задач и геополитических интересов Российской империи
325

, а также и на 

личном опыте: в 1876 г. он принимал участие в экспедиции в центральный 

Тянь-Шань
326

. 

Еще в письме к министру иностранных дел от 3 декабря 1900 г. за № 1123 

он высказал мнение, что в предстоящих переговорах с Китаем он будет 

«убежденным противником присоединения Маньчжурии к России» и, лишь 

оценив разрушения в результате боксерского восстания и отвечая на запрос 

В. Н. Ламздорфа, какие задачи следует преследовать в Маньчжурии, он 

выработал и подробно изложил свою концепцию и придерживался ее вплоть до 

октября 1903 г.
327

 Такие фразы, как «еще раз попробовал настоять на разделе 

Маньчжурии» или «идейка, которую и теперь пытался протащить 

Куропаткин»
328

, не совсем оправданы, хотя и распространены, поскольку 

государственная деятельность А. Н. Куропаткина, как показал 

историографический анализ, была недостаточно изучена с точки зрения 

государственной безопасности и боеготовности и только недавно стала 

объектом специального исторического исследования. 

На заседании 18 июня в Порт-Артуре присутствовали: А. Н. Куропаткин, 

Е. И. Алексеев, А. М. Безобразов. Согласно журналу особого совещания по 

Маньчжурским делам № 1 председатель А. Н. Куропаткин отмечал, что при 

рассмотрении вопросов следовало «отделить наши интересы в Маньчжурии от 

таковых в Корее». Этому было решено посвятить заседание, назначенное на 19 

июня
329

, на которое были приглашены А. И. Павлов и К. И. Вогак. 

В журнале № 2 говорилось, что цель совещания заключалась в том, чтобы 

найти пути к «успокоению» Маньчжурии и, отделив маньчжурский вопрос от 
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корейского «для лучшего исполнения воли государя-императора», «изыскать 

способы к мирному разрешению Маньчжурского вопроса без ущерба для 

достоинства России». С учетом данной задачи и в соответствии с 

высказанными А. Н. Куропаткиным и Е. И. Алексеевым мнениями, предложено 

было, «не давая Маньчжурским и Корейским вопросам одинакового 

напряжения, повременить нашей деятельностью в Корее с тем, чтобы 

предварительно достигнуть необходимых нам результатов в Маньчжурии», а в 

случае занятия Японией Южной Кореи надлежало «ограничиться 

протестом»
330

. 

На заседании 20 июня присутствовали те же лица, что и на совещании 

19 июня, и П. М. Лессар. Согласно журналу № 3, предметом совещания было 

обсуждение маньчжурского вопроса с целью «выяснения пути, который 

надлежало бы принять для мирного разрешения этого вопроса, согласно с 

волею государя-императора»
331

. Были высказаны различные мнения. Так, 

П. М. Лессар сообщил о действиях князя Цин и что у него имелось достаточно 

свидетельств, чтобы при необходимости «обвинить китайцев в неисполнении 

ими принятых на себя по договору 26 марта 1902 г. обязательств, и на этом 

основании сделать заявление о признании Россией невозможности выполнить 

означенный договор». Несмотря на недавние события в связи с боксерским 

восстанием, статс-секретарь А. М. Безобразов утверждал, что отношения с 

Китаем могут быть нарушены только «правящими сферам», но народ 

«отнесется к России сочувственно», да и правительство, убедившись «в 

невозможности изгнать русских из Маньчжурии, постарается приспособиться, 

найдя в России опору для занятия надлежащего положения среди Государств». 

Позиция А. Н. Куропаткина состояла в следующем: 1) Северная 

Маньчжурия имеет первостепенное государственное значение, 

являясь прекрасным резервом для размещения избытка населения, которое 
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через 60 лет должно достигнуть 300 млн человек; 2) переселение китайцев 

составит серьезную угрозу Приамурскому краю; 3) оставление Северной 

Маньчжурии вне контроля создаст очаг промышленной и особенно 

земледельческой конкуренции, пагубной для Приамурья; 4) в этой части нет 

столкновения интересов, кроме китайских, с другими государствами; 5) Южная 

Маньчжурия, имея для России экономическое значение, в военном плане не 

усилит Россию, а ослабит, ибо мы «врежемся клином между Китаем и Кореей. 

Китай не простит нам захвата священного Мукдена. Япония — 

соприкосновенности с Кореею на протяжении нескольких сотен верст». 

Занимая Южную Маньчжурию, «мы войдем в соприкосновение с интересами 

не только Китая, но и других Держав». 

А. Н. Куропаткин предложил разрешить вопрос о Маньчжурии различно 

для северной и для южной ее частей, а именно: «первую подвести, так или 

иначе, но без присоединения, под полный контроль России», а в отношении 

второй — «ограничиться только эксплуатацией, допустив туда иностранцев». 

На это Е. И. Алексеев ответил, что «для наших отношений с Китаем, 

безразлично отнимаем ли мы у него всю Маньчжурию или только часть ее», а 

П. М. Лессар и А. И. Павлов возразили, что занятие Северной Маньчжурии 

побудило бы китайцев дать разные льготы иностранцам на юге, что создало бы 

массу затруднений для России. 

В итоге, «в виду чрезвычайных трудностей и огромных расходов по 

управлению, неизбежных в случае присоединения к России Маньчжурии, 

таковое присоединение всеми членами Совещания признано принципиально 

нежелательным не только в отношении всей, но даже и одной северной ее 

части»
332

. 

Согласно предложению Е. И. Алексеева, было также постановлено еще 

раз обсудить вопрос о том, «нельзя ли для выполнения Высочайшей воли 

выполнить договор 26 марта 1902 г., но при условии, что китайское 
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правительство согласится дать совершенно достаточные гарантии в том, что 

исполнение этого договора не поведет к умалению достоинства России и не 

лишит ее того преобладающего значения, на которое она имеет неоспоримое 

право после всех жертв, принесенных в Маньчжурии». Это требование 

гарантий было предположено «соединить со строгим ультиматумом в том 

смысле, что неприятие Китаем сказанных требований неизбежно и 

бесповоротно повлечет за собою уничтожение в той или другой форме договора 

26 марта 1902 г.»
333

 Обсуждению проекта гарантий было решено посвятить 

следующее заседание, назначенное на 21 июня. 

Судя по журналу совещания 20 июня, можно заключить, что позиция 

А. Н. Куропаткина в отношении северной Маньчжурии принципиально не 

претерпевала изменений по сравнению с той, что была изложена им в связи с 

запросом В. Н. Ламздорфа в письме № 1123 от 3 декабря 1900 г. В отношении 

южной ее части военный министр вновь выдвинул условие, которое считал 

необходимым для сохранения мира, а именно: допустить туда иностранцев, что 

соответствовало заявлению МИД в апреле 1903 г., которое, однако, не было 

поддержано присутствующими (а также, в целом, министерством финансов). 

Согласно журналу особого совещания по маньчжурским делам № 4, на 

заседании 21 июня (присутствовали те же), А. Н. Куропаткин предложил 

обсудить перечень гарантий из 17 пунктов, предлагаемых Е. И. Алексеевым, 

которые «полагалось бы потребовать от китайского правительства». 

Относительно общего характера этих гарантий П. М. Лессар справедливо 

отметил, что «предлагаемый перечень представляет собою в сущности проект 

нового договора, большая часть которого не будет принята китайским 

правительством»
334

. В случае, если китайское правительство отказывалось 

принять предъявляемые ему требования, «по мнению совещания», надлежало 

заявить Китаю, что договор 26 марта не может подлежать исполнению и что 

российское правительство считает себя в праве «распорядиться дальнейшею 
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судьбою Маньчжурии по своему усмотрению». Вопрос заключался в том, как 

именно «распорядиться», так как само присоединение Маньчжурии было 

признано совещанием невыгодным. 

Е. И. Алексеева беспокоило отношение к этому шагу иностранных 

государств. Посланник в Китае П. М. Лессар обратил внимание на то, что 

«решение, принятое в этом отношении, должно быть объявлено ранее 

оповещения о продолжении оккупации Маньчжурии». Таков был «путь», 

намеченный совещанием для достижения поставленных Николаем II задач и 

целей по политической части «успокоения» Маньчжурии. 

Из журнала особого совещания по маньчжурским делам № 5, заседание 

23 июня (присутствовали те же), следует, что по предложению П. М. Лессара на 

обсуждение был поставлен вопрос о том, «не следует ли постараться устранить 

иностранные державы от вмешательства в русско-китайские переговоры 

относительно гарантий»
335

. Такого же взгляда в связи с запросами Японии 

изначально придерживался посланник в Токио А. П. Извольский, 

предшественник А. И. Павлова. Было решено результаты совещания изложить в 

форме телеграммы министру иностранных дел, при этом было единогласно 

постановлено: «В виду осложнений, которые могут быть последствием 

предъявления Китайцам новых требований, весьма важно формулировать эти 

последние таким образом, чтобы иметь дело только с китайцами, т.е. 

исключить все то, что так или иначе затрагивает интересы иностранцев», и в 

случае одобрения «подобной постановки вопроса и по обмене мнений с 

кабинетами, посланник по возвращении в Пекин, мог бы сделать в этом смысле 

заявление китайскому правительству и тем лишить его возможности долее 

противопоставлять нам сопротивление Америки, Англии и Японии»
336

. 

В отношении концессии на р. Ялу и ее военно-политического значения 

статс-секретарь А. М. Безобразов вновь выступил в ее защиту, высказав 

мнение, что «отозвание наших постов из Фынхуанчена и Шахецзы неизбежно 
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поведет за собою ликвидацию дел Русского Лесопромышленного 

Товарищества, что откроет японцам свободный путь на Ялу»
337

. 

Согласно журналу особого совещания по маньчжурским делам № 6, на 

заседании 24 июня
338

 (присутствовали те же; приглашены егермейстер 

И. П. Балашев, подполковник А. С. Мадритов) был поставлен вопрос о 

«современном положении и значении предприятия Русского 

Лесопромышленного Товарищества». Посланник в Сеуле, доложил, что 

имеющаяся у него телеграмма показывает, что само корейское правительство 

смотрит на предприятие Лесопромышленного Товарищества как на 

предприятие военно-политическое. Совещание пришло к заключению, что 

концессия — это дело коммерческое, но «участие офицеров действительной 

службы и производство ими работ, имеющих военное значение, придает этому 

предприятию несомненно военно-политический характер»
339

. А. М. Безобразов 

возражал. 

В связи с возражением А. М. Безобразова и в целях достижения 

консенсуса, а также решения поставленных задач в соответствии с волей 

императора, А. Н. Куропаткин предложил «повергнуть этот вопрос на 

благоусмотрение Его Императорского Величества, в том случае, если бы 

единогласное заключение не могло быть принято и при том условии, что 

военный министр признает возможным, в виду важного значения лесного дела 

на Ялу, как частного коммерческого предприятия, ходатайствовать об оказании 

ему всякого содействия, выражающегося в привлечении на службу 

Товарищества запасных нижних чинов, в снабжении их оружием и патронами, 

в охране их при следовании к месту служения и в предоставлении офицерам и 

чиновникам, поступившим на службу Товарищества и уволенным для этого в 

запас, права во всякое время (если только не будут изгнаны из Товарищества) 
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вернуться в прежние свои части с тем же чином и с зачислением времени, 

проведенного в запасе, за действительную службу»
340

. 

В историографии это заявление А. Н. Куропаткина часто 

интерпретируется как «поддержка» А. М. Безобразова и уступка, что 

представляется несправедливым, поскольку на рассматриваемых совещаниях 

военный министр выступал в роли председателя, и его задача заключалась в 

том, чтобы найти путь к решению поставленных задач, согласно «новому 

курсу» и с новыми государственными должностными лицами, такими как 

статс-секретарь А. М. Безобразов и генерал-майор Свиты Его Императорского 

Величества К. И. Вогак, поддерживаемыми высшей властью и 

Е. И. Алексеевым. 

О том, что А. Н. Куропаткин придерживался этой позиции и ранее, 

свидетельствуют его записи в дневнике, как, например, после разговора 

генерала с адмиралом А. М. Абазой: «Пришлось разъяснять разницу между тем, 

что было год назад, и теперь, когда мы согласились очистить Южную 

Маньчжурию к 26 марта. Разница в батальоне, двинутом на Ялу для известной 

военной или даже политической цели, и между готовящимся маскарадом. Я дал 

совет Абазе противиться фантазиям Безобразова <...> Дабы выйти из сего 

положения, я предложил Абазе составить рабочую артель из запасных нижних 

чинов, предложил дать им оружие и патроны. Предложил поддерживать 

действия этой артели, если понадобится, разъездами наших казаков, пока 

читинцы будут стоять в Фынхуанчене. Витте, Ламздорф и я с тревогой следим 

за действиями Безобразова и в особенности тревожимся личной перепиской 

государя с этим фантазером и авантюристом»
341

. 

Ввиду вышеуказанного заявления А. М. Безобразов присоединился к 

заключению совещания 19 июня по пункту 4 о том, что, «дабы отнять у Японии 

поводы усматривать в совершенно закономерной деятельности Русского 
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Лесопромышленного Товарищества на левом, корейском берегу р. Ялу 

предприятие военно-политического характера и, согласно с мнением Главного 

Начальника Квантунской Области, которому по ст. 7 журнального 

постановления 7 мая 1903 г. поручено высшее руководство этим делом, 

признается необходимым немедленно принять меры к приданию нашей 

деятельности на Ялу исключительно коммерческого характера, устранив от 

участия в предприятии офицеров действительной службы и поручить ведение 

дела офицерам запаса или лицам, не состоящим на государственной службе»
342

. 

Ответственным за исполнение этого постановления являлся Е. И. Алексеев. 

Из журнала особого совещания по маньчжурским делам № 7, заседание 

25 июня (присутствовали те же), следует, что была предложена окончательная 

форма проекта гарантий. Проект был утвержден совещанием в 10 пунктах, при 

этом П. М. Лессар сделал оговорку, что представляется необходимым 

уведомить заблаговременно об этом китайское правительство, а также, что 

принятие каких-либо решений невозможно до возвращения военного министра 

в Петербург. Закончив этим обсуждение политических вопросов, совещание 

постановило представить их в Петербург, вместе с результатами совещаний по 

вопросам военным и экономическим. Подготовку заключений приняли на себя: 

по военным вопросам А. Н. Куропаткин, по вопросам экономическим — 

А. М. Безобразов, а по политическим — по Китаю П. М. Лессар и по Корее — 

А. И. Павлов. Для ознакомления с результатами работ подкомиссии по 

вопросам экономическим было решено собрать совещание 28 июня, при этом 

А. Н. Куропаткин и Е. И. Алексеев еще раз повторили уже высказанное ими на 

совещании 21 июня мнение, что «на настоящих совещаниях экономические 

вопросы могут быть обсуждаемы лишь предварительно, без принятия каких-

либо заключений, — тем менее распоряжений по сим суждениям»
343

. 

Согласно журналу особого совещания по маньчжурским делам № 8, на 

заседании 26 июня (присутствовали те же) обсуждался проект телеграммы для 
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МИД со следующим изменением: «Признано излишним указывать срок 

(трехлетний), на который согласно п. 4 заключений 21 июня предположено 

продлить оккупацию Маньчжурии, в том случае, если китайское правительство 

не примет предъявленных ему требований о гарантиях»
344

. 

На особом совещании по маньчжурским делам и согласно журналу № 9, 

на заседании 27 июня (присутствовали те же) посланник в Корее А. И. Павлов 

представил для обсуждения проект телеграммы по корейскому вопросу для 

МИД. В соответствии с заключением совещания 19 июня (п. 1, 2, 3 и 4) и ст. 4 

заключений 26 июня, А. Н. Куропаткин подчеркнул, что Россия не должна 

принимать по отношению к Японии или Корее «агрессивного способа 

действий». Статский советник А. М. Безобразов «счел долгом указать, что 

продолжение политики уступок грозит России самыми серьезными 

последствиями, может быть даже потерею Амура. Только твердая решимость, 

поддержанная реальной силою, может удержать наших противников от 

продолжения ими агрессивного способа действий»
345

. 

Лейтмотив совещания — нет риску войны. Был рассмотрен также вопрос 

о значении для Российской империи «возможного домогательства Японии через 

корейское правительство относительно открытия для иностранной торговли 

порта в устье Ялу и о тех мероприятиях, кои могли бы быть приняты для 

предотвращения успеха означенного домогательства». 

Учитывая, что из Сеула были получены известия о сделанной Корее со 

стороны Японии «угрозе прибегнуть для удовлетворения своего требования к 

репрессалиям», совещание пришло к ряду заключений, среди которых было 

следующее: «Поддержка, которая может быть оказана Корейскому 

Правительству в вопросе об открытии порта на Ялу, не должна сопровождаться 

риском войны...»
346

, а подобное требование признавалось «противным 

интересам России и несвоевременным». Однако А. И. Павлов выступил за 
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открытие этого порта, в то время как П. М. Лессар считал, что открытие 

означало порта уступку, а значит и осложнения в решении маньчжурского 

вопроса. 

Со своей стороны военный министр в очередной раз заявил, что «в виду 

нашей, сравнительно с Японией, боевой неготовности, Россия по настоящему 

случаю не должна принимать по отношению к Японии или к Корее 

агрессивных способов действий»
347

. К этому заявлению присоединились все 

члены совещания, кроме статского советника А. М. Безобразова, который 

опасался, что «для сохранения мира мы будем постоянно находиться в 

положении необходимости продолжать обязательные уступки, если японцы 

будут продолжать свой агрессивный образ действия»
348

. Был установлен текст 

секретной телеграммы председателя особого совещания по маньчжурским 

делам военного министра генерал- адъютанта А. Н. Куропаткина к министру 

иностранных дел, датированной 28 июня 1903 г. о домогательствах Японии
349

, и 

текст телеграммы, предписывавшей повременить с деятельностью 

товарищества в Корее. 

Согласно журналу особого совещания по маньчжурским делам № 10, на 

заседании 28 июня (присутствовали те же) обсуждался текст телеграмм на 

Высочайшее имя, действия держав и правительства Китая, а также 

свидетельство П. М. Лессара, которое могло послужить основанием 

недействительности договора 26 марта 1902 г.
350

 

Также обсуждалась политическая сторона вопроса: «Задачей особого 

совещания при обсуждении политической стороны Маньчжурского вопроса 

было выполнение Высочайшей Воли, выраженной в телеграмме 2-го мая сего 

года, предписывавшей исполнить договор 26 марта 1902 г., но вместе с тем 
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сохранить достоинство России и удержать за нею в Маньчжурии положение, 

отвечающее произведенным ею уже затратам»
351

. 

Важно подчеркнуть, что сложности ведения переговоров, с которыми 

столкнулись дипломаты на Дальнем Востоке, заключавшиеся в отсрочках, 

непредсказуемости и культурно-исторических особенностях участников 

переговоров, усугубляли положение. Посланник в Китае П. М. Лессар сообщил, 

что князь Цин, «склонявшийся в конце мая к новому обсуждению отвергнутых 

им в апреле наших требований и давший некоторую надежду на их принятие, 

по-видимому, после того, как в Пекине было получено известие о 

передвижении наших войск в Забайкалье, обратился к некоторым державам за 

помощью и, по совету их, совершенно уклоняется от дальнейших 

переговоров»
352

. 

Военный министр, ввиду разногласия с А. М. Безобразовым, который 

полагал, что южная Маньчжурия в военном отношении бесспорно имела 

«значение заслона и для самой действительной нашей охраны для всего 

положения на Дальнем Востоке», в добавление к ранее сказанному заявил 

относительно северной и южной Маньчжурии, что: «оставление Северной 

Маньчжурии вне нашего контроля поведет к созданию промышленной и 

земледельческой конкуренции, которая может отозваться пагубным образом на 

благосостоянии Приамурья». А. Н. Куопаткин также сделал акцент на том, что 

в северной Маньчжурии, в отличие от южной, «нет никаких интересов, кроме 

китайских». В то же время, южная Маньчжурия, «имея для России 

экономическое значение, в случае присоединения, в военном отношении в 

будущем ослабит нас, ибо мы врежемся клином между Китаем и Кореею». Тем 

не менее, с военной точки зрения и с учетом бездорожья и пустынности 

прилегающей северной части Кореи, военный министр признавал необходимым 
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сосредоточение русских войск, в случае войны с Японией, в южной 

Маньчжурии, к чему военное ведомство и готовилось
353

. 

Такое существенное пояснение военного министра было вызвано 

переходом на «новый курс», что требовало соответствующих изменений в 

военных планах в случае войны с Японией, предусматривающих 

дополнительные статьи военных расходов для усиления боеготовности, 

транспортировки и порядка сосредоточения и обеспечения войск. 

В силу разногласий, вопрос относительно важности для России южной и 

северной Маньчжурии остался открытым, но все признали, что «в виду 

чрезвычайных трудностей и огромных расходов по управлению, в случае 

присоединения Маньчжурии к России, таковое присоединение нежелательно, 

не только по отношению ко всей области, но даже и одной северной ее части, 

что в случае отказа Китая согласиться на наши требования, нам надлежит 

лишь, угрожая возможным присоединением Маньчжурии в будущем, заявить о 

том, что мы решили продолжать оккупацию ее нашими войсками»
354

. 

В заключение, совещание постановило результаты своих работ по 

рассмотрению политических соображений по маньчжурскому  вопросу 

сообщить в МИД с разъяснениями, что «они составляют путь, намеченный 

Совещанием, для разрешения вопроса соответственно нашим интересам, 

избегая необходимости присоединения Маньчжурии»
355

. На заседании были 

рассмотрены гарантии (от Китая) и соответствующие обязательства России по 

отношению к Китаю, изложенные в Приложениях 1 и 2, которые при 

дальнейшем обсуждении их «тремя министрами» в августе в Санкт-Петербурге 

были сокращены на половину. 

На заседании 28 июня 1903 г. был также согласован текст телеграммы 

Николаю II: «Во исполнение Воли, выраженной в телеграмме 2 мая с. г., 

указывающей исполнить договор 26 марта 1902 г. с тем, чтобы сохранить 

                                           
353

 РГА ВМФ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 187. Л. 13 об. — 14. 
354

 Там же. Л. 14 об. 
355

 Там же. 



 
 

 

147 

достоинство России и удержать за нею в Маньчжурии положение, отвечающее 

произведенным ею уже затратам», особое совещание в Порт-Артуре 

рассмотрело политическую сторону вопроса и пришло к выводам, которые 

были подробно изложены в телеграммах министру иностранных дел и 

сущность которых заключалась в следующем: а) «маньчжурский вопрос: 

включая ранее изложенное», а также что «по прибытии войск в Забайкалье, 

Посланник в Пекине предложит, в форме ультиматума, Китайскому 

Правительству выработанные Совещанием требования о гарантиях наших прав 

в Маньчжурии. Из этих требований, для устранения или ограничения 

вмешательства иностранцев, исключить все то, что затрагивает их торговые 

интересы»; б) корейский вопрос: «для России невыгодно все, как политически, 

экономически, так и в военном отношении». В случае ввода войск Японией, 

рекомендовалось «ограничиться протестом, не сопровождая таковой занятием 

Кореи»; в) военном отношении: «При возросшей опасности разрыва с Японией, 

совещание признало необходимым прежде всего усилить гарнизон Порт-

Артура и принять меры к ускорению сосредоточения наших войск на случай 

войны в Южной Маньчжурии» и ряд других мер, которые будут рассмотрены 

далее. А. Н. Куропаткин, отстаивая предельный бюджет, подчеркнул, что 

расходы будут покрыты, «как указывают присутствующие, особыми 

средствами Государственного казначейства»
356

. 

В итоге, в случае принятия Китаем выработанных совещанием 

требований, «Россия со своей стороны, выполнит договор, с небольшим лишь 

отступлением по эвакуации именно относительно пунктов по правому берегу 

Амура, по Сунгари и в Хунлуне. Если бы Китай не принял предъявленных 

требований, то, по мнению Совещания, надлежало бы, не прибегая к 

присоединению Маньчжурии и лишь угрожая этим, заявить, что мы решили 

продолжать оккупацию ее нашими войсками». Все члены совещания 
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ходатайствовали, чтобы «выработанные постановления служили основанием 

дальнейшей нашей политики по Маньчжурскому  вопросу в этом фазисе»
357

. 

В это время в Порт-Артуре также прошло совещание под 

председательством статс-секретаря А. М. Безобразова, от участия в котором, 

как было сказано выше, А. Н. Куропаткин воздержался. Реакция 

Е. И. Алексеева на роль А. М. Безобразова также не была положительной. 

Заседания проходили 25, 26, 27 и 28 июня 1903 г. Рассматривались меры по 

сокращению дефицита по КВЖД, и как они скажутся на Приамурском крае. 

Подписи в журнале совещания поставили: Б. К. Кондратович, 

М. Ф. Квецинский, В. Гроссе, А. И. Гиппиус, барон Г. Г. Гинцбург, Н. Поппе, 

М. А. Гинсбург, И. Н. Протасьев, Н. Чичагов, А. Югович, Д. Л. Хорват, 

С. В. Игнациус, Д. Д. Покотилов, С. М. Ваховский, Лазарев
358

. Согласно 

И. В. Лукоянову, самым важным результатом этих заседаний стал «вывод о 

том, что у А. М. Безобразова нет никакой программы действий, поэтому 

участники обсуждали перечень мер, предложенных А. Н. Куропаткиным»
359

. 

Таким образом, военный министр председательствовал на заседаниях по 

маньчжурским делам. Вопросы, вынесенные на обсуждение, были обусловлены 

задачами и целями, поставленными Николаем II в связи с переходом на «новый 

курс». Председатель поставил вопрос о разделении маньчжурского и 

корейского вопросов в целях конструктивного их решения и снижения 

напряженности в регионе. Было подписано заключение о необходимости 

исключить великие державы и Японию из процесса русско-китайских 

переговоров, что должно было способствовать «успокоению» региона и дало 

бы отсрочку для подготовки к военным действиям, которыми, по мнению 

А. Н. Куропаткина, грозило принятие «нового курса». В качестве района 

сосредоточения войск был утвержден район южной Маньчжурии. Были 
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согласованы тексты соответствующих телеграмм в МИД и на Высочайшее имя, 

в которых предлагался путь преимущественно политического решения 

маньчжурского и корейского вопросов, как подчеркивал А. Н. Куропаткин, «в 

данном фазисе». Генерал был вынужден отказаться от обсуждения военных 

вопросов с А. М. Безобразовым, считая его недостаточно компетентным в этой 

области. 

Отдельно, что недостаточно отражено в историографии, под 

председательством военного министра было проведено особое совещание 

командования вооруженными силами на Дальнем Востоке по вопросу 

укрепления обороноспособности Дальнего Востока, состоявшееся в Порт-

Артуре 24 и 25 июня 1903 г., которое, представляется важным, поскольку дает 

представление о работе главного штаба Е. И. Алексеева и роли 

А. Н. Куропаткина. 

На случай разрыва с Японией Главный штаб приступил к работе над 

планами уже после японско-китайской войны (1884–1895), а в 1901 г., 

совместно со штабами Приамурского военного округа и Квантунской области, 

были выработаны и утверждены «Общие основания для действий против 

Японии». Разработка и ревизия военных планов на суше велась по инициативе 

и под контролем А. Н. Куропаткина. Трудности и обстоятельства, с которыми 

столкнулись военное и морское ведомства, были рассмотрены не одним 

исследователем, в частности, современное видение хода разработки планов 

было дано Н. Папастратигакисом
360

. 

В июне 1903 г., в связи с изменением политики на Дальнем Востоке, 

А. Н. Куропаткин еще до приезда в Порт-Артур для работы на совещании 

предварительно сформулировал свои военные соображения. Он полагал, что 

новое направление российской политики на Дальнем Востоке в будущем могло 

дать выгоды России, но в рамках того времени увеличивало опасность не 
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только войны с Японией, но и войны с европейскими державами: 

«Экономические интересы Японии и других держав в Маньчжурии, особенно в 

бассейне Ляо-хе, еще до нашего прихода в Маньчжурию получили такое 

развитие, что, конечно, державы, если и согласятся перенести насилие над 

ними, то лишь до первого удобного случая обрушиться на Россию. В 

особенности все заинтересованные державы примут все меры, дабы вызвать 

войну России с Японией. Накладывание нами руки на северную Корею 

послужит и для Японии новым толчком к войне»
361

. 

Военный министр считал, что России теперь предстояло более усиленно 

готовиться к войне с Японией, чем это делалось до тех пор, и что Япония, в 

случае войны, в особенности в союзе с одной из морских держав, могла 

выставить против России «за малым исключением все свои действующие 

войска, состоящие из 12 дивизий, 52 (3-х батальонных) полков, 51 эскадрона, 

114 батарей с 684 орудиями, общею численностью 193 000 чел. при 61 000 

лошадей (в том числе: конницы 8000, артиллерии 8000, обозные войска 40 000. 

В этих расчетах, сделанных Главным Штабом, В. В. Сахаров пропустил все 

резервные войска Японии, пулеметы при пехотных частях. (12 саперных 

батальонов, многочисленную корпусную (армейскую) артиллерию и пр. — 

прим. в тексте. — О. Б.) В Японии останется территориальная армия в 

104 батальона, 26 эскадронов и 312 орудий силою в 118 000 чел. и 34 000 

запасных войск. Мобилизация войск оканчивается на 7-й день, обозы готовы на 

14-й день. Десантные средства состоят из 166 коммерческих, субсидируемых 

судов общим водоизмещением в 327 000 тонн. Половина этих судов в 7 дней 

может быть сосредоточена на линии Нагасаки — Иокагама. Эта половина 

подымет две дивизии пехоты со всеми тяжестями. Через неделю соберется и 

другая половина. Через месяц по объявлении войны около 6 дивизий может 

быть собрано в Корее или быть высажено на Квантуне. В течение другого 

месяца соберется вся армия с запасами»362. 
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А. Н. Куропаткин, оценивая положение на всех границах, рассмотрел 

возможные варианты высадки японцев и пришел к выводу о том, что «надо 

преимущественно готовиться отстоять Порт-Артур. Овладение этим пунктом и 

затем занятие Кореи по линии Пхеньян — Гензан в ожидании нашего перехода 

в наступление, мне кажется, должно составить наиболее желательный и 

возможный план действий японцев. Наступление из Кореи в Маньчжурию тоже 

возможно, если Китай дружно восстанет в Маньчжурии и прекратит связь с 

Россией по Восточно-Китайской железной дороге, и особенно возможно, если 

Россия будет одновременно с Япониею воевать еще и на западе с 

Тройственным союзом»363. 

По расчетам Россия могла выставить достаточные силы для борьбы с 

Японией в южной Маньчжурии только во второй половине года по объявлении 

мобилизации: «В этот томительный период Квантун останется, быть может, 

отрезанным от России уже на второй месяц по объявлении мобилизации. Дабы 

выручить наш гарнизон, надо будет разбить японские войска. Мы кладем, что 

нам необходимо для гарнизона иметь годовой, а еще лучше 1 ½ годовой запас 

довольствия»364. А. Н. Куропаткин, отметив что необходимо ускорить 

постройку укреплений в Порт-Артуре и принять меры по расширению 

оборонительной позиции, пришел к заключению, что «силою до 30 000 бойцов 

в Порт-Артуре можно с полным успехом держаться против всей японской 

армии». В качестве дополнения к Порт-Артурским укреплениям следовало в 

короткие сроки возвести «форт-заставу» на Цзинь-чжоуской позиции. 

А. Н. Куропаткин утверждал, что, «имея корпус войск, мы, конечно, можем 

действовать в поле более смело, чем теперь, но отнюдь не желательно 

задаваться целью защищать против высадки каждый пункт Квантунского 

полуострова. Весьма возможно демонстративными действиями отвлечь этот 

корпус от Порт-Артура и отрезать его от крепости и разбить отдельно. Тогда и 

крепость не выдержит энергичной осады или атаки». Слабым пунктом 
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Квантуна генерал считал коммерческий порт Дальний, поскольку это была 

готовая база для противника, и «придется подумать: что надо сделать, чтобы 

Дальний не явился легким призом? Но лучше пусть Дальний будет занят, чем и 

там возводить такие же укрепления, как и в Порт-Артуре»
365

. 

Сделав финансовый расчет, который предполагал дополнительных 

постоянных (годовых) расходов 3 млн руб. и около 25 млн руб. 

единовременных затрат, генерал был убежден, что денежные средства не 

следует брать из предельного бюджета военного ведомства, поскольку нельзя 

ослаблять «ни на один миллион рублей средств, рассчитанных на усиление 

нашего положения на западной границе, ибо от нашей силы там зависит 

будущее России и будущее ее державных вождей»
366

. 

По прибытии в Порт-Артур на совещании по военным вопросам, в 

первую очередь, была рассмотрена «Записка о необходимых военных 

мероприятия по укреплению Дальнего Востока», подготовленная штабом 

главного начальника Квантунской области адмирал Е. И. Алексеева. 

В Приложении к докладу главного начальника и командующего войсками 

Квантунской области и морскими силами Тихого океана от 15 июня № 975 был 

дан расчет сосредоточения японцев к р. Ялу: по плану № 1: на 46 день — 27 

тыс.; на 57 день — 82 тыс.; на 68 день — 137 тыс. человек; по плану № 2: на 52 

день — 55 тыс.; на 63 день — 110 тыс. человек
367

. 

Сосредоточение русских войск осложнялось пропускной способностью 

КВЖД, поэтому «при настоящем соотношении сил, мы в случае высадки 

японцев в Гензане, также мало можем рассчитывать остановить их на р. Ялу, 

как воспрепятствовать наступлению их от этой реки к участку Ляоян-Хайчен 

нашей Маньчжурской железной дороги <...> Совершенно иначе сложится в 

этом случае стратегическая обстановка, если мы будем располагать сверх 
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перечисленных сил еще 50 тыс., могущими быть сосредоточенными к Ляояну 

через 18 дней от начала мобилизации, так как в таком случае уже на 34 день мы 

будем располагать на Ялу 50 тыс., между тем, как японцы могут подвести туда 

только 27 тыс. на 46 день или 55 тыс. на 52 день; когда же у них сосредоточатся 

на 54 день 82 тыс., то в это время подойдут и наши Приамурские подкрепления 

в числе 19 тыс. и начнут прибывать Забайкальские. Самым выгодным для нас 

операционным направлением японцев является бесспорно направление через 

Корейский пролив и Фузан и оно представляется единственным, при котором 

даже при настоящем составе сухопутных сил, мы можем рассчитывать 

удержать за собой южную Маньчжурию и железную дорогу»
368

. 

Как видно, в основе данного расчета лежит защита железнодорожной 

магистрали, и южная Маньчжурия рассматривается как вынужденный район 

сосредоточения и будущий ТВД. Изначально принималась во внимание 

эвакуация русских войск из южной Маньчжурии согласно договору 26 марта 

1902 г., но с принятием «нового курса» необходимо было внести 

соответствующие коррективы. 

Подсчет сил был произведен по данным «Сборника новых сведений о 

вооруженных силах» 1903 г., согласно которому стороны располагали 

следующей боевой силой: Япония — 161 140 чел. (в расчете указано 162 763 

чел.); 684 орудия и 42 орудия осадного парка; Россия — 124 тыс. чел., 

128 батальона; 352 орудия. 

Планы перевозки предполагали: план 1 — 1-ый эшелон: на 13 день — 

27 тыс. или план 2 — на 19 день — 55 тыс. человек. «Впрочем надо полагать, 

что когда мы введем в дело резервные дивизии Казанского округа, то японцы 

будут в состоянии выставить в поле часть территориальной армии 

соответствующей численности. Во всяком случае японцы в начале кампании 

имеют перед нами неоспоримый перевес в силах, а из последующей таблицы 

видно, что имеют также подавляющий перевес в быстроте сосредоточения»
369

. 
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На основании доклада начальника Штаба Приамурского военного округа 

от 1 августа 1902 г. № 484 были рассмотрены вероятные районы 

сосредоточения при настоящем положении (по выполнении «эвакуации» 

Маньчжурии) — при возвращении войск на места своих постоянных стоянок. 

Рассматривалось и сосредоточение к г. Хайчену, имевшееся в виду в период 

полной оккупации Маньчжурии. Из доклада следовало, что «Сибирские 

подкрепления в числе 43 тыс. человек окончательно прибудут полностью лишь 

в конце 4-го месяца, а европейские — в конце 6-го месяца. В виду такой 

медлительности прибытия подкреплений, было бы опасно вступать в бой ранее 

полного сосредоточения, а поэтому последнее придется отнести севернее, 

вероятно, до Харбина, но для замедления наступления противника к этому 

пункту, выдвинуть авангард из войск Приамурского округа примерно к 

Куанченцзы»
370

. 

Совещание рассмотрело операции японцев в Южной Маньчжурии и 

вероятные их результаты, при этом подчеркивалось, что в случае вторжения 

противника в Корею следовало ограничиться протестом, а в Южной 

Маньчжурии — предпринимать ответные действия. Большое внимание 

уделялось стратегическому значению проектируемых мер при различных 

способах действия противника. Учитывалось, что «в недалеком будущем в 

руках японцев будет железная дорога от Фузана до Ыйчжу, путь огромной 

стратегической важности, пользуясь которым японцы могут быстро, 

сравнительно с нами, сосредоточить превосходные силы на Ялу, в противовес 

чему нам останется только значительно усилить состав наших сухопутных сил 

в Маньчжурии и на Квантуне»
371

. 

В связи с этим особо рассматривалась оборона Квантунской области, 

необходимые меры по формированию двух новых корпусов и основательному 

укреплению Порт-Артура, который «безусловно должен быть обращен в 

грозную и с суши и с моря крепость, которая могла бы оказать самое упорное 
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сопротивление в течение по крайней мере полного срока сосредоточения всех 

наших сил, назначенных для борьбы с Японией, т. е. около 6 мес.», а также 

сроки и порядок приведения в исполнение главнейших мероприятий
372

. 

Для того чтобы подготовить японцам «надлежащий отпор на Южно-

Маньчжурском театре», было признано, что потребуется «сверх имеющихся 

войск Приамурского округа, не менее 50 тыс., которые мы могли бы 

сосредоточить в районе Ляоян-Гайджоу не позже 18 дней после начала 

мобилизации». Рассматривалось, где расположить и как организовать 

проектируемый 50-тысячный отряд. Меры решено было принять 

незамедлительно с тем, чтобы все эти части могли прибыть к новым местам 

квартирования с наступлением теплого времени в 1904 г. и расположиться 

лагерем; к этому времени должны были быть окончательно сформированы 

части и высшие строевые единицы. Помимо этого, к лету 1904 г. 

предполагалось создание передовой базы в Харбине; обеспечение 

квартирования войск; возведение фортификационных построек в Квантунской 

области; выделение из войск европейской России всех частей с 

соответствующим их снабжением. В отношении 1-го корпуса пограничной 

стражи, сформированного в европейской России, было решено, «если окажется 

возможным, перевести его теперь же на перезимовку, а затем в назначенный 

ему в Маньчжурии места», а переход в подчинение 2-го Заамурского корпуса 

пограничной стражи военному ведомству и «проектируемое переформирование 

его привести в исполнение безотлагательно
373

. 

На заседании 24 июня 1903 г. по вопросу об усилении военного 

положения на Дальнем Востоке присутствовало 8 человек: командующий 

войсками Квантунской области генерал-адъютант Е. И. Алексеев, помощник 

его генерал-лейтенант В. С. Волков, командующий 3-й Восточно-Сибирской 

стрелковой бригады генерал-лейтенант А. М. Стессель, Свиты Его Величества 

генерал-майор К. И. Вогак, заведующий инженерной частью Квантунской 
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области генерал-майор П. А. Базилевский, командир Квантунской крепостной 

артиллерии полковник В. Ф. Белый, начальник штаба Квантунской области 

полковник В. Е. Флуг. Секретарем был В. Е. Флуг. Председательствовал на 

совещании военный министр генерал-адъютант А. Н. Куропаткин. 

Председатель указал на то, что «предмет, подлежащий обсуждению Совещания, 

может быть подразделен на две группы: 

1) мероприятия, требуемые, в виду последовавших в последнее время 

изменений в политической обстановки, немедленно; и 

2) мероприятия, преследующие вообще усиление нашего военного положения 

на Дальнем Востоке»
374

. 

На этом совещании были разобраны и приняты меры для осуществления 

сосредоточения военных сил в Южной Маньчжурии и по усилению боевой 

готовности крепости Порт-Артур и военных средств Квантунской области; а 

также меры по усилению военного положения России на Дальнем Востоке, 

предложенные в записке командующего войсками Квантунской области, и 

увеличению гарнизона крепости Владивосток с 6 до 12 батальонов крепостной 

пехоты. Таким образом, достигалась активная сила в 62 батальона (для 

сосредоточения в Южной Маньчжурии): 1-й Сибирский корпус — 25 

батальонов; 2-й Сибирский корпус — 17 батальонов; Забайкальские казачьи 

пешие батальоны — 4 батальона; Сибирская резервная бригада (по ее 

развертывании — 16 батальонов). При благоприятных обстоятельствах — 

17 батальонов Квантунского корпуса и 4 батальона, сформированные из 

Пограничной стражи. Получалась сила свыше 80 батальонов пехоты, помимо 

конных полков и пехоты казачьих войск Приамурского округа, при этом 

отмечалось превосходство над японцами в коннице
375

. 

На заседании 25 июня 1903 г. присутствовало 9 человек в том же составе 

(за исключением Свиты его Величества генерал-майор К. И. Вогака, который не 

мог присутствовать по «служебным препятствиям»), к которым 
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присоединились начальник Заамурского округа Пограничной стражи генерал-

лейтенант Н. М. Чичагов и областной интендант Квантунской области генерал-

майор Н. Е. Лукашев. Продолжая разбор мероприятий по усилению военного 

положения на Дальнем Востоке, участники совещания, в первую очередь, 

рассматривали вопрос о дислокации на линии Китайско-Восточной железной 

дороги 2-го Сибирского армейского корпуса. В итоге на линии КВЖД должно 

было быть расположено «два корпуса, общей силой свыше 50 000 чел., считая в 

том числе формируемую железнодорожную бригаду численностью в 7000 

чел.»
376

 Ставилась также задача поднять в возможной степени 

мобилизационную готовность резервных войск, которые формировались в 

Забайкалье и Хайларе, для перевода в Южную Маньчжурию в течение первого 

месяца по объявлении мобилизации. 

Выражая свое мнение по поводу рассмотренных военных планов, 

военный министр А. Н. Куропаткин обратил внимание совещания на то, что 

«организация войск вне существующих в военном ведомстве форм неизбежно 

поведет к всевозможным неудобствам административного характера. 

Комплектование командного состава также крайне затруднительно, как в виду 

сложности обязанностей отрядных начальников, так и непривычности понятия 

о такой должности среди строевых офицеров»
377

, с чем не согласился генерал-

лейтенант Н. М. Чичагов. 

Были высказаны мнения по поводу журналов совещания 24 и 25 июня 

1903 г. Расчет, представленный в «Записке», был признан председателем 

близким к тому, что могло быть в действительности, а также утверждалось, что 

морские силы уступали японским и удалены от баз, а береговые сооружения 

желали оставлять лучшего: «При таких условиях мы для того, чтобы решиться 

вступить в открытый бой на море, должны иметь шансы на верный успех, но 

т. к. превосходство сил неприятеля не дает основания ожидать такой 

благоприятной для нас обстановки, то надо полагать, что инициатива в море, 
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так же как и на суше будет в руках нашего противника. Раз мы будем 

принуждены избегать открытого боя в море, то этим мы открываем все морские 

пути неприятелю, который благодаря этому и получает свободу выбора пункта 

для десанта своих сухопутных сил. Принимая же во внимание значительно 

большую, сравнительно с сухопутными, боевую готовность морских сил, мы 

увидим, что вопрос о господстве на море легко может решиться в период 

мобилизации и сосредоточения к пунктам посадки японской армии, не влияя на 

сроки ее высадки на материке. Вышеизложенные соображения, как казалось, 

давали право, в предложениях о вероятных операционных линиях японцев, 

устранить из рассмотрения морские силы противников, при чем имелось также 

в виду существование англо-японского союза, который не только в случае 

активного вмешательства Англии, но даже и при ее нейтралитете (несомненно 

выжидательном) будет всегда фактором в значительной степени парализующем 

наши морские силы и операции»
378

. Это заключение военного министра 

представляется весьма важным для последующего анализа, оно показывает, что 

военное ведомство не могло не рассматривать развитие наихудшего сценария, 

что также часто игнорируется в историографии. 

Усиление пропускной способности КВЖД до семи поездов в сутки 

представлялось сомнительным, по крайней мере, в ближайшем будущем: 

«Нельзя также упускать из виду, что железная дорога пролегает по чужой, 

далеко не дружелюбно настроенной к нам стране, что страстно ожидаемое 

населением столкновение между нами и Японией вызовет, по всей вероятности, 

новый взрыв фанатизма, и что как бы тщательно дорога ни охранялась 

пограничной стражей, перерывы в движении, особенно при условии 

несомненного проживания вдоль ее многочисленных японских агентов, в 

военное время является весьма вероятным, а потому, если даже допустить 

пропускную способность мирного времени в 7 поездов, то в военное время 

будет осторожнее рассчитывать только на половину этого количества»
379

. 
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Изложенные соображения дали основания полагать, что «расчеты автора 

„Записки“ едва ли могут быть признаны слишком неблагоприятными для нас и 

черезчур выгодными для нашего противника». 

В отношении минимальной цифры войск у военного министра было 

существенное замечание. В предложенной «Записке», которая «должна быть 

добавлена к ныне существующей, чтобы обеспечит наше сосредоточение в 

Южной Маньчжурии и удержание Артура и Владивостока», кроме 

формирования частей артиллерии, конницы и инженерных войск, а также с 

учетом того, что «предполагается возможным сосредоточить в Южной 

Маньчжурии всего 72 батальона пехоты (не считая 4 пеших казачьих 

батальонов и столько же Заамурского округа пограничной стражи, которые 

совещание признало возможным сосредоточить с остальными войсками в 

Южной Маньчжурии)». Председатель отметил, что «если Командующему 

войсками Квантунской области будет предоставлено право задерживать по 

своему усмотрению для обороны области полевой корпус в составе 16 

батальонов, то в Южной Маньчжурии обеспечивается сосредоточение не 72, а 

всего только 56 батальонов, а эту цифру нельзя признать достаточною, так что 

едва ли окажется возможным, при необходимом поддержании порядка в тылу 

на всем протяжении полосы железной дороги и в таких крупных центрах как 

Мукден, Куанченцзы, Гирин, Цицикар и других, снять с сообщений казачьи 

пешие батальоны и еще часть пограничной стражи, как то предположено 

Совещанием»
380

. 

Всего, по оценке генерала А. Н. Куропаткина, в Приамурском и 

Маньчжурском военных округах должно было собраться 4 корпуса войск, 

каждый по 24 батальона, всего 96 батальонов, в том числе 28 резервных. 

Ближайшим подкреплением этой силы должно было служить корпус войск в 

32 батальона, мобилизуемый в Сибирском военном округе
381

. 
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Таким образом, при разработке военных планов опирались на опыт 1900–

1902 гг., рассматривая наихудший вариант сценария без участие флота. На 

первый план выдвигалась защита железнодорожной магистрали, а угроза войны 

представлялась «шире» — Япония, Китай, Англия и Германия, и Австрия на 

западе. Победа виделась несомненной, особенно при расчете на флот, о чем и 

последовал доклад императору. 

Новый курс в дальневосточной политике потребовал ревизии военно-

стратегических планов. Совещание по военным вопросам в Порт-Артуре в 

частности пришло к выводу, что в общем итоге на линии КВЖД должно было 

быть расположено два корпуса, общей силой свыше 50 000 чел. Как видно из 

вышеизложенного, позиция генерала А. Н. Куропаткина, которую он выдвигал 

и обосновывал с 1900 г., нашла свое подтверждение. 

В начале 1903 г. А. Н. Куропаткин продолжал отстаивать необходимости 

военного присутствия (вдоль полосы отчуждения для линии КВЖД) войск в 

25 тыс. чел., против чего посланник в Китае П. М. Лессар сначала возражал, но 

потом согласился и признал, что возможно разместить в целях защиты 

магистрали и до 50 тыс. чел., «только не трогая страны». Совещание пришло к 

аналогичному выводу, но без последней оговорки. Своевременное и 

заблаговременное размещение этих сил по плану генерала А. Н. Куропаткина, 

как представляется, могло значительно облегчить выполнение новых задач, в 

целом изменить соотношение сил (как в политическом, так и военном 

отношении) и отдалить начало военных действий. Даже при выполнении 

договора 26 марта 1902 г. существовала под законным предлогом возможность 

размещения 25–50 тыс. чел., что значительно повлияло бы на баланс сил и 

процесс сосредоточения войск. 

Следовательно, в результате анализа взглядов и деятельности военного 

министра в отношении маньчжурского и корейского вопросов, по данному 

разделу можно придти к следующим выводам: военный министр генерал 

А. Н. Куропаткин был против эскалации конфликтов с Китаем, Японией и 

Кореей. Он выступал за проведение КВЖД по российской территории и за 
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развитие Приамурского края. Генерал не признавал возможности и 

целесообразности территориального или политического присоединения 

Маньчжурии в целом. 

В военно-стратегических целях (в частности, для сокращения охраняемой 

границы с Китаем в два раза и обеспечения надежной коммуникации с Порт-

Артуром), а также в экономических интересах развития Приамурского края 

А. Н. Куропаткин, после боксерского восстания, признавал необходимым в 

северной Маньчжурии осуществление российского контроля (без 

территориального присоединения) и присутствие ограниченного контингента 

русских войск в строго определенных районах вдоль полосы отчуждения 

КВЖД для защиты интересов и многомиллионных капиталовложений России. 

По получении секретных сообщений о милитаристких намерениях Японии, с 

сентября 1903 г., в целях избегания вооруженного конфликта, он неоднократно 

выступал с предложением о передачи КВЖД Китайской стороне с 

соответствующей компенсацией. Генерал не принимал участия в подписании 

соглашения 26 марта 1902 г., а также в принятии нового дальневосточного 

курса на особом совещании 7 мая 1903 г. Он не был в курсе образования летом 

1903 г. института наместничества на Дальнем Востоке и был против формы и 

времени его реализации. 

Зная об угрозе со стороны Японии и неготовности России к военным 

действиям (на своих границах), А. Н. Куропаткин с момента вступления в 

должность военного министра постоянно работал над военными планами на 

случай вооруженного конфликта с Японией и другими странами и всеми 

силами пытался предотвратить его. На основании выводов, сделанных после 

своего посольства в Японию (май — июнь 1903 г.) и работы на совещаниях в 

Порт-Артуре в июне 1903 г., в частности, по военным вопросам, он пришел к 

убеждению, что России предстояла длительная война с тяжелыми затратами, но 

из которой Россия должна была выйти победительницей, и реалистически 

оценивал потенциал противника. 
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В силу политических и ведомственных ограничений, А. Н. Куропаткин в 

стратегические военные расчеты, придерживаясь консервативного подхода 

«наихудшего сценария» и исходя из данных главного начальника Квантунской 

области адмирала Е. И. Алексеева, сознательно на совещаниях в Порт-Артуре 

не рассматривал военно-морские силы, ведя расчеты только для сухопутных 

войск без поддержки флота. 

Исходя из личного опыта осады крепости Плевна и других крепостей, а 

также основываясь на новейшем знании в этой области, в военных расчетах 

генерал учитывал возможность оставления крепости Порт-Артур без 

поддержки на длительный срок, что часто не принималось во внимание. 

Генерал выступал против активных действий, провоцирующих Японию, 

на границе с Кореей, тем не менее предлагал провести мобилизацию в более 

ранние сроки в октябре 1903 г., испросив разрешения о преждевременном 

выходе из вынужденного отпуска. 

Следовательно, можно заключить, что А. Н. Куропаткин на посту 

военного министра выступал как профессионал своего дела, отстаивавший 

свою позицию и позицию военного ведомства, и также проявил себя как 

незаурядный политический и экономический государственный деятель. 

А. Н. Куропаткин считал, что экономические затраты, связанные с 

занятием и фортификацией Порт-Артура и строительством Дальнего, 

строительством КВЖД — ЮМЖД на Китайской территории, являлись 

нецелесообразными и отвлекали ресурсы России от решения насущных 

проблем на западных границах, в Приамурском крае и внутренних проблем 

государства. Также он полагал, что занятие Японией Кореи в создавшихся 

условиях привело бы к неизбежному военному конфликту между Россией и 

Японией. По его мнению, поддержание дипломатических отношений для 

предотвращения военных действий на границах Российской империи было 

первостепенной необходимостью. 

Он полагал, что безусловным правом России было объявить в 1900 г. 

войну Китаю (после нападения на Благовещенск)
 

со всеми вытекающими 
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последствиями для Китая, однако Россия не воспользовалась им сознательно, 

исходя из соображений миролюбия и большой протяженности границы с 

Китаем, Для сохранения обеспечения безопасности магистрали на магистрали 

он считал необходимым присутствие ограниченных вооруженных сил, помимо 

охранной стражи, находящейся в ведении министерства финансов, для 

обеспечения безопасности КВЖД, а следовательно подписание соглашения 

26 марта 1902 г. — ошибочным шагом, в результате которого эвакуация 

Маньчжурии, начатая по собственной инициативе России, получила вид акта, 

«вынужденного посторонним давлением» со стороны Японии и других держав. 

Деятельность лесопромышленного предприятия на р. Ялу, по его мнению, была 

опасна и грозила вооруженным конфликтом, а принятие нового курса с 

последующим образованием наместничества ускорило нарастание 

конфронтации и стало решающим фактором, приведшим к вооруженному 

конфликту. 

После своего визита в Японию А. Н. Куропаткин продолжал верить в 

возможность мирного решения проблем. Он пришел к выводу, что «из-за 

Маньчжурии японцы воевать не будут, но если мы не прекратим нашей военно-

политической деятельности в Корее, война возникнет»
382

, о чем он 

телеграфировал императору из Киото 4 июня 1903 г. В этом его поддерживал 

посланник России в Японии барон Р. Р. Розен. 

А. Н. Куропаткин лично убедился в том, что амбиции Токио были 

подкреплены серьезной подготовкой к войне на берегах Тихого океана. 

Поэтому в основание всей дальнейшей дальневосточной политики Петербурга 

он считал необходимым положить «поддержание мира с Японией», по крайней 

мере до создания достаточного военного противовеса японцам
383

. 

На обратном пути в Порт-Артур 16 июня 1903 г. военный министр подвел 

итоги своим размышлениям: «Для меня несомненным представляется 

                                           
382

 Куропаткин А. Н. Пролог... С. 25–26; РГА ВМФ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 27. (Обзор 

В. П. Череванского и О. Б ихтера). 
383

 Куропаткин А. Н. Японские дневники... С. 394. 
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нижеследующее из всего того, что я видел, слышал, читал и обдумывал по 

русско-японским делам: 

 1) Наши интересы на Дальнем Востоке наиболее важны в Приамурском 

крае, затем в Маньчжурии и уже потом в Корее. В последней наши 

экономические интересы пока почти отсутствуют. 

2) Занятие нами всей Кореи не будет по силам России и кроме тяжких жертв 

и возвращения обратно Кореи (при содействии иностранных держав) ничего 

России не принесет. 

3) Занятие северной части Кореи с разделом ее пополам даст России 

сильную позицию, но, дабы ею воспользоваться, потребуются громадные 

жертвы на проведение дорог, устройство укреплений, сформирование и 

содержание корпуса войск. 

4) Занятие всей Кореи Япониею нам не выгодно и потому не может быть 

допущено. Надо, однако, иметь в виду, что фактически Япония могла бы занять 

Корею, сильно в военном отношении только разорившись, и в то же время в 

случае войны с нами стала бы уязвимою и на суше. 

5) В общем, Корея ослабит нас, если мы не будем иметь плана высадки в 

Японию. Корея усилит Японию, если она будет в силах наступать против нас в 

Маньчжурии. Корея ослабит Японию, если ей придется действовать против нас 

оборонительно. Корея, занятая нами, тоже, конечно, ослабит нас, ибо, не 

задаваясь целью атаковать Японию на ее материке, мы, занимая Корею, будем 

находиться под ближними ударами всей армии Японии и вынуждены будем к 

тяжким жертвам для содержания в Корее двух корпусов войск, связанных с 

Сибирью и Европейской Россиею многочисленными шоссейными и 

железнодорожными путями. Мы вынуждены будем для защиты Кореи 

содержать в Тихом океане флот более сильный, чем Японии. 

6) По изложенным соображениям выгодно и для нас, и для японцев, чтобы 

Корея не была занята ни нами, ни японцами. 
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7) Из-за Кореи японцы, вне всякого сомнения, объявят нам войну. Англия и 

Германия будут в барышах от этой войны. Это будет общее ликование всех 

врагов России. 

8) Первая война с Япониею, какие бы таковая не имела результаты, не будет 

последнею: напротив, эта война откроет целую серию войн России с Япониею 

и, прибавим, с Китаем. В результате нам придется сразиться с миллионною 

армиею японцев и китайцев и при атаке нас одновременно и на западе потерять 

Сибирь до Байкала. 

9) Нельзя играть в руки врагам нашим. Дела на западе и дела внутренние 

обязывают нас к крайней осторожности в наших решениях на Дальнем Востоке. 

10) Основанием своих действий на Дальнем Востоке в эти годы надо 

положить поддержание мира с Япониею. Это важнее всяких корейских 

интересов. Средством к сему должны служить: а) особая забота твердо стать в 

северной Маньчжурии; б) предоставление известной свободы действий 

державам в южной Маньчжурии (без новых договорных портов) и 

в) возбуждение вновь вопроса о гарантии нейтралитета Кореи не только 

Россией и Японией, но и другими державами, особенно Америкой и 

Францией»
384

. 

В своих дневниках А. Н. Куропаткин давал высокую оценку военным и 

государственным деятелям Японии того времени. С некоторыми он был в 

хороших отношениях. С военным министром генерал-лейтенантом Х. Тераучи, 

которого А. Н. Куропаткин считал сторонником соглашения с русским 

правительством, он участвовал в 1884 г. в больших маневрах во Франции в 

составе 17-го корпуса генерал Ж. Ф. Леваля
385

. 

Высшее командование Российской империи серьезно относилось к 

военной угрозе со стороны Японии. Генерал А. Н. Куропаткин, говоря, 

применительно к ситуации «увлечения на Дальнем Востоке» и «фантазии», 

предупреждал, что «даже победоносная война с Японией будет тяжким 
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наказанием для России, и история никогда не простит тем советникам государя, 

которые убедили его принять настоящие решения, если они приведут к 

войне»
386

. 

По возвращении в Петербург 24 июля 1903 г. А. Н. Куропаткин 

представил императору доклад по Дальнему Востоку и записку 
387

 «с разбором 

безобразовских фантазий и разбором знаменитого „заслона“ на Ялу» – написана 

она была по его мнению сильно. 

 

§ 4. Наместничество: подходы и оценки А. Н. Куропаткина 

 

Составной частью нового курса в дальневосточной политике было 

образование наместничества. Потребность в децентрализации управления была 

ощутима на Дальнем Востоке в силу быстрого развития региона и ряда других 

причин, которые были детально рассмотрены одним из первых А. В. Ремневым 

и рядом других исследователей388. 

В данном параграфе преимущественное внимание уделялось 

рассмотрению личностной позиции А. Н. Куропаткина, выявлению и анализу 

его взглядов и деятельности (в свете его дневниковых записей), а также тому, 
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управления: дис. ... канд. ист. наук. Хабаровск, 2007; и др. 



 
 

 

167 

как подобная реорганизация Дальневосточного региона сказалась на работе 

военного ведомства накануне войны. 

Указом Николая II от 30 июля 1903 г. было образовано Дальневосточное 

наместничество во главе с адмиралом Е. И. Алексеевым, о чем военный 

министр узнал 31 июля 1903 г. от министра финансов, приехавшего к нему в 

канцелярию с номером «Правительственного вестника». До начала русско-

японской войны оставалось немногим более пяти месяцев. 

Для министров, кроме В. К. Плеве и, возможно, по мнению генерала, 

С. Ю. Витте, это явилось неожиданностью, хотя император и его министры 

многие годы занимались организационным устройством региона. 

А. Н. Куропаткин и С. Ю. Витте читали указ вместе, и многое было им 

«непонятно» — непосредственное исполнение указа представлялось им 

трудновыполнимым: у Е. И. Алексеева не было на тот момент ни органов 

управления, ни лиц, которые могли бы обеспечить ему действительное 

вступление в должность наместника. 

А. Н. Куропаткин писал: «В особенности тяжело мне было прочесть, что, 

несмотря на мнение адмирала Алексеева, переданное мной государю, о том, что 

Алексеев просит не вверять ему Приамурский край, таковой был ему вручен в 

главное управление с изъятием всей гражданской части из ведения министерств 

<...> В указе значилось, что Алексееву вверяется командование войсками в 

Приамурском крае, помимо Квантуна. Такое решение государь принял, не 

выслушав моего мнения»389. Затем, во время доклада 2 августа, испрашивая 

указаний относительно военной части указа о наместничестве, 

А. Н. Куропаткин понял, что император представлял себе указ несколько иначе, 

чем было изложено в тексте, а именно, что и военные дела исключались из 

ведения министерства. Тем самым, из ведения военного министра и других 

министров выводился большой стратегический регион, а в министерское 

управление накануне войны привносилась «путаница» и недоверие. 
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Во время докладов у государя А. Н. Куропаткин еще ранее в связи с 

деятельностью А. М. Безобразова ставил вопрос о доверии и не раз защищал 

свою позицию390. В очередной раз он оказался в таком положении: «...мне снова 

придется поставить вопрос о доверии и, вероятно, оставить пост военного 

министра, ибо в таковом решении государя я усматриваю недоверие к себе, а 

без доверия управлять с успехом Военным министерством нельзя»391. 

31 июля, у А. Н. Куропаткина была запланирована встреча с В. К. Плеве, 

и они обсуждали тот же указ. Министр внутренних дел говорил о черте 

недоверия Николая II к министрам и что издание императором важных актов 

без ведома министров было присуще всем государям, начиная с Александра I, 

откуда были и «люди со стороны», и двойственность их действий. В. К. Плеве 

считал, что эта черта связана с основным принципом самодержавия392, и 

выразил это так: «Уступают внешним образом министрам, а на стороне ищут 

союзников в защиту самодержавия», приводя в пример, что «даже такой 

сильный характер, какой был у императора Александра III, не был чужд сему 

образу действий»393. В. К. Плеве вспомнил, как во время особого совещания по 

вопросу о конституции, когда заседание под председательством Великого князя 

Владимира Александровича шло полным ходом, вошел министр юстиции 

Д. Н. Набоков и неожиданно для всех заявил об изданном государем манифесте 

о закреплении самодержавия: «Все были поражены. Абаза и Лорис-Меликов 
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управления Российской империи (вторая половина XVIII — начало XX века). М., 2010; 

Ганелин Р. Ш. Совет министров Российской империи и революционный процесс // Тезисы 

докладов международной научной конференции 30–31 мая 2013 г. СПб., 2013. С. 14–15. — 

Р. Ш. Ганелин пишет: «Вся история Совета министров показывает, что самым сложным и 

даже роковым для его существования всегда было стремление самодержца не выпускать из-

под контроля сколько-нибудь существенных государственных дел... монархи предпочитали 

доклады министров, делаемые поодиночке и с глазу на глаз. <..> Порой становилось ясно, 

что отсутствие объединенного правительства помимо всего прочего лишало царя 

объективной информации <...> система государственного управления империи сыграла 

важную роль в ее судьбе». 
393

 Дневник генерала... С. 136. 



 
 

 

169 

приготовили прошение об отставке, но Милютин отказался подавать в отставку, 

указав, что он не должен протестовать в такой форме и что необходимо, чтобы 

государь имел время приискать ему преемника... я был далек от мысли своим 

протестом давать дурной пример чинам армии... Плеве дополнил свой рассказ 

указанием, что манифест Александра III был написан Победоносцевым, что 

ранее государь вызывал Каткова, беседовал с ним. Мы вспомнили и 

Сперанского, но все же Сперанский и Победоносцев — не Безобразов»394. 

На докладе у императора 2 августа 1903 г. военный министр «приступил 

к вопросу о недоверии». Признавая августейшую волю и ответственность 

государей только перед Богом и историей, он подчеркивал, что, даже являясь 

противником подчинения Приамурского края адмиралу Е. И. Алексееву, но 

верный присяге и долгу, он выполнил бы решение государя и приложил бы все 

силы к наилучшему исполнению его (что он и начал делать в первые же часы 

по назначении Алексеева, послав ему соответствующие депеши). 

А. Н. Куропаткин отстаивал свой авторитет военного министра395, говоря, 

что он имеет право надеяться, что ранее, чем будет изменен порядок 

подчиненности целой окраины, будет выслушано его мнение: «...я не надеюсь, 

чтобы это мнение было принято, но надо было его спросить, ибо именно то, что 

это мнение не было спрошено, и составляет доказательство недоверия к своему 

министру, только что возвратившемуся с Дальнего Востока, где он изучал этот 

вопрос, узнавал мнение лиц, к сему делу причастных»396. Император ответил, 
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что мнение министра ему было известно, а вопрос о наместничестве им был 

решен уже 1,5 года назад397, что по этому поводу он совещался с великим 

князем Алексеем Александровичем (который, как оказалось, еще работал над 

текстом указа, когда случайно узнал о том, что он был издан за несколько дней 

до этого). А. Н. Куропаткин закончил просьбой не принимать его разговор как 

протест, и чтобы, вслед за Д. А. Милютиным, «не подать дурного примера» 

своим уходом, просил уволить его в отпуск, с тем, чтобы у государя было время 

для решения. 

Не поднять вопроса о недоверии как военный министр А. Н. Куропаткин 

не мог: он встал на защиту основополагающего принципа военной иерархии — 

уважения авторитета и субординации, о чем он писал в своих рабочих тетрадях 

и дневниках398. По проведении очередных маневров генерал все же был удален 

в вынужденный отпуск, однако выйти из него ему пришлось на месяц раньше, 

ко 2 октября, из-за осложнений на Дальнем Востоке и депеш Е. И. Алексеева 

№ 66 и № 75 в связи с мобилизацией. Император, не видя замены военному 

министру, не решился пойти на разрыв с ним. 

15 августа 1903 г. государь принял решение об отставке С. Ю. Витте
399

 с 

поста министра финансов после 11 лет его работы, предложив ему пост 

председателя Комитета министров, в компетенцию которого входили дела 

межведомственного характера, лишенные общегосударственного 

политического значения. К 19 августа на Дальнем Востоке обострились и так 

сложные отношения между Приамурским генерал-губернатором 

Д. И. Суботичем400 и наместником, и первый подал в отставку. 
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А. Н. Куропаткин, продолжая напряженно работать в создавшихся условиях, 

помогал Е. И. Алексееву разбираться в порученном ему деле, сделав для себя 

заметку взять генерала Д. И. Суботича в Военный совет. 

Трения между императором и его военным министром понемногу стали 

смягчаться к 19 августа, однако А. Н. Куропаткин не отступал: «Считая то или 

другое решение неправильным, я обязанным считаю бороться против него и 

высказываю прямо вам, государь, свое мнение, даже зная, что этим делаю вам 

неприятность. Легче молчать и поддакивать, но полезно ли это... раз приказание 

(курсив в оригинале. — О. Б.) отдано, мы все, военные, подадим пример 

точному исполнению высочайшей воли»401. Положение военного министра 

было неопределенным: шло даже обсуждение его возможного назначения на 

должность командующего войсками Киевского военного округа402, тем не менее 

государь твердо стоял на том, что сохранит за А. Н. Куропаткиным 

главнокомандование армиями Южного фронта в случае войны на западе. 

Генерал назвал даже кандидатов на пост военного министра: 

В. В. Сахарова и В. А. Сухомлинова. На вопрос военного министра, как 

реорганизовать Дальневосточный регион, последовал ответ, что наиболее 

желательно упразднение Приамурского военного округа и Квантунской области 

и подчинение всего района Дальнего Востока непосредственно наместнику. 

А. Н. Куропаткин доложил о необходимости перенести управление этим 

районом из Порт-Артура в другой пункт, поскольку, притягивая дела из 

Забалькалья и Приамурья искусственно к Порт-Артуру, в жертву приносились 

интересы русских областей. 

Военному министру представлялись важными соображения относительно 

перенесения главного управления в Харбин: «Объединение в руках адмирала 

Алексеева всей власти на Дальнем Востоке вызывает вопрос: может ли он 

                                                                                                                                            
А. Н. Куропаткин (Переписка Е. И. Алексеева и А. Н. Куропаткина (май 1899 — январь 1900 

гг.); Суботич Д. И. Задачи России на Дальнем Востоке. Письмо генерала Д. И. Суботича к 

Военному министру А. Н. Куропаткину в 1903 г. // Амурская дорога и наша политика на 

Дальнем Востоке. 1908. 
401
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управлять делами Дальнего Востока и командовать сухопутными силами из 

Порт-Артура. Я решил этот вопрос в отрицательном смысле»
403

. Поскольку 

главной задачей адмирала Е. И. Алексеева была эксплуатация Маньчжурии в 

интересах России, то, по мнению генерала, ему было целесообразно находится 

в центре Маньчжурии, в Харбине, откуда можно было более эффективно 

управлять войсками, расположенными в Маньчжурии и на Квантуне, а также 

направлять деятельность представителей министерств. Из Харбина легче было 

осуществлять управление в частности железной дорогой — ее развитием, 

эксплуатацией, охраной, а также заселением полосы отчуждения, включая связь 

Приамурского края с Маньчжурией, но непосредственно ведать делами 

Тихоокеанской эскадры было затруднительно, с чем следовало, однако, 

примириться. А. Н. Куропаткин считал, что особенно Порт-Артур, 

«невыгодный в мирное время, станет невозможным для такого ответственного 

лица, как адмирал Алексеев, в военное время. Нельзя, чтобы он со своими 

центральными управлениями был отрезан от России. Перенесение резиденции 

адмирала Алексеева в Харбин будет выгодно и потому, что Харбин быстро 

разовьется в крупный русский центр и могущественно будет содействовать, 

чтобы первоначально вся северная часть Маньчжурии по магистраль стала 

русскою»
404

. Решено было ждать приезда Е. И. Алексеева в Петербург для 

обсуждения данного вопроса. 

Генерал напомнил императору мнение Е. И. Алексеева о том, что тот не 

желал подчинения себе Приамурья: «Государь сказал, что он внимательно 

прочел мой дневник о заседаниях в Порт-Артуре405. Что много думал. Что и ему 

приходит в голову мысль, что он мог и неправильно (курсив в оригинале. — 

О. Б.) решить вопрос о наместничестве. Но что же делать? Теперь, так или 
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иначе, вопрос этот решен, и с этим надо всем считаться»406. Со дня издания 

указа прошло менее трех недель. Однако речь вновь зашла о А. М. Безобразове. 

Ранее, 12 августа, А. Н. Куропаткин записал в дневнике, что В. Н. Ламздорф 

передал ему, что в «дипломатических кругах (узнано, вероятно, путем 

перлюстрации или дешифрирования депеши) полагают, что Витте соединился с 

Безобразовым. Ламздорф этому не верит»407. 

19 августа в кабинет нового министра финансов Э. Д. Плеске поступила 

депеша в конверте с надписью: «вскрыть в присутствии военного министра». 

«В депеше из Владивостока управляющий банком извещает, что, по донесению 

военного агента из Японии, японцы готовятся объявить нам очень скоро 

войну...»408. После проведения Псковских маневров 31 августа 

А. Н. Куропаткин сделал заметку о том, что государь, по всей видимости, 

решил оставить за ним пост министра и от мысли отправить в Киев отказался. 

Характерна запись А. Н. Куропаткин 15 сентября о разговоре с 

товарищем министра иностранных дел князем А. Д. Оболенским, которого 

более всего тревожила проблема Дальнего Востока, где, по его мнению, 

собирались «серьезные» тучи: «Государь повелел вести дела там так, как хочет 

Алексеев. Между тем, во мнениях Ламздорфа и Алексеева существуют 

серьезные разногласия. В Министерстве иностранных дел не хотели заключать 

нового договора, ни вести особых переговоров, но сделать Китаю твердое 

заявление, в котором выразить нашу волю. Алексеев же настоял, чтобы наши 

предложения были сделаны, дабы иметь новый договор. На наши требования, 

предъявленные китайцам, они по наущению японцев отвечали отказом. 

Американцы готовятся 26 сентября предъявить свои требования. Они тоже 

„подуськиваются“, как говорил Оболенский, японцами. Несомненно, что и 

англичане тоже поднимут свой голос. И все это поднимается по поводу все того 

же предложения об устье Ялу. Алексеев горячится. Не умеет вести 
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дипломатические переговоров. У него нет помощников. Вызвал в Порт-Артур 

барона Розена. Всюду против нас общее возбуждение. Придется или со стыдом 

отступить, или идти на войну. Оболенский выразился при этом, что „мы все“ 

скоро соберемся в Сочи, отстранившись и отстраненные от дел»409. 

Из записи 28 октября 1903 г. следует, что С. Ю. Витте, три года не 

соглашавшийся с генералом относительно необходимости присоединения к 

России Северной Маньчжурии, по прочтении записки А. Н. Куропаткина по 

маньчжурскому  вопросу от 15 октября (первая часть) и сделав ряд оговорок, 

признал правильность такого подхода к решению проблемы. В тот же день к 

военному министру приезжал граф В. Н. Ламздорф, и из разговора выяснилось, 

«что государь, несмотря на полномочия, данные Алексееву, все же разрешал и 

Ламздорфу давать указания нашим послам на Дальнем Востоке. Выходит 

двойственность распоряжений, путающих дело и смущающих дипломатических 

представителей других держав. Ламздорф все поговаривает, что надо ему уйти» 

В те же дни А. Н. Куропаткин отметил, что «медовый месяц» наместника уже 

проходил: император дал ему указание «умерить воинственный пыл» и, отказав 

наместнику в особых полномочиях, оставил объявление мобилизации за 

собой410. 

Из записи А. Н. Куропаткина о разговоре с В. К. Плеве 7 ноября видно, 

что вопрос о создании сильной власти на Дальнем Востоке обсуждался 

государем с В. К. Плеве еще в апреле 1903 г. Сам В. К. Плеве признавался, что 

совершенно не знал дел Дальнего Востока, и просил прислать ему новые 

печатные труды, которые были недавно изданы военным министерством. 

А. Н. Куропаткин недавно сам прочел два тома, содержащие описание 

Мукденской и Гиринской провинций. В. К. Плеве заметил, что весной (на 

особом совещании 26 марта 1903 г.) государь был крайне недоволен 

противодействием ему министров: «Нельзя ему резко противоречить. Вот 

почему государь и обратился к Безобразовым <...> все дело в том, что в 
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Маньчжурии собирались устроить особое государство (разумеется, при этом, 

государство Витте). Масса ошибок. Например, устройство Дальнего. Теперь это 

открылось... И ему, согласно с моим мнением, кажется, что России надо 

ограничиться Северной Маньчжурией <...>  Он упрашивал меня не уходить из 

состава министерства. „У нас Куропаткин один“»411. 

Подводя итог беседы, А. Н. Куропаткин записал следующее мнение о 

выборе адмирала на должность наместника: «...будет война, начнется с 

Японией. Наделаем ошибок. Пошлют меня поправлять дело. Третий опыт 

постановки во главе сухопутных войск адмирала тоже окажется неудачным 

(первый был в 1812 г. с Чичаговым и второй в 1854–1855 гг. с 

Меншиковым)»412. 

Из дальнейших записей можно заключить, что император, осознав 

пагубность деятельности группы А. М. Безобразова и «Маньчжурской 

авантюры с коммерческим портом „лишний“ Дальний и ЮМЖД»413 министра 

финансов, прибег к наместничеству для осуществления контроля на Дальнем 

Востоке (помимо других целей), но, как оказалось, адмирал Е. И. Алексеев по-

своему понял свои обязанности. Борясь за централизацию власти и подчинение 

только императору, он стал вести свою внешнюю политику, не желая 

«очищать» Маньчжурии, повторно ввел войска в древнюю столицу Китая 

Мукден и, проводя военные маневры, проявлял «излишне воинственный пыл», 

на что государь послал ему «цука» и категорически подтвердил, что не желает 

войны414. 

28 ноября 1903 г. военный министр сделал еще одну попытку повлиять на 

ход событий, отстаивая свою точку зрения, идущую в разрез с точкой зрения и 

политикой наместника на Дальнем Востоке: «Вчера отправил государю свою 

записку по маньчжурскому  вопросу (окончание), в которой я в сильных 
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выражениях указываю опасность настоящего положения нашего на Дальнем 

Востоке и советую государю овладеть Северной Маньчжурией путем 

добровольного соглашения с Китаем, отдав Китаю Южную Маньчжурию, 

Квантун с Порт-Артуром, ветвь Южной железной дороги и, кроме Северной 

Маньчжурии, получить еще вознаграждение в 250 млн. р. Указываю, что, ведя 

далее наступательную политику, мы не только будем иметь войну с Японией и 

Китаем, но будем иметь против себя весь мир. Что даже Франция, ввиду нашей 

политики на Дальнем Востоке, начинает сознавать необходимость искать 

другой опоры и ищет соглашения с Италией и Англиею, а там и до соглашения с 

Германией один только шаг. Не понимают, что мы хотим, куда идем, и потому 

тревожатся; что и в Англии просыпаются сказки о наших замыслах на Индию. 

Написал, что война с Японией будет крайне непопулярна в России, что 

противоправительственная партия воспользуется этой войной, чтобы 

увеличить смуту, и проч. (курсив в оригинале. — О. Б.). Писал с полной 

откровенностью. Читать государю эту записку будет тяжело, ибо в ней есть 

осуждение его политики, его мнений. Но надо, чтобы государь знал правду»415. 

11 декабря 1903 г. А. Н. Куропаткин получил телеграмму от военного 

агента в Шанхае генерал-майора К. Н. Дессино, что японские министры решили 

объявить России войну и что японский флот уже вышел в море. Он поехал к 

В. Н. Ламздорфу, который надеялся, что «до войны не дойдет, но 

неопределенность положения и наших требований тревожит его <...> Тревожит 

его и положение, занимаемое в Маньчжурии другими державами. На днях 

ратифицирован договор Китая и Америки об открытии для торговли Мукдена. 

Теперь там американцы получили право иметь консула, а китайцы посылают их 

к нам, жалуясь, что мы не только не очищаем Мукдена, но вторично заняли его 

<...> Ламздорфа особенно беспокоит роль во всем этом деле Плеве. Он имеет 

основание думать, что Плеве не прочь иметь войну»416. 

                                           
415

 Дневник генерала... С. 200. 
416

 Там же. С. 205–206. 



 
 

 

177 

В тот же день А. Н. Куропаткин поехал к В. К. Плеве: «...я думаю, мне 

удалось его убедить, что война с Японией не уменьшит его забот об успокоении 

России. Что, напротив, если мы на первых порах потерпим неудачи, то внутри 

страны могут вспыхнуть серьезные волнения, что на нас, самое главное, может 

ополчиться весь мир, ибо, начав войну с Японией, мы дадим образчик 

возможных для нас столь же бессмысленных и стихийных действий и в 

будущем. На очередь, быть может, попадут Тибет, Индия, Персия. Народы 

поймут опасность распоряжения 130 млн людей одною самодержавною волею 

при возможности влиять на решения самодержца таких проходимцев, как 

Безобразов. Я вспомнил Плеве слова Ольденбургского, что война будет иметь 

„династическое“ значение. Плеве указывал, что Россия выйдет победоносною 

из всех затруднений, но что если будет война, то нельзя оставлять войска в 

руках Алексеева, а надо туда послать меня»417. 

15 декабря состоялось совещание у государя по поводу депеши адмирала 

Е. И. Алексеева, в которой он советовал прекратить с японцами переговоры. 20 

декабря А. Н. Куропаткин подробно докладывал соображения адмирала 

Е. И. Алексеева о сосредоточении наших сил на Дальнем Востоке на случай 

войны: «Много оптимизма после прежнего пессимизма. Надеется, что флот наш 

не может быть разбит. Я докладывал, что положение наших дел на Дальнем 

Востоке стало так тревожно, что требуются новые усиления войск (курсив в 

оригинале. — О. Б.). Представил доклады...»418. 

23 декабря 1903 г. военный министр вновь вернулся к вопросу 

реорганизации на Дальнем Востоке: «Сегодня докладывал государю о 

невозможности изъять войска Дальнего Востока из ведения Военного 

министерства. Сочинили там удивительный проект... Действительно, и ныне 

Дальний Восток стоит непомерно дорого, а Алексеев (Флуг, Волков и 

компания) хотят взвинтить это дело до абсурда»419. Генерал основывался на 
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конкретных цифрах. В последующие дни он работал над проектом ответа 

адмиралу Е. И. Алексееву о мобилизации, который 31 декабря 1903 г. был 

одобрен императором, а именно: объявление крепостей на военном положении, 

но лишь подготовка к мобилизации и к выставлению отряда на Ялу, также были 

выделены ассигнования на чрезвычайные расходы объемом 3 млн руб. 

Военный министр вел борьбу за сохранение установленного порядка 

подчинения, в то время как А. М. Абаза, сторонник «нового курса», ратовал за 

то, чтобы наместник согласовывал свои действия только с государем и с ним 

самим, что по мнению А. Н. Куропаткин, приводило к «большой путанице». 

К этому моменту Е. И. Алексеев принял личное решение и пришел к 

соглашению с Японией не вести демаркационную черту по Корее по 39-

й параллели, а установить нейтральную зону по обе стороны корейской 

границы на 50 верст. Военное ведомство не признавало это выгодным для 

России. 

В частных разговорах с А. Н. Куропаткиным ряд высокопоставленных 

чиновников, в том числе и начальник Морского штаба контр-адмирал 

З. П. Рожественский, нелестно отзывались о личных качествах наместника и 

критиковали морские порядки в Порт-Артуре. Уже 3 января 1904 г. император 

говорил о том, что относится к стратегическим расчетам «деятелей Дальнего 

Востока» с недоверием, и встретил довольно сочувственно заявление 

А. Н. Куропаткина, что «в случае войны нельзя во главе нашей армии, 

собираемой в Маньчжурии, поставить адмирала»420. На это замечание 

А. Н. Куропаткина император вспомнил, что уже были опыты назначения 

адмирала командующим сухопутными армиями и что это были «опыты 

неудачные». Императором были одобрены предложения А. Н. Куропаткина по 

подготовке театра военных действий в Маньчжурии. 

Запись А. Н. Куропаткина от 7 января проливает дополнительный свет на 

позицию Е. И. Алексеева накануне войны: «Японские дела по-прежнему 
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тревожат всех. Несомненно, что Америка и Англия выступили против России. 

Кассини телеграфирует, что по американо-китайскому торговому трактату 

состоялся 31 декабря обмен ратификациями и уже внесены на утверждение 

Сената штаты консульств в Мукдене, Андунге и Татунго (последние два близ 

устья Ялу и на Нижнем Ялу)»421. Англичане тоже беспокоились и запрашивали 

через графа Бенкендорфа о том, какие планы у России в отношении 

Маньчжурии: оккупация, протекторат или аннексия. В тот же день: «Сегодня 

государь прислал мне депешу адмирал Алексеева, в которой он снова (курсив в 

оригинале. — О. Б.) настаивает на высылке к Ялу отряда из 3-й Восточно-

Сибирской стрелковой и казачьей бригады»422. 

Можно сказать, что 13 января 1904 г. военное министерство одержало 

победу, но до начала военных действий, к сожалению, оставались считанные 

дни: «Несомненно, что государь продолжает верить в мирный исход конфликта 

и продолжает быть настроенным миролюбиво <...> Государь утвердил сегодня, 

чтобы войска и управления Дальнего Востока оставались в ведении Военного 

министерства и чтобы присланный наместником проект нового устройства 

военного управления был рассмотрен по докладу по Главному штабу Военным 

советом»423. 

А. Н. Куропаткин с этого момента мог действовать более свободно: 

15 января состоялось совещание под председательством великого князя. 

Алексея Александровича по составлению ответа на контрпредложения Японии, 

на котором А. Н. Куропаткин, говорил, что если война неизбежна, то надо 

оттянуть ее на 1 год 4 месяца, до окончания работ по Круго-Байкальской 

железной дороге и усилению Восточно-Китайской. «Если же этого нельзя, то 

хотя бы на 4 месяца, пока мне удастся послать все подкрепления»424. 

19 января на большом балу в Зимнем дворце граф В. Н. Ламздорф 

сообщил генералу, «что у него был японский посол Курино и умолял 
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поспешить с ответом на последние предложения Японии. Он говорил, что 

настроение в Японии дошло до такой степени возбуждения, что дорог каждый 

час. Просил (Куропаткин. — О. Б.) ради возможности сохранить мир, умерить 

наши требования, написать ответ в приемлемом для Японии смысле. Ламздорф 

ответил, что наше миролюбие Японии известно, что и Японии надо знать, что 

есть предел и этому миролюбию. Поэтому-то от Японии будет зависеть 

умерить свои требования425. Согласились обменяться письмами, как Курино и 

Ламздорф, но не как министры своих правительств»426. 

20 января поздно вечером граф В. Н. Ламздорф прислал 

А. Н. Куропаткину проект ответной ноты японскому правительству, 

предварительно одобренный государем, но по которому требовалось 

заключение военного министра. Его внимание было привлечено к тем статьям, 

которые он отстаивал на совещании ранее: «6-ая статья о нейтральной зоне 

исключается. Статья 5 о том, чтобы никакая часть корейской территории не 

занималась со стратегическими целями, отстаивается. По маньчжурскому  

вопросу указывается на уважение прав Японии, приобретенных по договорам с 

Китаем наравне с другими державами, но вместе с тем требуется признание 

Японией, что Маньчжурия с ее побережьем стоит вне сферы ее интересов. Я 

ответил, что не имею замечаний»427. 

25 января 1904 г. А. Н. Куропаткин отметил, что «вчера государь выразил 

первый раз тревогу по поводу возможной войны с Японией. Вместо обычной 
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уверенности, что войны не будет, с некоторым раздражением сказал мне: „Надо 

скорее выяснить вопрос о войне, воевать так воевать; мир так мир, а эта 

неизвестность становится томительною“. Предоставил по моему докладу 

наместнику объявить мобилизацию и другие меры»428. 

Вечером (в 12 час. ночи) А. Н. Куропаткин получил письмо 

В. Н. Ламздорфа с извещением, что «им получена нота японского посланника о 

том, что ему приказано со всею миссиею покинуть Петербург. Государь 

приказал отозвать и нашу миссию из Токио <…> Опасается, чтобы, как он 

пишет, наши герои на Дальнем Востоке не увлеклись внезапно каким-нибудь 

инцидентом и не вызвали войну <...> Ламздорф и Оболенский полагают, что 

война может начаться без торжественного объявления ее <...> Сейчас получил 

от государя записку следующего содержания: „Завтра, 26 января, у меня 

соберется совещание в 11 ½ ч. по вопросу относительно того, следует ли нам 

разрешить высадку японцев в Корее или принудить их силою к отказу от 

замысла. Прошу Вас приехать к этому часу. Николай.“»429. 

После совещания у государя 26 января была предложена редакция: «Если 

японцы сами не начнут военных действий флотом или десантом, Алексеев не 

должен допускать высадки японцев на западном берегу Кореи севернее 38-й 

параллели. Высадку в Южной Корее и в Чемульпо допускать. На восточном 

берегу допускать. Если войска японские будут продвигаться в Северную 

Корею, то это не считать за начало военных действий и их туда допускать. 

Государь приказал телеграфировать категорично, к исполнению. Мнения 

наместника не запрашивать. Государь в заключение выразил мнение, что если 

бы наш флот разбил японский, то этот урок, вероятно, прекратил бы 

возможность войны, ибо прекратил бы возможность высадки. 28 января: „26-го 

в 10 ½ часов вечера на вечере у генерала Лобко Витте передал мне известие, 

полученное от коммерческого агента, что японцы напали неожиданно на наш 
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флот в Порт-Артуре <...> Поехал к Авелану. В полночь он еще не знал 

ничего“»430. 

На докладе у императора через несколько часов А. Н. Куропаткин поднес 

на подпись указ о мобилизации Сибирского военного округа и пяти уездов 

Казанского военного округа, выставив вместе с наместничеством 110 000 

человек. В тот же день Николай II подписал указ о предоставлении 

Е. И. Алексееву прав главнокомандующего и согласился временно назначить 

Н. П. Линевича командующим Маньчжурской армией431.  

Среди предложенных А. Н. Куропаткиным кандидатур командующего 

Маньчжурской армией были: Н. П. Линевич, Н. Н. Сухотин, В. А. Сухомлинов, 

В. В. Сахаров, А. А. Бильдерлинг, А. К. Пузыревский, А. В. Каульбарс, 

Н. И. Гродеков, О.-Ф. К. Гриппенберг и последней была его собственная. 

Кандидатура великого князя Николая Николаевича была вычеркнута из 

начального списка. 

Личный командный флота определял Е. И. Алексеев. Управляющий 

морским министерством (1903–1905) Ф. К. Авелан считал, что флот должен 

был возглавить Е. И. Алексеев, но назначен был адмирал О. В. Старк, о чьих 

способностях Ф. К. Авелан выражал сомнение. А. А. Бирилев отказался из-за 

характера адмирала Е. И. Алексеева, по той же причине отказались 

З. П. Рожественский и Ф. В. Дубасов. 

В тот же день Н. И. Скрыдлов представлялся императрице и просил 

назначить А. Н. Куропаткина главнокомандующим сухопутными силами на 

Дальнем Востоке, на что государыня отвечала, что будет двоевластие. Адмирал 

Н. И. Скрыдлов полагал, что Е. И. Алексеев «ничего не понимает и может 

испортить дело»432. Так же считал и А. Н. Куропаткин: «Алексеев ничего не 

понимает в сухопутной войне»
433

. Граф Д. М. Сольский прислал 

А. Н. Куропаткину письмо, в котором сообщал, что, по дошедшим до него 
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сведениям, генерал уезжает на днях на Дальний Восток. С. Ю. Витте и князь 

В. П. Мещерский также выступали за замену Е. И. Алексеева, но решение уже 

было принято императором. 

На докладе 7 февраля Николай II говорил А. Н. Куропаткину, что он не 

знает, который подписать из двух представленных ему на подпись указов: один 

о назначении А. Н. Куропаткина командующим армией с оставлением в звании 

военного министра, а другой — с назначением командующим Маньчжурской 

армией: «Боится, что если через несколько месяцев он остановится в выборе на 

должность военного министра, то это будет как бы разжалование меня уже при 

командовании армией <...> Вернувшись домой, я отправил государю письмо, в 

котором просил назначить меня командующим армией без прибавления титула 

военного министра. Писал, что так будет удобнее для Алексеева и проще для 

государя»434. 

Таким образом, благодаря дневниковым записям А. Н. Куропаткина 

можно проследить основную канву событий второй половины 1903 г., которые 

хорошо освещены в ряде вышеуказанных исследований, однако эти события 

обретают новые детали и новое измерение в освещении их военным министром, 

который, среди немногих, наиболее близко стоял к принятию государственных 

решений и которому удалось в трудных условиях внутренней политической 

борьбы накануне войны отстоять позицию военного министерства. Вопреки 

воинственной политике Е. И. Алексеева, Россия не вступила первой в войну, 

структура управления армией была сохранена, был выработан совместный 

стратегический план, и группа А. М. Безобразова утратила влияние. Трудно 

представить последствия замены А. Н. Куропаткина накануне войны. Сам факт 

его вынужденного отпуска в критический для государства момент накануне 

войны говорит сам за себя. 

В «Обзоре» В. П. Череванского и О. Б. Рихтера был подведен следующий 

итог: «Между тем, дипломатические настроения об очищении Маньчжурии 
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делались все настойчивее, не исключая и Китая, который не мог оставаться 

равнодушным перед тем, что мы заняли Мукденскую провинцию со 

священными могилами Императорской династии, и что, врезываясь в 

Поднебесную Империю клином, мы приблизились почти к самому Пекину. 

Легкий успех, с каким мы достигли Желтого моря, оказался нашею 

Ахиллесовою пятою, доступною к уязвлению на тысячеверстном пространстве. 

При этом Порт-Артур не оправдывал возлагавшихся на него надежд <...> 

Создавшееся так невыгодно положение наше на Дальнем Востоке приводило к 

двум возможным решениям: 1) уйти снова за р. Амур, передав Китаю, по 

окончании постройки, железную дорогу, с возвратом произведенных на нее 

затрат, и 2) присоединить к России, в той или другой форме, северную часть 

Маньчжурии, чтобы не выпускать из своих рук железнодорожную магистраль 

на Владивосток. Третье возможное теоретическое решение о присоединении к 

России всей Маньчжурии не входило, даже и косвенно, в область политических 

суждений. Казалось бы, что совершенное оставление Маньчжурии и 

возвращение за Амур могло разсечь образовавшийся Гордиев узел; но здесь 

совершенно естественно явилось опасение: кто же поручится за то, что 

нападение китайцев на Благовещенск не будет повторяться по всей линии 

Амура?»
435

 

Произошел возврат к изначальному предложению генерала 

А. Н. Куропаткина о северной Маньчжурии, изложенныму им еще летом 1900 г. 

и которое он решительно отстаивал на посту военного министра, предвидя 

возможные последствия, до того, как угроза войны стала уже неминуемой. 
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§ 5. Роль А. Н. Куропаткина в укреплении русской армии на Дальнем 

Востоке 

 

Военное ведомство накануне русско-японской войны требовало 

дополнительного финансирования, и А. Н. Куропаткин уделял этому особое 

внимание. Он не поддерживал политику министерства финансов в его 

стремлении к «мирной» экономической экспансии на Ближнем и Дальнем 

Востоке и в строительстве железнодорожных линий на территории других 

стран, когда на юго-западе самой России дела в этом отношении оставляли 

желать лучшего, поскольку любые экономические завоевания приходилось 

защищать. Экономическая экспансия России вызывала беспокойство других 

держав и постоянно обсуждалась в российской и зарубежной прессе. Военный 

министр понимал, с чем связано такое строительство: под его командованием 

на посту начальника Закаспийской области (1890–1898), был успешно 

осуществлен сопряженный с большим риском проект строительства 

проходящей по пустыне Средне-Азиатской железной дороги
436

. 

С. Ю. Витте надеялся, что Китайская восточная железная дорога (КВЖД) 

будет «экономической линией», но когда понял, что политика мирной 

экспансии не оправдала себя и дорога давала только огромные убытки, он стал 

называть ее «политической». Охранная стража КВЖД в тот период находилась 

в ведении министерства финансов. Вот что в связи с этим пишет В. А. Панов: 

«со стороны Приамурья С. Ю. Витте настойчиво ставилось требование 

определенной политики: или возвращения прежнего порто-франко, или полное, 

сплошное, надежное ограждение всей сухопутной границы, чтобы внутренняя 

пошлинная торговля имела возможность правильно развиваться в том или ином 

направлении. И за все время вплоть до войны, край не мог добиться ни того, ни 

другого, а Владивосток, сверх того, неумолимо продолжал резаться в пользу 
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излюбленного Дальнего, с тою же неосмысленностью, с какою предавался ради 

расцвета последнего на гибель даже и самый Порт-Артур. С. Ю. Витте в 

достижении своих целей и охране своего престижа умел быть беспощадным»
437

. 

Как видно, это было еще одним обоснованием позиции 

А. Н. Куропаткина в отношении северной Маньчжурии. По весьма скромным 

расчетам А. Н. Куропаткина убытки составляли 40 млн рублей в год: «Надо же, 

чтобы Россия сколько-нибудь умерила тяжелые последствия такого дефицита. 

Если мы Северную Маньчжурию отдадим, то все сделанные затраты будут 

впустую, и железную дорогу признать стратегической нельзя будет». Анализ 

расходов министерства финансов и деятельности С. Ю. Витте в связи с 

недостаточным финансированием военного ведомства, сделанный 

А. Н. Куропаткиным, который не располагал данными о финансовых расходах 

на коммерческий порт Дальний («детище» Витте
438

), говорит о «крайней 

тягости» для России продолжения огромных расходов на предприятие Дальнего 

Востока, подчеркивая, «что только предприятие Витте по устройству Восточно-

Китайской железной дороги и связанных с ней предприятий стоили казне до 

400 млн. р., свыше 150 тыс. р. за версту и дают убыток казне уже ныне свыше 

25 млн. р., а убыток может дойти до 35–40 млн., в том числе — 15–20 млн. как 

процент на затраченный капитал, 10 млн. убытки по эксплуатации и 15 млн. 

содержание пограничной стражи Заамурского округа»
439

. При этом восточная 
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часть Сибирской дороги была плохо трассирована и требовала перестройки, от 

чего вынуждены были отказаться в силу «непомерных» расходов. Помимо 

этого, необходимо было вести строительство стратегических дорог и в 

Европейской части России, в чем Россия сильно отставала от ведущих 

европейских стран
440

. 

Вот, что пишет В. А. Панов о стоимости железных дорог в России, 

ссылаясь на отчет С. Ю. Витте по поводу уже сделанных затрат: «Нельзя не 

признать, <...> что жертвы эти были действительно велики и тяжелы для 

русских финансов. В короткий сравнительно промежуток времени пришлось 

отпустить из казны собственно Сибирскому транзитному пути вместе с 

Китайско-Восточной железной дорогой, Пермь-Котласскою и Екатеринбург-

Челябинскою линиями со всеми вспомогательными предприятиями 

758 955 907 руб., а с расходами на Круго-Байкальскую дорогу стоимость этого 

сооружения достигнет одного миллиарда рублей. Но этим затраты казны, 

конечно, не исчерпываются, так как постройка дороги повлекла за собою много 

побочных расходов, выразившихся в усилении администрации и военных сил 

на восточной окраине, в увеличении флота на Тихом океане, в постройке 

портов и т. п. Нет ничего, поэтому удивительного в том, что постройка 

Сибирской дороги весьма долго откладывалась именно по соображениям 

финансового характера и что такие выдающиеся государственные деятели, как 

бывшие министры финансов Н. Х. Бунге и И. А. Вышнеградский не решились 

возложить это бремя на государственное казначейство... При таких условиях 

внешние события надвигались своим естественным ходом; генерал 

А. Н. Куропаткин, не создававший этих событий, стоял п е р е д (разрядка в 

оригинале. — О. Б.) ними, подготовляясь к отпору с теми средствами, какие 

имелись в его распоряжении, а С. Ю. Витте, душа всего дела, ни на минуту не 

останавливая хода своей антрепризы, наивно думал укрыться с нею за 

„эвакуацию“ и „отписаться“ от напирающей беды, когда она заглядывала уже в 
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глаза России»
441

. Здесь следует сказать, что аналогичную политику С. Ю. Витте 

вел и в Персии и в Персидском заливе
442

. Там также строились дороги, 

учреждались банки, намечались порты, каботажное плавание, выдавались 

кредиты, концессии – и все это тоже десятки миллионов рублей и обострение 

международных отношений в регионе, и в первую очередь с Англией
443

. 

Китай не мог оставаться равнодушным перед тем, что Россия заняла 

Мукденскую провинцию со священными могилами Императорской династии и 

что, «врезываясь в Поднебесную Империю клином, мы приблизились почти к 

самому Пекину. Легкий успех, с каким мы достигли Желтого моря оказался 

нашею Ахиллесовою пятою, доступною к уязвлению на тысячеверстном 

пространстве. При этом Порт-Артур не оправдывал возлагавшихся на него 

надежд»
444

. 

В русско-японскую войну Россия потеряла и военно-морской Порт-

Артур, и коммерческий порт Дальний, а вместе с ними и сотни миллионов 

рублей золотом, вложенные в «маньчжурские» проекты. Позицию 

А. Н. Куропаткина понимали и поддерживали на Дальнем Востоке, в том числе 

и член Военного Совета генерал-лейтенанта Д. И. Суботич, который в 1903 г. 

направил военному министру письмо «Задачи России на Дальнем Востоке»
445

, а 

также бывший Приамурский генерал-губернатор С. М. Духовской, 

отстаивавший важность для России Амурской железной дороги и ее 

«колонизационное и базоустроительное значение» даже в случае 

присоединения к России Маньчжурии, и глава г. Владивостока В. А. Панов, 

который в 1908 г. в своей публикации «Историческая ошибка», основанной на 
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его же довоенных статьях, писал: «история торгово-промышленной жизни края 

такими авантюрами, в которых молотилась рожь на обухе, переполнена от 

начала до конца. Но все они, вместе взятые, по грандиозности и 

беспочвенности пальму первенства должны уступить политической авантюре 

„маньчжурской“ с ее культурно-коммерческой начинкой графа Витте». Как и 

А. Н. Куропаткин, он подчеркивал тот факт, что «коммерческие интересы 

Дальнего тотчас столкнулись с военно-морскими интересами Порт-Артура, и 

внутренняя борьба двух городов завершилась тем, что к моменту войны 

крепость, по недостатку ассигнований, оказалась необорудованной, а 

коммерческий порт, строившийся из золота, но не прикрытый этой крепостью, 

послужил неприятелю отличной базой для взятия Порт-Артура»
446

. 

События, предшествовавшие русско-японской войне, получили резкую 

оценку В. А. Панова. Он считал, что «последний шаг в поступательном 

движении России на Дальний Восток», сделанный «необдуманно» С. Ю. Витте 

и заключавшийся в постройке КВЖД на территории Маньчжурии и в 

сооружении Порт-Артура и Дальнего, оказался, таким образом, не 

«выполнением исторической задачи, как он легкомысленно назван в отчете о 

поездке на Дальний Восток, — но крупнейшею исторической ошибкою, — 

роковым шагом к ужасному разгрому России на берегах Тихого океана, 

последствий которого во всей полноте мы оценить еще не можем... (курсив в 

оригинале. — О. Б.)»
447

. 

При большом количестве неудовлетворенных в финансовом отношении 

требований военного ведомства его представители, в отличие от министерства 

финансов, были убежденными противниками активной политики на Дальнем 

Востоке, а также в Афганистане и Персии. Тем более что по окончании войны 

1877–1878 гг. ассигнования на армию стали постепенно сокращаться, а с 90-х 

гг. XIX в. по инициативе министра финансов С. Ю. Витте началось резкое 

сокращение всех военных расходов, при этом миллиарды рублей уходили на 
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экономическую политику «мирной экспансии», не оправдавшую себя уже к 

1901 году. С. Ю. Витте образовал в своем министерстве отделы других 

министерств: путей сообщения, военного, морского, народного просвещения, 

внутренних дел, земледелия, иностранных дел, оказавшись тем самым не 

только «собирателем» денежных средств, но и главным их «распорядителем», 

отстаивающим при составлении бюджета принцип свободной наличности. 

Система была проста: урезывать предъявляемые всеми ведомствами денежные 

требования и в то же время ожидаемые поступления. В результате, когда 

настоятельные нужды по обороне государства оставались неудовлетворенными, 

превышение доходов над расходами составляло в некоторые годы свыше 

200 млн руб. 

Из нижеприведенной таблицы
 
видно, какие ошибки при расчете доходов 

были сделаны министерством финансов в течение 1894–1905 гг.
448

 

Разница в доходах и расходах в расчетах министерства финансов 

накануне и в ходе русско-японской войны 

Год  
Предположено по 

росписи 

Действительно 

поступило 
Разница  

1894 1 004 823 277 1 153 785 812 148 962 535 

1895 1 142 957 006 1 255 818 781 112 861 775 

1896 1 239 471695 1 368 719 351 129 247 656 

1897 1 318 366 495 1 416 386 096 98 019 601 

1898 1 364 458 217 1 584 854 444 220 396 227 

1899 1 469 128 203 1 673 313 062 204 184 859 

1900 1 593 745 680 1 704 128 506 110 382 826 

1901 1 730 096 006 1 799457 155 69 361 149 
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1902 1 800 784 482 1 905 404441 104 619 959 

1903 1 897 032 678 2 031 800 813 134 768 135 

1904 1 980 094 493 2 018 261 314 38 166 821 

1905 1 977 045 618 2 024 431936 47 386 318 

 

Как видно из таблицы, в течение 8 лет поступления превысили 

предположения более чем на 100 млн руб. и даже за два года войны (1904–

1905 гг.) разница между реальными и ожидаемыми доходами все же составила 

свыше 80 млн. руб. Очевидно, что «при иной постановке дела» военное 

министерство могло получить необходимую дополнительную сумму и 

значительно поднять боеготовность на западе и на Дальнем Востоке. Генерал 

А. Н. Куропаткин, подводя итог, признавал, что «главной причиной нашей 

недостаточной боевой готовности следует признать недостаточность отпусков 

от казны». Эта «недостаточность отпусков» объяснялась: а) огромным 

увеличением средств на военный флот; б) огромными затратами на 

предприятия по Дальнему Востоку, которыми ведал министр финансов; 

в) неправильной системой исчисления ожидаемых доходов
449

. 

Военный министр считал необходимым объединить усилия своего 

ведомства и министерства финансов относительно порядка рассмотрения 

финансовых требований.  

Другая проблема, стоявшая перед военным министерством и в 

обсуждении которой А. Н. Куропаткин принимал активное участие (которая 

будет затронута кратко и только в связи с дефицитом финансирования военного 

министерства и взглядами на эту проблему военного министра), — это то, что 

дальневосточная политика вызвала дискуссию по поводу соотношения 

«морского и сухопутного начал» в дальнейшем развитии вооруженных сил, а 

также в подходах к решению вопросов обороноспособности и защиты 
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интересов Российской империи на ее границах, что привело к принятию 

решения о новом строительстве и модернизации морских сил страны. 

20 февраля 1898 г. Николай II утвердил дополнительную 

судостроительную программу для Дальнего Востока, по которой огромные 

средства выделялись на долгосрочную программу развития морского флота
450

, 

что совпало во времени со вступлением А. Н. Куропаткина в должность 

военного министра. Ознакомившись с программой, он при любой возможности 

считал своим долгом отстаивать свою точку зрения, основанную на выводах, 

изложенных им в его отчете 1900 г. и заключавшуюся в том, что Россия 

исторически преимущественно «сухопутная» держава, и главная ее сила — ее 

сухопутные войска
451

. 

Великий князь Александр Михайлович, проводя ряд реформ, которые 

министр финансов и военный министр считали нецелесообразными — 

«аппетиты огромные, а знаний никаких»
452

, делил программу на три этапа по 

8 лет каждый: «В первые 8 лет мы будем равняться с японским флотом, потом с 

англо-турецким в Черном море, и, наконец, в последние два 8-летия пойдем 

догонять германцев. На первые 8 лет надо давать по 40 млн. свыше предельного 

бюджета, т. е. то, что дается на кораблестроение и теперь. Правильных и ясных 

целей по употреблению готовящихся морских сил я не увидел»
453

. По другим 

причинам, но также критически настроенный министр финансов считал, что 

«надо приостановить рост бюджета Морского министерства. Что только 

расходы моряков на Дальнем Востоке дошли до 25 млн. руб. в год, а им всюду 

надо двойные расходы на флот и столько же на укрытие его в разных 

убежищах»
454

. 

В последних числах января 1903 г. состоялась беседа между 

А. Н. Куропаткиным и управляющим морским министерством П. П. Тыртовом. 
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Оказалось, что расчеты еще не были готовы, а «данная ему программа 

(государем) по судостроению на 20 лет громадна и невыполнима. Что требуется 

по 85 млн. руб. в год на судостроение, а всего 1800 млн. руб. (1700 (?)) (Прим. 

ред. в оригинале. — О. Б.) в 20 лет. Что он Тыртов признает необходимым 

уменьшить ее. Что если им оставят и впредь по 41 млн. руб. на судостроение, и 

сделают прибавку на увеличение дороговизны к их бюджету, возросшему до 

115 млн. руб. в год, то это будет довольно»
455

. 

4 марта 1903 г. П. П. Тыртов скоропостижно скончался. А. Н. Куропаткин 

считал его «чистым человеком и хорошим моряком», отвечавшим за тяжелое 

дело, которое вести с успехом было трудно: «Не был в достаточной степени 

авторитетен, чтобы противиться фантазиям великого князя Александра 

Михайловича и равнодушному, чтобы не сказать циничному, отношению к 

делу великого князя Алексея Александровича. Очень упорно говорят 

включительно до государственного контролера о колоссальных 

злоупотреблениях во флоте. Преемником Тыртову чаще других называют 

адмирала Алексеева»
456

. 

Рассматривая «книгу по канцелярии Военного министерства, в которую 

заносились все высочайшие отметки по отчетам командующих войсками в 

округах», А. Н. Куропаткин отмечал, «что взгляд назад помогает правильно 

смотреть вперед, что изучение вопросов за много лет облегчает главное при 

составлении планов на будущее: помогает распознать, что важнее из 

представленных мероприятий в данное время <…> Напомнить эти слова, когда 

возникнет желание за счет средств, кои надо было бы дать Военному 

министерству, строить сомнительной полезности для России броненосцы»
457

. 

На 1 февраля 1903 г. позиция А. Н. Куропаткина, которую он докладывал 

и обсуждал с императором, заключалась в том, чтобы «не ослаблять 

сухопутные силы, ассигнуя много на флот. Военный министр говорил, что 
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самое важное иметь сильный флот в Балтийском море, что Тихоокеанская 

эскадра тоже может находиться, за исключением части судов, укрытых в 

устроенной Порт-Артурской бухте, в Балтийском море, что мы от Японии 

отстоимся и с сухопутными силами, и чем дальше на материк по Маньчжурии 

заберется к нам Япония, тем поражение ее будет решительнее. Что Порт-Артур 

уже в сем году будет приведен в такое оборонительное состояние, что будет в 

силах выдержать осаду 1 ½ года. Что пока собирается наша сухоп(утная) рать, 

может прибыть на Дальний Восток и наш флот из Балтийского моря. Судьбы 

России зависят от успехов на сухом пути»
458

. 

В результате Николай II приказал рассмотреть все «потребные кредиты» 

по сухопутному и морскому ведомству на совещании трех министров: 

морского, сухопутного и финансов. К сожалению, как было упомянуто выше, 

адмирал П. П. Тыртов, не успев завершить работу над расчетами, скончался, и 

министры не смогли собраться для столь важного совещания в тот момент. 

На первый взгляд, с современной точки зрения позиция 

А. Н. Куропаткина на 1 февраля 1903 г. кажется не реалистичной, тем не менее, 

в итоге японская армия была сдержана на суше, а простыми словами 

А. Н. Куропаткина стоял глубокий анализ и план действий в рамках 

конкретного «фазиса» развития событий. 

Свою позицию относительно соотношения сухопутных сил и флота 

А. Н. Куропаткин продолжал отстаивать и в 1910 г. Однако, опыт лет, 

предшествующих русско-японской войне, не был полностью усвоен. 

Подтверждением этого служит реакция А. Н. Куропаткина на общую для 

Военного и Морского министерств программу расходов на оборону 1910 года. 

16 декабря 1910 г. он подал Николаю II, П. А. Столыпину, В. Н. Коковцову, 

В. А. Сухомлинову и С. А. Воеводскому «Записку по вопросу об ассигновании 

военному и морскому министерствам кредитов на неотложные нужды», в 

которой указал на недостатки принимаемой программы. А. Н. Куропаткин 
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выразил свое мнение о том, что было бы ошибкой «развивать флот за счет 

боевой готовности нашей сухопутной армии, составляющей главную опору 

России», что на флот следует отводить максимум одну треть всех ассигнований 

на оборону, что ошибочным является увлечение крепостями и большие 

ассигнования на строительство стратегических шоссе. Вместо этого он 

предлагал развивать артиллерию, авиацию, автомобильное дело
459

. Ход 

событий в дальнейшем во многом подтвердил правоту А. Н. Куропаткина, но 

его мнение не было принято во внимание. 

Таким образом, политика и практика ведения дел министерства 

финансов, особенно в отношении Ближнего и Дальнего Востока, а также 

дорогостоящая и долговременная морская программа проводилась с явным 

ущербом для военного ведомства, работавшего в условиях растущего 

напряжения и конфронтации как внутри (Кишиневский погром 19–20 апреля 

1903 г.), так и вне страны. Опасения А. Н. Куропаткина относительно западных 

границах были оправданы. При сложившихся к началу 1903 г. внешних 

условиях
460

 и особенно с подписанием англо-японского договора (1902 г.) 
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Россия оказалась практически в изоляции. В жестких условиях дефицита 

финансовых средств, конфликта интересов, напряженной внутренней и 

внешней обстановки военный министр неуклонно проводил линию своего 

ведомства и постоянно боролся за получение финансирования для выполнения 

стоявших перед ним целей и задач. 

Основной задачей на Дальнем Востоке было усиление боеспособности и 

увеличение численности войск в регионе. 

Прежде всего обращал на себя внимание план 1899 г. по военному 

ведомству в части увеличения численности русской армии на Дальнем Востоке 

и стратегического видения возможной будущей кампании, по которому в 

ближайшие годы было необходимо довести состав выставляемых на Дальнем 

Востоке войск из Приамурского и Сибирского округов и Квантуна до 

«48 стрелковых, 48 резервных батальонов, 57 эскадронов и сотен, 236 орудий, 

3 3/4 саперных батальонов, сведенных в три корпуса»
461

. 

С учетом сложившихся условий и недостатка финансирования, а также в 

сравнении с несколькими батальонами, находящимися в Сибири и 

Приамурском округе, эти силы были значительными, что требовало «больших 

жертв и усилий» со стороны военного ведомства. Поскольку содержание 

многочисленной армии в отдаленном и малонаселенном регионе не 

представлялось возможным и являлось огромным бременем для государства, 

военное ведомство поставило цель разработать план создания в Сибири и 

Приамурье армии такой силы, которая в случае войны могла дать первый отпор 

противнику на начальном этапе и составить заслон, по аналогии с теми же 

условиями, что и «на западной границе, на Кавказе, на Афганской границе: 

местные войска образуют сильные заслоны, или войска боевой линии, под 

                                                                                                                                            
грандиозные строительные проекты, как проведение российских железных дорог в Азии и на 
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прикрытием которых и должно совершаться сосредоточение резервов»
462

 При 

этом подчеркивалось, что от быстроты подвоза этих резервов зависел во 

многом ход военных операций в начале кампании, и учитывалось, что на тот 

момент Транссибирская дорога была слаба, а КВЖД еще не закончена. 

Эти обстоятельства «обязывали» А. Н. Куропаткина сделать военно-

исторический обзор, а также провести сравнительный и статистический анализ 

деятельности русской армии в 1700–1900 гг., при этом рассмотреть основные 

преследуемые цели и задачи в эти столетия, а также сделать военно-

стратегический обзор границ России и оценить силы России и ее противников 

на различных театрах военных действий, сделать прогноз в военном и 

экономическом отношениях и выдвинуть предложения по дальнейшему 

усилению русской армии и ее боевой готовности, что военный министр 

изложил во всеподданейшем докладе 14 марта 1900 г.
463

 

А. Н. Куропаткин рассматривал военное положение России исходя из 

ресурсов страны, государственных границ, состава вооруженных сил, а также 

исторических и военных задач времени и политических целей. Труд этот был 

основан на статистическом анализе и требовал больших знаний и усилий. 

Военный министр пришел к заключению, что в XIX в. боевая сила армии 

увеличилась более чем в шесть раз и что с успехом для русского оружия 

закончился 81 % всех дел — «войны истекших столетий привлекли к бою около 

10 млн. людей, из них около 1/3 части потеряно для народа и в том числе в боях 

и по болезни — почти 1 млн. чел.»
464

 Им был отмечен качественный и 

численный рост армии, а также изменение в качестве комплектования войск 

(воинская повинность вместо рекрутских наборов). С Восточной войны, в 1855 

г., впервые резко выразилась разница между мирным и военным составами 

войск, что стало обыкновенным явлением со времени введения всеобщей 

повинности. При относительно слабом росте мирного состава военный состав 
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армии особенно возрос за время царствования императора Александра III. 

Объяснялось это накоплением прошедшего службу в армии обученного запаса, 

«соответствующим приспособлением войсковых штатов мирного времени» и, 

особенно, «мероприятиями минувшего царствования по развертыванию 

второлинейных войск»
465

. 

Общий вывод заключался в следующем: «военное положение России в 

1900 г., рассматриваемое исключительно с точки зрения цифр, возможно 

почитать более выгодным, сравнительно с тем, в каком мы были в 1700–

1800 гг. <…> Россия в два века с 12 млн. жителей к 1800 г. превратилась в 

сильную державу с 37 млн., а в 1900 г. – в мощную империю со 132 млн. 

жителей.»
466

. А. Н. Куропаткин справедливо отмечал: «Расширение территории 

России последовало на всех ее сухопутных границах <…> Непосильно уму и 

предвидению человека заглянуть в будущее на целое столетие вперед. 

Непосильно поэтому было бы, хотя в самых общих чертах, попытаться 

определить те задачи, которые готовит XX век для русской армии. Но 

оглядываясь на прошлое и изучая современное положение России, в связи с 

положением главнейших государств мира, возможно и необходимо пытаться 

выяснить, какие история готовит русской армии задачи в ближайшие к нам 

годы XX столетия»
467

. 

А. Н. Куропаткин выделял два главных вопроса: 1) охрана целостности 

границ и 2) поддержание силой оружия внутреннего спокойствия на окраинах 

России. Относительно границ общий вывод А. Н. Куропаткина состоял в том, 

что России невыгодно вступать в вооруженную борьбу с целью изменения 

существовавших границ. 

Военный министр представил обзор границ по участкам, в том числе и с 

Китаем (разделяя две границы — Квантун и северная граница нейтральной 

зоны) и c Кореей (16 верст по р. Тумень-ула). Он пришел к выводу, что 
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сосредоточение на западной границе России значительной части сил Германии 

в составе 14–16 корпусов могло быть окончено на 8–9 день по объявлении 

войны, поскольку «за последние 30 лет Германия сделала несравненно более, 

чем мы за пятьдесят, то мы оказываемся в военном отношении, не касаясь 

войсковых масс, очень отставшими от нашей соседки. Главное же и наиболее 

тревожное для нас превосходство Германии заключается в железнодорожном 

отношении. Действительно, на 17 линий, подходящих к нашей границе, мы 

можем отвечать 4 линиями. На 552 поезда в сутки лишь 98 поездами. Разница 

слишком громадна и дает нашим соседям превосходство, которое не может 

быть парализовано ни численностью наших войск, ни их храбростью <…> 

необходимо признать, что в то время, как Германия с миллиардными затратами, 

частью за счет контрибуции, взятой с Франции, подготовилась как к самому 

энергичному наступлению в наши пределы, так и для упорной обороны, мы 

сравнительно с нею мало подготовлены к наступлению и еще недостаточно к 

обороне»
468

. 

В 1900 г., однако, в докладе делается акцент на огромном значении 

господства России на Черном море, особенно в случае войны с Турцией. В 

отличие от 1902 г., овладение и утверждение на Босфоре еще являются частью 

военной стратегии, но уже через два года, ввиду дальневосточной угрозы и по 

результатам проведенных совместных маневров на Очаковском полуострове, 

военное министерство будет вынуждено признать преждевременность 

осуществления этих планов и на время от них отказаться. 

Важно отметить, что через весь доклад проходила идея о том, что 

разрабатываемая программа не захватническая, а основывалась на принципе 

целесообразности. Сам доклад являлся отличным источником с достоверными 

статистическими данными и показывал, что А. Н. Куропаткин по прошествии 

одного года не следовал слепо стратегии, принятой его предшественниками, а 
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подверг глубокому всестороннему анализу военное положение России и 

граничащих с нею государств, проясняя и обосновывая военные цели и задачи. 

А. Н. Куропаткин учитывал вопросы демографии (например, показана 

плотность населения, в частности: в Китае 42 чел./кв. версту, в Маньчжурии — 

9 чел., а в Восточном Туркестане — 0,6 чел.), договорную и юридическую 

составляющие, экономические вопросы, такие как внешняя торговля России. 

Он пришел к заключению, что импорт больше всего осуществлялся из 

Германии и Китая, за ними следовали Австро-Венгрия и Персия, экспорт шел в 

Германию, Австро-Венгрию, Персию, а по сумме товарооборота лидировали 

Германия, Австро-Венгрия, Китай, Персия. Динамика была показана за 10 лет с 

1888 г. Весь этот большой труд был проведен для оценки положения дел вдоль 

всей сухопутной границы Российской империи. 

Отдельное приложение было посвящено обзору сухопутных границ 

Азиатской России со ссылками на договоры, послужившие основанием для 

установления границ, демаркационные конвенции и акты, с указанием 

протяженности в верстах и приложением карт. Так, им указывается наличие 

двух границ на Ляодунском полуострове: Ляодун, Квантун около 56 верст и 

Северная сухопутная граница к северу от арендованной Россией территории — 

168 верст
469

. В Приложение 19 доклада рассматривался состав и численность 

вооруженных сил тройственного союза, Франции, Англии, государств 

Балканского полуострова, Японии, Персии и Афганистана к 1900 г.
470

 В 

Приложение 23 приводились состав и численность войск Приамурского и 

Сибирского военных округов и Квантунской области в мирное и военное время 

(согласно плану 1896–1900 гг., составленному П. С. Ванновским)
471

. 

Еще в 1900 г. А. Н. Куропаткин отмечал, что для доведения войск до 

необходимой силы на Дальнем Востоке военному ведомству требовалось около 

6–7 лет. Ни финансовых средств, ни такого срока у А. Н. Куропаткина не было. 
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Тем не менее, «заслон» в случае столкновения с Японией силой в 

172 батальона, из которого свыше 100 батальонов могло быть выделено для 

военных действий, был создан в самые короткие сроки
472

. Помимо быстрого 

увеличения численности войск на Дальнем Востоке в период 1896–1903 гг. 

создавались склады необходимых запасов и спешно укреплялись крепости 

Владивосток и Порт-Артур. 

В этом же докладе 1900 г. А. Н. Куропаткин, на основании работ 

Главного штаба, признавал, что японцы могли выставить в военное время около 

400 000 человек при 1100 орудиях. Для военного министра было очевидно, что 

создать подобную силу в Маньчжурии и Приамурском крае было невозможно, а 

если бы такая цель и была поставлена, то для этого потребовались бы многие 

годы, сотни миллионов рублей и прежде всего прочная железнодорожная связь 

с Дальним Востоком. Однако при проведении расчетов на совещаниях 24–

25 июня 1903 г. в Порт-Артуре Главным штабом наместника на Дальнем 

Востоке была заложена боевая сила японской армии в 330 000 человек. 

По оценке генерала положение дел в 1902 г. было еще благоприятным, и 

Россия, начав приводить в исполнение свои обещания по «очищению» 

Маньчжурии, могла рассчитывать на спокойное течение дел на Дальнем 

Востоке, но в конце 1902 г. появились тревожные признаки возможного 

разрыва с Японией. В 1903 г. военное ведомство, сохраняя надежду на 

поддержание мира, увеличило войска на Дальнем Востоке еще на 

38 батальонов. Результаты деятельности военного министерства по усилению 

войск в Приамурском крае, Маньчжурии и Квантуне за 10-летний период до 

начала русско-японской войны видны из следующих цифр: в 1884 г. — 

12 батальонов, в 1894 г. — 20, в 1903 г. — 63 и в 1904 г. — 140 батальонов. Эти 

значимые результаты были достигнуты за счет ослабления положения на 

западных границах
473

. 
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В изменившихся условиях военное ведомство продолжало работать над 

реализацией пятилетнего плана, усилением боеготовности на западных и 

дальневосточных рубежа и пересмотром военной стратегии государства на 

Черном море с учетом уровня развития военно-морского флота и результатов 

проведенных совместных маневров. 

Таким образом, в заключение данного параграфа, можно сделать вывод, 

что в плане повышения боевой готовности и численности сухопутных сил 

военное министерство выполнило большую и ответственную работу: 

Приамурский край, не защищенный от нападения японцев в 1895 г., стал в 

1903 г. настолько сильным, что военные действия не коснулись территории 

России (не считая Сахалина), несмотря на удаленность ТВД и крайне 

неблагоприятные условия, значительные усилия со стороны Японии и на тот 

факт, что российский флот потерпел поражение. Меры по увеличению боевой 

готовности русской армии на Дальнем Востоке были рассмотрены многими 

исследователями, однако не все в должной мере учитывали многоплановость 

контекста, в котором приходилось работать военному министерству. 

А. Н. Куропаткин при вступлении в управление министерством был 

убежденным сторонником усиления, в первую очередь, западных границ 

империи, считая, что Германия опасный сосед и что «опасность России и 

Императорскому трону грозит с запада, а не с востока, что с запада собираются 

грозные тучи, что и в России не спокойно...»
474

, а также то, что недостаток 

финансирования военного ведомства мог сыграть роковую роль. 

До принятия «нового курса» 7 мая 1903 г. в дальневосточной политике, 

вопреки всем военным приготовлениям, военный министр полагал возможным 

избежать вооруженного конфликта с Японией посредством дипломатии. 

Интерес представляет заключение, сделанное Главным штабом главного 

начальника и командующего войсками Квантунской области и морскими 

силами Тихого океана 28 мая 1903 г., отражающее взгляды сторонников 
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«нового курса»: «Итак, для усиления нашего положения на Дальнем Востоке, 

казалось бы, необходимо иметь (не касаясь флота) новый корпус в 50 тыс. чел. 

боевого состава, часть коего усилит гарнизон Порт-Артура до 25 тыс. чел., а 

остальные расположатся не далее 6–7 дней пути от Гай-чжоу, и подготовить 

партизанские действия в бассейне нижнего Ялу <...> По выполнении всего 

сказанного, Япония, видя нас готовыми всюду дать ей решительный отпор и 

потеряв надежду на возможность привлечь к борьбе Китай, будет, надо 

полагать, весьма осторожна в ведении операций, еще же вероятнее, что она и 

вовсе не решится объявить нам войны, не имея достаточной надежды на успех. 

И, поэтому, нам сейчас остается лишь принять временные, специальные меры к 

предотвращению опасности вооруженного столкновения»
475

. 

Военный министр придерживался иного взгляда в этом вопросе: «При 

47 000 000 населения Япония, приняв германскую систему, что она охотно 

сделает, если достанет деньги, может иметь армию в мирное время в три раза 

большую, чем теперь (1 % населения), т. е. армию в 450 000 мирного состава. 

Но даже допустив, что она доведет свою армию только до половины сего 

состава, т. е. даст в армию не один, а только полпроцента населения, то и тогда 

мирный состав японской армии составит 225 000, а военный 450–500 тыс. 

постоянных, не считая территориальных войск. Несомненно, что в скором 

времени японцы вполне заберут Китай в военном отношении в свои руки и 

получат возможность выставить до 500 тыс. китайских войск с японскими 

инструкторами. Таким образом, если мы теперь не добьемся соглашения с 

Япониею, то в относительно близком будущем мы можем быть вынуждены 

вести борьбу на Дальнем Востоке с 400–500 тыс. японских и 400–500 тыс. 

китайских войск, кроме восставшего населения <…> Ее (Японии. — О. Б.) база 

— вся страна, будет находиться в 900 верстах морского пути от нашего берега и 

всего в 200 верстах от корейского. Мы, вытянувшись своим населением все 

утончающеюся к востоку ниточкою до Восточного океана, все же вынуждены 
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будем базою своих действий считать европейскую Россию, удаленную от 

театра действий от 5000 до 7000 верст. Очевидно, что для серьезной войны с 

Япониею одноколейной Сибирской железной дороги недостаточно...»
476

. Вывод 

военного министра — это необходимость поддержания мира. 

С 1903 г. началось второе пятилетие министерского служения 

А. Н. Куропаткина. В празднование нового года А. Н. Куропаткин пригласил на 

обед начальников главных управлений, чтобы изложить руководящие идеи 

относительно ведения дел в их управлениях и поставить задачи. Сделав обзор 

истории Военного министерства, он указал на все увеличивающуюся сложность 

работы в связи с развитием техники, увеличением численности армии, 

усложнением жизни народов России и социальным расслоением общества. 

Среди задач, которые указывают на прогрессивный подход военного 

министра к ведению дел, он отмечал: «1) децентрализовать дело, 2) не 

смешивать сущность с формой, отличать главные от второстепенных вопросов, 

3) считать своей главной задачей помощь старшим войсковым начальникам в 

их трудном деле подготовки войск для боя, давая войскам оружие, выучку и 

запасы не хуже, чем у соседей, г) ранее принятия каждого мероприятия 

спрашивать мнение войсковых начальников, д) пользоваться уроками истории, 

е) изучать все, что делается у соседей, и брать подходящее без стыда, ж) 

бережно расходовать народные силы и средства»
477

. Однако генерал был 

вынужден признать, что убедил не всех — «заскорузли в рутине и 

канцелярской волоките твердо»
478

. 

4 января 1903 г. у А. Н. Куропаткина состоялся доклад у императора. Он 

представил подробный отчет за прошедшее пятилетие с тем, чтобы правильно 

определить «денежные требования» на 1904–1908 гг. Военный министр 

доказывал, что политическое положение Европы за пятилетие стало более 

тревожным, что еще более вероятной стала европейская война и что России 
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надо «спешить возвратиться на забытый за делами Дальнего Востока запад» 

(курсив в оригинале. — О. Б.). В числе причин, делающих положение более 

тревожным, военный министр отметил: 

1) «Ослабление России на западе вследствие расхода огромных средств на 

Дальнем Востоке. 

2) Активная политика на Дальнем Востоке, которая может привести к 

европейской войне. 

3) Развитие македонского вопроса грозит весной вызвать европейскую 

войну. 

4) Успех Германии в Турции (занятие Гайдар-Паши, Багдадская железная 

дорога, реорганизация турецких сил) могут ускорить столкновение России с 

Германией, или с Турцией, или с той и другой. 

5) Пангерманистские стремления Германии. Хочет съесть чехов и других, 

дабы открыть себе путь от Берлина до Персидского залива. 

6) Нескрываемое стремление Германии к всемирной, а в первую очередь 

гегемонии в Европе. 

7) Внутренние неурядицы в России. Если они не будут остановлены, то 

докажут внутреннюю слабость России, а вместе с сим нашим врагам укажут, 

что минута для нападения удобна.  

<...> Государь формулировал это предварительно так: что нам, будучи 

бдительными на востоке, обратить главное внимание на запад»
479

 (курсив в 

оригинале. — О. Б.). 

История показала правильность оценок военного министра, особенно в 

отношении Германии. Однако политическая ситуация в течение 1903 г. 

стремительно менялась, и начало 1904 г. ознаменовалось военным нападением 

Японии на Дальнем Востоке. 

Взгляды А. Н. Куропаткина на государственное устройство Российской 

империи представляют несомненный интерес и отражают его гражданскую 
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позицию: «Странное мы переживаем время. Смута растет. Растет и общее 

недовольство. К сожалению, с разных сторон доходят сведения, что это 

недовольство распространяется и на личность государя. С глубоким 

сочувствием и любовью относятся к личности царя, но удивляются и печалятся 

теми разноречиями, кои происходят в действиях правительственной власти. 

Очень ненавидят советников штатных и нештатных государя (Мещерские, 

Победоносцевы, Александр Михайлович, Хлоповы, Филиппы и т. д.)»
480

. 

Военному министру положение дел представлялось следующим образом: 

«Россия должна управляться при гармоничном развитии трех сил: бюрократии, 

дворянства, земства. Это наши три кита. Армия должна охранять внешние 

пределы России. В действительности дело стало иначе. Бюрократия с Витте и 

Сипягиным во главе стала доминировать и все силы направила, дабы 

уничтожить земство и дворянство представительное обратить в чиновников. 

Успели в этом. Но вместе с сим приходится и армию обратить вместо защиты 

внешних пределов на охрану внутреннего спокойствия — обратить в 

полицейскую силу. Результаты могут получиться печальные. Девизы: побольше 

чиновников, и другой: полное ко всем недоверие, и третий: все пристегнуть к 

Министерству финансов — до добра не доведут». В этом позиция 

А. Н. Куропаткина во многом совпадала с позицией министра юстиции 

Н. В. Муравьева, по мнению которого программа действий на будущее должна 

была заключать в себе четыре пункта: «1) Сменить Витте. 2) Заняться 

улучшением положения рабочего населения России. 3) Вернуть доверие 

земству. 4) Начать допускать земских людей (людей от земли — говорил 

Муравьев) к участию в том или другом виде в обсуждении государственных 

дел»
481

. 

Таким образом, можно придти к заключению, что, приняв пост военного 

министра, А. Н. Куропаткин столкнулся с большим количеством нерешенных 

проблем в военном ведомстве, большей частью связанных с недостатком 
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финансирования в течение нескольких предыдущих десятилетий. Будучи 

приемником идей и дел П. С. Ванновского и Н. Н. Обручева, он, используя 

новейшие научные методы и подходы, проанализировал военно-стратегическое 

положение Российской империи, а также состояние армии и вверенного ему 

ведомства и, выделив основные направления и краткосрочные и долгосрочные 

перспективы, приступил к работе над ними. 

Однако уже через год после того, как он возглавил военное министерство, 

в Китае началось боксерское восстание, потребовавшее мобилизации 220-

тысячной армии и военных действий. Процесс военного и политического 

урегулирования в Маньчжурии при вмешательстве великих держав, имевших 

свои интересы в регионе, в итоге привел к эскалации напряженности в 

отношениях между Россией, Китаем, Японией, Кореей и великими державами. 

Как государственный деятель А. Н. Куропаткин считал, что России не 

следовало вступать после подавления восстания в сепаратные переговоры с 

Китаем. Соглашение 1902 г. о полном выводе русских войск из Маньчжурии, 

подписанное в обход военного министра, А. Н. Куропаткин рассматривал как 

нецелесообразное в силу изменившейся международной обстановки и военно-

стратегических целей Российской империи. 

А. Н. Куропаткин, по роду своей деятельности находившийся в центре 

государственных, военно-политических и экономических процессов, считал, 

что возникшие маньчжурский и корейский вопросы можно было решить 

(вплоть до 1903 г.) мирным путем, за счет отказа от экономической 

эксплуатации приграничных районов Северной Кореи, а также от планов 

присоединения Центральной и Южной Маньчжурии. Он обосновал 

необходимость присоединения в той или иной форме (в стратегических и 

геополитических целях, для охраны КВЖД и сокращения протяженности 

границы) только строго определенную полосу вдоль железнодорожной 

магистрали, проходившей по малонаселенной Северной Маньчжурии. 

Военный министр последовательно выступал против действий группы  

А. М. Безобразова и принятия «новой политики» на Дальнем Востоке, а также 
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против образования наместничества и реорганизации на Дальнем Востоке в 

период правительственного кризиса 1903 г. и возможных военных действий. 

А. Н. Куропаткин предвидел возможный военный конфликт на Дальнем 

Востоке с Японией и даже с Китаем и считал, что его необходимо было 

предотвратить всеми силами и, в первую очередь, дипломатическим путем, 

поскольку военное ведомство находилось в процессе модернизации и не было 

готово вести военные действия. 

Как показала история, интуиция не подвела А. Н. Куропаткина в его 

военных и политических прогнозах, когда он настаивал на повышении 

боеготовности на западных границах, выделяя Германию как главного 

противника России на западном направлении. 

Он считал, что Россия, в целом, не готова к ведению боевых действий, 

особенно на два фронта — на западе и на востоке — и предпринял меры, 

которые представляются наиболее обоснованными в тех условиях, а также 

базировались на новейших разработках того времени в области статистического 

и геополитического анализа с учетом возможностей русской армии. 

В целях выполнения выработанной им военно-стратегической программы 

России на Дальнем Востоке А. Н. Куропаткин отстаивал финансирование 

военного ведомства и занимался разработкой планов ведения кампании в 

Маньчжурии, предупреждая об опасности и понимая тяжелые последствия 

военного столкновения для региона и страны в целом. 

Как видно из его работ, записей и делопроизводственной документации, 

генерал считал первостепенным поддержание долгосрочного и стабильного 

мира с соседними державами, в связи с чем, наряду с повышением 

обороноспособности и боеготовности русской армии, предлагал проведение 

делимитации и оптимизации существующей границы с Китаем и 

дипломатическое посредничество. 
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Глава 3. Военная деятельность генерала А. Н. Куропаткина в период 

русско-японской войны 

 

Дневниковые записи генерала А. Н. Куропаткина, в сочетании с 

архивными документами и с другими материалами, позволяют сопоставить 

факты и проливают дополнительный свет на многие решения генерала, военные 

планы и события того времени, однако им до сих пор уделялось недостаточное 

внимание. Император и другие государственные лица не раз обращались к 

записям генерала для более полного ознакомления и анализа интересующих их 

вопросов. Дневники А. Н. Куропаткина
482

, даже по оценке его критика историка 

М. Н. Покровского, — «первоклассный исторический источник». Такого же 

мнения придерживались военный историк и теоретик генерал 

А. М. Зайончковский
483

, генерал П. Н. Симанский
484

 и др. 

И. В. Лукоянов писал: «Дневники военного министра составляют сейчас 

более двухсот единиц хранения. Они содержат пространные записи о самых 

разных событиях, сделанные чаще всего по их горячим следам <...> 

К сожалению, до сих пор изданы лишь части этого ценного источника. Тем не 

менее, дневник содержит массу важнейшей информации, которую трудно либо 

невозможно обнаружить в других источниках»
485

. Дневники А. Н. Куропаткина 

— уникальная возможность заглянуть внутрь событий, одним из главных и 

непосредственных участников которых генерал являлся на ответственных 
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постах в командовании Маньчжурской армией, лучше узнать человека и 

полководца и увидеть те события с его точки зрения. 

Как показал историографический обзор, взгляды, оценки и позиция 

самого генерала А. Н. Куропаткина
486

, а также взаимодействие и отношения его 

(в должности командующего Маньчжурской армией) с главнокомандующим 

адмиралом Е. И. Алексеевым и в дальнейшем с другими военачальниками, а 

также то, как это повлияло на ход военных событий, в особенности на первом 

этапе военных действий, рассматривались исследователями лишь косвенно и 

преимущественно негативно по отношению к генералу. Это, в определенной 

степени, объяснялось преобладающим интересом к военно-морским операциям 

и значительно большей изученностью документов фондов адмирала 

Е. И. Алексеева, Морского Главного штаба и военно-морских офицеров. 

В связи с вышесказанным в данной главе представляется важным 

рассмотреть условия назначения генерала А. Н. Куропаткина и адмирала 

Е. И. Алексеева и их взаимоотношения и направления деятельности; 

проанализировать ход разработки планов кампании и создавшуюся 

двойственность в командовании армией на месте, а также последствия этого 

«двоевластия»; взгляды главнокомандующего Е. И. Алексеева и командующего 

А. Н. Куропаткина на положение укрепленного района Порт-Артур, на роль 

флота и Маньчжурской армии и на образование трех армий накануне 

Мукденского сражения, а также в отдельном параграфе рассмотреть вопрос об 

оценке стратегии в русско-японскую войну и позицию генерала 

А. Н. Куропаткина в отношении подписания мирного договора в Портсмуте. 

В данном исследовании основные военные сражения кампании 

непосредственному анализу не подлежали. 

§ 1. Во главе Маньчжурской армии и обороны Дальнего Востока 
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Для лучшего понимания характера и личности генерала 

А. Н. Куропаткина необходимо вкратце рассмотреть условия его назначения 

командующим Маньчжурской армией. В ряде публикаций, частично с подачи 

С. Ю. Витте, искажался или недостаточно освещался тот факт, что генерал 

добровольно отказался от поста военного министра. Тем самым оставался в 

тени поступок, свидетельствовавший о понимании им своего офицерского 

долга, а также не раз проявленные генералом личные качества, такие как воля и 

самоотверженность в служении отечеству и гражданское мужество. 

С началом военных действий военный министр, изначально лично не 

одобрявший решение о назначении адмирала в качестве главнокомандующего в 

том числе и сухопутными войсками, предложил императору ряд кандидатур на 

должность командующего Маньчжурской армии
487

. Узнав, что император 

остановил свой выбор на нем и понимая сложность положения и 

создававшуюся «двойственность» в командовании, А. Н. Куропаткин по 

собственной инициативе отказался от поста военного министра
488

, перейдя в 

подчинение адмирала Е. И. Алексеева. 

От совместной работы с адмиралом многие воздерживались, и на то были 

основания. В его архивном фонде имеются свидетельства его обращений к 

императору, например, в связи с назначениями генерала Д. И. Субботича, 

адмирала Н. И. Скрыдлова, и, конечно, генерала А. Н. Куропаткина, 

прослеживавшиеся со времени боксерского восстания в 1898–1902 гг., а также 

его переписка с деятелями группы А. М. Безобразова, стоявшими за 

назначением адмирала
489

. 

Еще в июле и августе 1903 г., в результате образования наместничества 

на Дальнем Востоке во главе с адмиралом Е. И. Алексеевым, генералу 

А. Н. Куропаткину пришлось отстаивать права военного министерства и свои 

как министра. В итоге накануне войны генералу удалось сохранить порядок и 
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структуру управления армией, отстоять права министерства перед наместником 

и группой А. М. Безобразова и предотвратить возможное начало военных 

действий со стороны России. На серьезность положения в командовании в 

1903 г. указывало то, что во время отсутствия военного министра и без его 

ведома секретные военные стратегические планы оказались в руках статского 

советника А. М. Безобразова, и генерал, защищая свои права министра, после 

очередного выяснения дел и обстоятельств был вынужден вызвать его на дуэль. 

Вопрос об управлении Дальним Востоком и наместничества необходимо было 

решать, но такая реорганизация и форма ее проведения, отразившаяся столь 

серьезно на военном министерстве и МИД, накануне войны явилась 

результатом лоббирования и были не своевременными. 

Тем не менее, хвалебные отзывы о деятельности наместника имели место. 

Так, егермейстер И. П. Балашев, один из активных деятелей группы 

А. М. Безобразова, в своей докладной записке адмиралу относительно 

Маньчжурии от 5 ноября 1903 г., подчеркнув, что государю «благоугодно было 

сосредоточить все части управления на Дальнем Востоке в руках Своего 

Наместника», отметил «энергичное направление», данное Е. И. Алексеевым 

политике на Дальнем Востоке, выразившееся «так ярко» в двух важных 

мероприятиях: в прекращении переговоров с Китаем ранее срока 25 сентября 

1903 г. и в занятии затем 16 октября русскими войсками Мукдена, древней 

столицы Китая. Он писал: «Этим Вы показали всему миру, что впредь, в 

направлении русской политики на Дальнем Востоке, не будет происходить 

более прежних колебаний и нерешительности; что мы отныне признаем 

Маньчжурию принадлежащей исключительно нам одним, и не допустим 

вмешательства в ее дела какой бы то ни было иностранной державы», при этом 

И. П. Балашев не забыл отметить и «умеренную, но внушительную морскую 

демонстрацию», проведенную адмиралом в те дни
490

. 
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Как было показано в Главе 2, в отношени перечисленных действий 

А. Н. Куропаткин занимал противоположную позицию, а именно, он считал, 

что ни Маньчжурия, ни Корея «не стоили войны». Также было рассмотрено его 

отношение к образованию наместничества на Дальнем Востоке в условиях 

1903 г. По мнению Куропаткина, институт наместничества несомненно повлиял 

на предвоенный ход событий, особенно если учесть, что наместник был 

воинственно настроен по отношению к Японии и не отличался талантом в 

ведении дипломатических дел. Для военного ведомства положение 

складывалось чрезвычайно серьезно. При недостаточном финансировании и 

отсутствии финансового плана на случай войны
491

 появлялась вероятность 

военных действий на два фронта и угроза потери владений на Дальнем Востоке. 

Адмирал Е. И. Алексеев не желал своего назначения на должность 

наместника и неоднократно заявлял об этом в своей переписке с императором, с 

членами группы А. М. Безобразова и в разговорах с военным министром, о чем 

имеется множество свидетельств. Адмирал, фактически, не желая того, стал 

ставленником группы А. М. Безобразова, поскольку его мнения доводились до 

сведения императора в преломленной, согласно их интересам, 

интерпретации
492

. 

Аналогочным образом встретил наместник и свое назначение с началом 

военных действий главнокомандующим всеми сухопутными и морскими 

силами на Дальнем Востоке. Переписка деятелей группы А. М. Безобразова и 

Е. И. Алексеева в периоды назначения его наместником и главнокомандующим 

позволяет понять различие в позициях и взглядах и сложность отношений 

между адмиралом и генералом накануне и в период русско-японской войны, 

которая наметилась еще со времен подавления боксерского восстания. Просьбы 

адмирала об отставке с поста наместника и главнокомандующего имели место с 

момента его назначений вплоть до октября 1904 г., когда по решению 
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императора он отошел от дел и передал главнокомандование генералу 

А. Н. Куропаткину. Знакомство с документами
493

 показало, что адмирал в 

результате 40-летней службы и длительного пребывания на Дальнем Востоке не 

отличался хорошим здоровьем и не считал себя в должной мере 

подготовленным к занятию этих должностей, однако «по долгу службы» был 

вынужден их принять
494

. 

С началом Японией военных действий 28 января 1904 г. вышел именной 

высочайший указ Правительствующему Сенату о назначении адмирала 

Е. И. Алексеева главнокомандующим, который гласил: «Для объединения 

действий военно-сухопутных и морских сил, сосредоточиваемых на Дальнем 

Востоке, признали мы необходимым предоставить Наместнику Нашему на 

Дальнем Востоке права, определенные в ст. 17–35 положения о полевом 

управлении войск в военное время для Главнокомандующего армиями и ст. 21–

56 кн. X св. морских постановлений для Главнокомандующего флотом»
495

. 

Несколько дней спустя последовал опубликованный 8 февраля 1904 г. 

высочайший рескрипт на имя генерал-адъютанта, генерал-от-инфантерии 

А. Н. Куропаткина, в котором говорилось: «Зная ваши блестящие дарования и 

стратегическую подготовку и выдающуюся боевую опытность, Я признаю за 

благо вверить вам ответственное командование Моей армией, действующей в 

Маньчжурии против японцев, освободив вас для сего от обязанностей военного 

министра. Да поможет вам Бог успешно совершить возлагаемый Мною на вас 

тяжелый, с самоотвержением принятый вами, подвиг». Император также 

выразил военному министру свою глубокую признательность за его 

«шестилетний просвещенный труд на пользу армии»
496

. 

Генерал А. Н. Куропаткин хорошо понимал серьезность положения, а 

также то, какая ответственность и труд ложились на него в связи с принятием 
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должности и с переходом в подчинение адмиралу. Накануне своего назначения 

после доклада у императора, 7 февраля 1904 г., генерал записал в дневнике: 

«Вернувшись домой, я отправил государю письмо, в котором просил назначить 

меня командующим армией без прибавления титула военного министра. Писал, 

что так будет удобнее для Алексеева и проще для государя»
497

. 

Император не преувеличивал свою оценку способностей и 

профессиональных качеств А. Н. Куропаткина. Многие как в России, так и за 

рубежом отмечали, наравне с его профессионализмом, феноменальную память, 

силу воли, аналитический склад ума, работоспособность и эрудицию генерала. 

В военных бюллетенях того времени давались самые высокие оценки его 

деятельности: «Во всех действиях Алексея Николаевича люди, близко стоящие 

к нему, отмечают одно ценное качество: он быстро вносит в заранее 

выработанный план изменения, требуемые моментом. Куропаткин не 

доктринер: „живое дело“ считает он выше теоретических предвзятых 

взглядов»
498

. В дальнейшем, после Мукденских боев, Д. И. Менделеев будет 

писать о личности генерала и о понимании им своего долга перед родиной и 

чести солдата
499

, но эти качества уже выделялись средствами массовой 

информации: «Согласно воле Монарха и по собственному побуждению 

Алексей Николаевич оставил пост военного министра и отправился на войну. 

Глубоко проникнутый сознанием долга солдата перед отчизной, он не мог 

сидеть в Петербурге в то время, когда другие сыны России грудью отстаивают 

честь дорогой отчизны. А. Н. Куропаткин давно предвидел возможность войны 

с Японией и на всякий случай еще весной прошлого года проехался по Сибири, 

Маньчжурии, побывал и в Японии. Он знает, куда отправился и с кем 

приходится теперь иметь дело. Алексей Николаевич — опытный боевой 
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генерал
500

. Ему давно, с ранней юности, знакома „гроза военной непогоды“. 

Жизнь таких людей заслуживает особенного внимания»
501

. 

В результате, в связи с этими двумя назначениями военачальников, в 

командовании Маньчжурской армией образовалась «двойственность». Перед 

отъездом в армию, готовясь в путь, 25 февраля 1904 г. в своем дневнике 

А. Н. Куропаткин записал по пунктам: «8. Государь подписал мне рескрипт, в 

котором указано, что государь доверяет мне пользование в полной мере 

правами, предоставленными положением об управлении войск в военное время 

командующему армиею. Что в направлении военных действий я действую 

самостоятельно, руководствуясь общими указаниями наместника. 9. Государь 

приказал мне жить с наместником дружно и хорошо»
502

. Однако пункт 5 этой 

записи, как и другие записи генерала в те дни, свидетельствует о 

напряженности положения, особенно в высшем морском командовании 

накануне и в начале войны: «Его Величество обещал, если возникнет со 

стороны наместника то или другое нарекание на меня, ранее решения 

затребовать мое объяснение»
503

. 

Ряд офицеров высшего морского командования отказывались идти в 

подчинение Е. И. Алексееву. Так, адмирал Ф. К. Авелан в беседе с генералом 

24 января 1904 г. сообщал ему, что силы России, по его мнению, были 

достаточными, чтобы атаковать японский флот, и что русский флот технически 

и по составу сильнее, однако Ф. К. Авелан выражал сомнение в способности 

адмирала О. В. Старка вести самостоятельно «такую огромную морскую 

операцию», считая, что он «исполнителен и знает дело, но лишен инициативы», 

а также, что было бы желательно, чтобы бы Е. И. Алексеев «сам повел флот». 

На вопрос А. Н. Куропаткина, почему же, имея таких адмиралов, как 

Н. И. Скрыдлов, А. А. Бирилев, З. П. Рожественский, О. С. Макаров, 
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Ф. В. Дубасов, вверяют почти весь флот «неспособному» О. В. Старку, 

управляющий морским ведомством ответил, что личный состав командования 

флотом определял Е. И. Алексеев, что сам он «просил Бирилева, но Бирилев 

отказался из-за характера Алексеева: „По долгу присяги, — говорил он, — 

заверяю, что через два месяца я вынужден буду уехать“. По тем же причинам не 

могут ехать Рожественский и Дубасов»
504

. 

С. Ю. Витте признавал, что общественное мнение было за 

А. Н. Куропаткина, и считал, что от генерала зависело «привести Алексеева к 

молчанию, если он будет мешать», а также что адмиралу «при возвращении 

придется объехать Петербург, иначе его освищут»
505

. 

Сложность создававшегося «двоевластия» на театре военных действий 

(ТВД) была очевидна как А. Н. Куропаткнину, так и Е. И. Алексееву. В связи с 

этим необходимо более подробно остановиться на планах ведения войны, 

расхождении во взглядах на роль морского флота, на конкретных действиях 

командующего Маньчжурской армией и его оценке положения дел, а также 

факторах, обусловивших ход сухопутных операций в начальный период войны. 

В обязанности военного министра входила разработка всех соображений 

на случай войны с европейскими или азиатскими странами, независимо от 

отношений, в которых Россия с ними находилась. На случай разрыва с Японией 

Главный штаб начал работать над планами еще с японско-китайской войны 

(1894–1895), а в последствии совместно со штабами Приамурского военного 

округа и Квантунской области. После боксерского восстания по представлению 

военного министра 14 августа 1901 г. императором были одобрены «Общие 

основания для действий против Японии»
506

. Признавая большое количество 

«неудовлетворенных требований» на западной границе, военный министр и 

представители военного ведомства были убежденными противниками активной 

политики не только на Дальнем Востоке, но и Ближнем Востоке. 
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Как было показано в Главе 2 и следует из докладов и отчетов, а также 

японских дневников А. Н. Куропаткина, после его поездки в Японию и на 

Дальний Восток в 1903 г. генерал верно оценивал японскую армию и ее 

способность вести войну. По инициативе генерала планы на случай войны с 

Японией регулярно подвергались корректировке, что доказывает 

необоснованность критики генерала в этом отношении. 

Уже на заседаниях по военным вопросам под председательством генерала 

в июне 1903 г. в Порт-Артуре, в связи с переходом на «новый курс» в 

дальневосточной политике, было принято решение о подготовке рубежа 

обороны по линии Ляоян — Мукден: «Мы должны держаться против Японии 

оборонительного способа действий. Хотя мы и выдвигаем свои войска на 

линию Мукден-Ляоян-Хайчен, но отстоять южную Маньчжурию в первый 

период войны, если туда вторгнется вся японская армия, мы не можем. Мы 

должны готовиться, что Порт-Артур будет отрезан на довольно 

продолжительное время и, не допуская наши войска до частного поражения, 

должны отступать по направлению к Харбину до тех пор, пока прибывшими с 

тыла подкреплениями не будем усилены настолько, что получим возможность, 

перейдя в наступление, разгромить японцев»
507

. Это было в соответствии с 

вышеуказанными «Общими основаниями», предписывающими, что в первый 

период войны необходимо было «действовать оборонительно». 

С образованием наместничества на Дальнем Востоке разработка планов 

на случай войны с Японией перешла в ведение наместника и его штаба. 

Адмиралу Е. И. Алексееву 5 ноября 1903 г. за № 241 был представлен доклад, 

подписанный генерал-майором В. Е. Флугом, «План стратегического 

развертывания войск Дальнего Востока в случае столкновения с Японией»
508

 

(подготовленный без консультации с военным министром и текст которого он 

получил значительно позже), представленный также императору. На его 

подлиннике, генералом А. Н. Куропаткиным было отмечено: «Его Величество 
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изволил читать», и поставлена дата 10 января 1904 г. В конце этого плана 

давалась оценка действий неприятеля в отношении Порт-Артура, приводились 

цифры по сосредоточению войск по районам, а также отмечалось, что 

поскольку у Ляояна-Хайчена силы с каждым днем усиливались, «для японцев 

будет большим риском направить от Ялу главный удар на Порт-Артур, 

ограничившись против Ляояна заслоном. Они должны будут поставить себе 

главной целью нашу полевую армию, почему мы для обороны Порт-Артура в 

то время можем ограничиться его крепостным гарнизоном»
509

. Рекомендации 

военного министра на совещании в Порт-Артуре в июне 1903 г. не были учтены 

штабом Е. И. Алексеева. 

Только 12 февраля 1904 г.
510

 последовала докладная записка от генерала 

А. Н. Куропаткина адмиралу Е. И. Алексееву об утверждении этого плана при 

условии, в частности, объединения 2-х армий в единую Маньчжурскую армию. 

Исходя из сложных взаимоотношений и расхождений во мнениях в высшем 

командовании, трудно представить, что могло бы произойти, если бы план 

Е. И. Алексеева был реализован в том виде, в каком он был составлен. На это 

указывают и те осложнения в высшем командовании (например, связанные с 

генералами О-Ф. К. Гриппенбергом, А. В. Каульбарсом, В. В. Сахаровым), 

которые произошли после реогранизации Маньчжурской армии в три армии по 

настоянию Е. И. Алексеева из Санкт-Перербурга после Ляоянского сражения 

осенью 1904 г. 

В последние дни на посту министра, а также по назначении 

командующим и сразу по прибытии в армию генерал в переписке 

заблаговременно подчеркивая роль флота, стремился донести до сведения и 

обсудить со временно назначенным командующим Маньчжурской армией 

генералом Н. П. Линевичем и с адмиралом Е. И. Алексеевым свои последние 

соображения в связи с подготовкой к военным действиям на суше и, в 
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частности, по просьбе генерала Н. П. Линевича, во Владивостокском районе
511

. 

Генерал обращался с военными записками и к назначенному 29 января 1904 г. 

генерал-квартирмейстеру полевого штаба наместника на Дальнем Востоке 

генералу В. Е. Флугу в связи с возможным и рассматриваемым в то время 

главнокомандующим вариантом нападения японцев на Владивосток
512

. 

Так, когда Н. П. Линевич запросил соображения командующего по 

подготовке к действиям во Владивостокском районе
513

, генерал в своем ответе, 

преследуя поставленную цель одержать победу над неприятелем и рассмотрев в 

стратегическом отношении как оборонительные, так и наступательные 

действия, отмечал, что силы для наступления со стороны Владивостока в 

Корею полностью зависели от результата борьбы русского и японского флотов: 

«Только после приобретения господства в Японском море, мы может с успехом 

выполнить сложную операцию вторжения в пределы Кореи со стороны 

Владивостока корпусом войск, например, силою в 50–60 тыс. человек, для 

содействия этим корпусом операциям Маньчжурской армии против японцев, 

обороняющих линию Пеньян-Генсан»
514

, а также для обеспечения движения 

береговой дорогой на протяжении 600 верст. Данный ответ генералу 

Н. П. Линевичу свидетельствует о том, что в марте 1904 г., несмотря на тяжелое 

положение, в котором оказались русский флот и Маньчжурская армия, 

командующий армией продолжал рассматривать все возможные риски и 

преследовать конечную цель полного поражения противника и работать над 

стратегическими планами. Направление действий японцев и места высадки 

были неизвестны. 

Характерно то, какой акцент в своих замечаниях сделал в связи с этим 

вопросом генерала Н. П. Линевича из штаба наместника генерал-майор 

В. Е. Флуг, который также свидетельствует о чрезвычайной сложности 

положения и незнании основного направления удара противника: «8) Разорение 
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Южно-Уссурийского края хотя и нежелательно, но избежать его нельзя, если 

японцы направят несколько дивизий в этот край. Едва ли, однако, овладение им 

окупит для японцев крайне невыгодное стратегическое положение <...> В 

1812 году, для спасения армии мы пожертвовали коренными областями 

Империи и сердцем России — Москвой. Желать все прикрыть значит ничего не 

прекрыть. В китайское население смута будет внесена гораздо скорее при 

занятии японцами Южной Маньчжурии нежели Южно-Уссурийского края или 

части Северной Маньчжурии»
515

. В. Е. Флуг предложил Н. П. Линевичу 

действовать в рамках его собственной власти и действующих положений. 

Мнения Н. П. Линевича по сосредоточению войск и обороне Порт-Артура 

представлены в протоколах особых совещаний в Ляояне 9 февраля и 19 февраля 

1904 г.
516

 под председательством наместника Е. И. Алексеева. На тот момент 

Н. П. Линевич не видел причин отступать от общих оснований прежнего 

утвержденного плана, на что возражений присутствующих не последовало. 

На особом совещаниии 19 февраля 1904 г.
517

 по вопросу о достаточности 

сил для обороны Порт-Артура за исключением генерала Н. П. Линевича, 

участники с соответствующей оговоркой признали, что сил было достаточно. 

Также обсуждалось исполнение других указаний, полученных в телеграмме от 

временно управляющего Военным министерством генерал-адъютанта 

В. В. Сахарова от 15 февраля за № 1043
518

, в которой, в первую очередь, 

внимание обращалось на важность сосредоточения армии, а также 

подчеркивалось, что первостепенной целью в первый период ставилось 

«удержание в своей власти» КВЖД, в случае потери которой прерывалась связь 

Российской империи с Приамурским округом и войсками, обороняющими 

Приморскую область. Второй по важности задачей было «назначение 

достаточных по условиям обстановки сил» для обороны Порт-Артура, так как с 

удержанием Россией этой крепости была связана судьба находящейся там 
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эскадры; обсуждались также силы, необходимые для обороны крепости 

Владивосток
519

, — все свидетельствовало о сложившемся на Дальнем Востоке 

чрезвычайно тяжелом и опасном положении. 

Через три недели после назначения, 28 февраля 1904 г., передав дела, 

генерал А. Н. Куропаткин выехал из Петербурга в армию, и 15 марта 1904 г. 

прибыл в Ляоян в подчинение главнокомандующему. Спустя несколько дней в 

дневнике А. Н. Куропаткина появилась запись, говорящая о его незаурядной 

энергии и выносливости: «25 марта. Страстная неделя. Четверг. Благовещение. 

В этот день, когда птицы, по народному поверью, не вьют гнезда, я продолжал 

объезд армии. Сделал до 28–30 верст верхом»
520

. Подобные записи появлялись 

на протяжении всей войны и опровергают критику действий генерала в этой 

связи. Так, в середине апреля А. Н. Куропаткин лично объезжал и выбирал 

места для расположения ожидаемых подкреплений и осматривал позиции у 

Инкоу, Ляояна, Айсандзяна, Шахе и др., по опыту зная, что проверки были 

необходимы и оправдывали себя. 

В этом отношении японская армия имела преимущество благодаря 

недавней японско-китайской войне (1894–1895). Офицерам и солдатам 

японской армии хорошо был известен театр военных действий: еще в ту войну 

они победили китайскую армию в устье р. Ялу и за несколько часов заняли 

Порт-Артур. Синтоистская религия и военная пропаганда сыграли свою роль, а 

патриотизм и решимость японцев преодолеть все и вновь завладеть Порт-

Артуром была такова, что при осаде крепости в русско-японскую войну они не 

останавливались ни перед чем, даже было отдано приказание заполнять рвы 

телами своих раненых и убитых товарищей. Однако масштабы русско-японской 

войны по тем временам были невиданными: по фронту вдоль железной дороги 

от Мукдена до Сеньючена было 200 верст, а в глубину от нее до Ялу и Анчжу 

300 верст; сражения длились неделями. Опасность того, что японцы могли 
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завладеть путями сообщений была огромна, и это в большой степени 

сказывалось на принятии командующим решений. 

А. Н. Куропаткин не раз отмечал, что Е. И. Алексеев при анализе военного 

полежения был склонен весьма оптимистично рассчитывать на наиболее 

благоприятный сценарий, в то время как сам командующий Маньчжурской 

армией в своем анализе отталкивался от возможного наихудшего варианта и, 

осознавая тяжесть положения, проявлял осторожность, так как часто 

приходилось, по его словам, принимать решения «в темную» без достаточных 

знаний о противнике. Для русской армии горная пересеченная местность, 

сезоны дождей
521

, разливы рек, непроходимые дороги, заросли гаоляна, 

невыносимая жара или резкое понижение температуры усугубляли изначально 

неблагоприятные условия сосредоточения и также влияли на принятие 

командованием решений. Требовалось время, чтобы войска и командование 

адаптировались к трудным климатическими географическим условиям, вдали 

от основной базы, к непривычным для русской армии условиям ведения 

военных действий в незнакомой и недостаточно изученной местности с 

враждебно настроенным населением и «энергичным» противником, 

вооруженным по последнему слову техники. 

По прибытии в армию командующий установил, что сосредоточение в 

целом проходило не вполне успешно. Приняв командование, он в соответствии 

с Высочайше одобренным планом от 5 ноября 1903 г., разработанным штабом 

наместника, целенаправленно приступил к сосредоточению и созданию 

укрепленных районов. 

При передаче командования Н. П. Линевич направил генералу и адмиралу 

15 марта за № 1472 памятную записку «Положение дел в Маньчжурской 

армии», в которой сообщал, что на пункте сосредоточения находилось: 

«78 эскадронов и сотен 39, орудий 144», которые были разбиты на Южный 
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отряд, Восточный авангард, Конный отряд, Партизанский отряд, Главные силы, 

расположенные в двух группах: одна в Айсаньцзяне и другая в Ляояне, силы 

Порт-Артура, а также были изложены планы дальнейших военных действий. В 

частности, генерал писал, что «мы настолько сильны у Ляояна, что о нашем 

отступлении более не может быть речи»
522

. В результате предпочтительным 

решением, к которому склонялся Н. П. Линевич, было: «пропустить японскую 

армию через Ялу к нашей железной дороге, атаковать ее у нашей железной 

дороги, не дав им сильно укрепиться», то есть «пропустить японцев к Хайчену, 

нам, тем временем, вполне сосредоточиться и только после сего атаковать их 

где-либо у названного пункта»
523

. 

Однако три месяца спустя, как видно из шифрованных депеш 

командующего за № 5892 от 20 июня 1904 г. из Ташичао, что А. Н. Куропаткин 

не разделил мнения Н. П. Линевича и что, благодаря принятым им мерами, на 

Хайченском направлении было сосредоточено 45 батальонов, с которыми 

командующий мог встретить удар главных сил армии генерала Куроки или 

«атаковать японцев, если бы они, перейдя к обороне, приняли бой на занятых 

позициях», а также, как показала рекогносцировка 16 июня, что «опасность 

прорыва японцев на Хайченском направлении ныне временно устранена»
524

. 

Это был необходимый небольшой выигрыш во времени для продолжения 

сосредоточения сил. При этом на тот момент на еще более важном Ляоянском 

направлении еще не было выяснено, какими силами наступали японцы. 

Восточный отряд во главе с генералом Ф. Э. Келлером под напором 

превосходящих сил медленно отходил к позиции Ляньдяньсяня, где должен 

был получить подкрепление. 

Таким образом, отступление шло медленнее, чем могло быть в случае 

следования рекомендациям Н. П. Линевича, и А. Н. Куропаткин смог выиграть 

время и принял соответствующие меры по сосредоточению и защите 
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железнодорожной линии и созданию укрепленных районов. Важно отметить, 

что обвинения генерала в пассивности также являются необоснованными: 

неоднократно в телеграммах говорится о подготовках к наступлению. Так, в 

качестве примера, в той же депеше за № 5892 генерал сообщал: «Если японцы 

не собьют нас с позиции у Ляньдяньсяна и удовольствуются занятием 

оставленных нами перевалов, то, пользуясь сосредоточением в Ляоянском 

районе девятой дивизии, мы готовимся перейти в наступление для обратного 

овладения позициями на Фыншуйлинском хребте. Мы готовимся также к 

наступлению для обратного овладения Далинским перевалом»
525

. Успех, 

однако, ставился в зависимость от состояния погоды, которая в то время года не 

благоприятствовала продвижению нашей армии. 

Отступление входило в стратегический план действий, что необходимо 

отметить как пример необоснованности обвинений Е. И. Алексеева в ответе 

А. Н. Куропаткину на депеши № 714 и № 724. Еще до официального 

назначения в частном письме от 6 февраля 1904 г. генерал уведомил адмирала о 

высказанном ему 3 февраля решении императора назначить его командующим 

Маньчжурской армии и изложил в отдельной записке свое видение кампании и 

предстоящих задач, которые он предварительно обсудил с назначенным 

29 января 1904 г. на должность начальника полевого штаба наместника на 

Дальнем Востоке генералом Я. Г. Жилинским, осознавая что если назначение 

состоится он будет уже в подчинении адмирала
526

. 

В этой записке, составленной также с учетом результатов работы с 

С. О. Макаровым и содержащей предварительные общие соображения и 

видение генералом путей достижения победы, которые сложились у него на 

2 февраля 1904 г., А. Н. Куропаткин писал, что для перехода маньчжурской 

армии в наступление и успешной атаки требовалось полное содействие флота. 

В общих чертах план кампании и конечная цель виделись военному министру 

следующим образом: 1) Борьба флотов за главенство на море. 2) Десант со 
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стороны японцев и противодействие ему. 3) Оборонительные действия с 

широким развитием партизанских действий до сбора достаточных сил. 

4) Переход в наступление: 5) Вытеснение японцев из Маньчжурии; 

6) вытеснение японцев из Кореи. 7) Десант в Японию. Разбитие 

территориальных японских войск. Борьба с народным восстанием. Овладение 

столицами и особою императора»(где начало цитаты?)527
. 

Таким образом, вышесказанное опровергает критику генерала в 

нерешительности и изначальной установке на отступление. В стратегических 

целях в первый период кампании расчет, в целом, был сделан на сдерживание 

неприятеля до полного сосредоточения сил и предполагал дальнейшее 

масштабное наступление для достижения конечного результата. Преследуя эти 

цели, А. Н. Куропаткин приступил к активной работе с представителями 

военного ведомства и адмиралом С. О. Макаровым над планами совместных 

операций. 

Мнения о местах возможной высадки неприятеля расходились. От этого 

зависили дальнейшие военные планы и расчеты, особенно в отношении 

укрепленного района Порт-Артур. Нападение Японии на русский флот без 

объявления войны и неблагоприятное для России начало кампании привело к 

тому, что возможность противодействия силами флота высадке японских войск 

оказалась ограниченой. 

В записи, сделанной генералом 20 января 1904 г., отражено мнение 

представителей морского ведомства о возможном развитии кампании накануне 

войны: «Авелан считает, что Алексеев может препятствовать высадке на всем 

западном побережье и даже противиться несколько высадке в Фузане. Что три 

крейсера из Владивостока могут при высадке в Фузане принять участие в бою». 

Затем следовала оценка ситуации адмиралом З. П. Рожественским: «Считает, 

что наш флот может атаковать японский флот, противясь десанту только на 

западном берегу Кореи, и то с высоты Чемульпо. Что у Чемульпо неудобная 
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местность (много закрытий для нечаянной атаки) для большого морского боя. 

Не хвалил Старка. Жалуется, что Вирениус идет слишком медленно со своей 

эскадрой»
528

. 

Накануне войны, 26 января 1904 г., план в общих чертах был следующим. 

На совещании у императора, в котором участвовали великий князь Алексей 

Александрович, управляющий морским министерством адмирал Ф. К. Авелан и 

были приглашены министр иностранных дел В. Н. Ламздорф и военный 

министр А. Н. Куропаткин (адмирал А. М. Абаза выполнял обязанности 

делопроизводителя), генерал кратко изложил мнение дальневосточного 

начальства о совместном действии флота и сухопутных сил в случае 

объявления войны Японией. Оно заключалось, в том, что в сентябре — октябре 

1903 г., когда составлялся план стратегического развертывания русских сил в 

южной Маньчжурии, наместник исходил (что важно отметить) из того, что 

русский флот не мог потерпеть поражение, и поэтому высадка японцев 

севернее Чемульпо на западном берегу Кореи считалась наместником 

невозможной. Подход японцев к линии КВЖД в Южной Маньчжурии ожидался 

только на третий месяц, что на месте казалось достаточным для организации 

отпора. 

В то же время генерал отмечал, что в депеше за № 75 от 20 сентября 

1903 г. Е. И. Алексеев сообщал ему о том, что он обратился к императору с 

просьбой о разрешении оказать противодействие открытой силой высадке в 

Чемульпо, Цинампо или в устье Ялу, на что получил отрицальный ответ 

императора. Ввиду непрерывной деятельности японцев 21 января 1904 г. 

наместник вновь повторил просьбу о разрешении ему начать решительные 

действия морских сил в тех же пределах, что означало, что Российская империя 

первая начала бы войну. 

Военный министр признавал, что теоретически и с точки зрения 

положения сухопутных сил эти действия были очень необходимы, так как в 

                                           
528

 Дневник генерала... С. 225. 



 
 

 

228 

противном случае японцы могли слишком быстро дойти до р. Ялу и 

вторгнуться в Маньчжурию до до того, как русские войска будут готовы их 

встретить. Однако, генерал, обращая внимание на расстояния от Фузана до 

Чемульпо, до Пхеньяна, до Ялу и от Генсана до Пхеньяна, указал на важность 

того, чтобы высадка неприятеля произошла бы как можно южнее. Ссылаясь на 

то, как осторожно действовали японцы 10 лет назад с китайцами в Корее, как 

предприняли высадку на р. Ялу, лишь разбив китайский флот 17 сентября, а до 

этого высадили в Цинальто и в Генсене только по бригаде, чтобы атаковать 

Пхеньян, он сделал предположение, что японцы будут осторожны и в этот раз, 

подготовив, вероятно, два плана: один — занять Корею и по возможности 

избежать войны с Россией, другой — объявить войну России и, не 

ограничиваясь Корей, перенести войну в Маньчжурию. 

В первом случае А. Н. Куропаткин считал, что для России было 

невыгодно открывать военные действия и вступать в войну из-за Кореи, чего 

прежде всего не желал Николай II. Во вотором случае надо было принять все 

меры, чтобы использовать морские силы России. Генерал считал, что помешать 

десанту на восточном берегу у Генсана не было возможным, а высадка, 

вероятно, должна была произойти там: «Оттуда до Пхеньяна 130 верст. 

Выгадают много. В Фузане трудно мешать. Не уверен, могут ли наши моряки 

помешать высадке в Чемульпо. Очень удобная местность для обороны, очень 

неудобная для атаки: много случаев действовать миноносцами. Это дело 

моряков. Но надо во что бы то ни стало помешать высадке севернее Чемульпо». 

Военный министр В. В. Сахоров придерживался того же мнения: «Прочел 

письмо Сахарова ко мне, в общих выражениях то же»
529

. 

Однако уже 31 марта 1904 г.
530

, через две недели по прибытии генерала в 

армию, совместный план ведения войны на море и на суше, согласованный 

командующим с адмиралом С. О. Макаровым и его штабом, «был утрачен»: 

«Погиб даровитый, авторитетный и энергичный адмирал. Трудно заменить его. 
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Надо прислать Н. И. Скрыдлова или З. П. Рожественского. Оба они плохо 

уживаются с Алексеевым <...> Алексеев скорбит не только об Макарове, но и о 

всем его штабе, погибшем вместе с ним <...>  Все, по словам Алексеева, 

даровитые люди. Погибли все планы, соображения. Потеря незаменимая»
531

. 

Становилось очевидным, что вопреки адмиралу Е. И. Алексееву, который 

изначально был настроен воинственно и оптимистично, делая ставку на «битву 

флотов» и победу в ней России, война затягивалась. Командующий 

придерживался мнения, что исход войны будет решаться сухопутными 

войсками «достаточными силами и при том снабженными всем необходимым 

для непрерывного наступления в течение довольно продолжительного 

времени»
532

, хотя надеялся на «обещанную» поддержку флота. Часто 

упускается из виду, что на совещании по военным вопросам в Порт-Артуре 24 и 

25 июня 1903 г. в расчетах исходили из наихудшего сценария, а именно: только 

для сухопутных сил независимо от результатов действий на море. Мнение 

генерала разделял и адмирал С. О. Макаров. Находясь в Петербурге, работая 

совместно, А. Н. Куропаткин и С. О. Макаров находили взаимопонимание. Их 

стратегия строилась на том, что сухопутная армия будет опираться на флот. 

Оба военачальника понимали, что исход войны будет решаться на суше, и они 

сами, и их штабы работали над планами совместных действий. Их опасения 

оправдались. 

В результате последовавших событий главнокомандующий 

Е. И. Алексеев вынужден был предупредить А. Н. Куропаткина, чтобы он 

«продолжительное время не рассчитывал на содействие флота» и в беседе с ним 

«говорил: „Вот винили Старка, прислали Макарова, что же, дело лучше пошло? 

“ Тут, по его словам, что-то фатальное, против чего борьба невозможна»
533

. 

После случившейся трагедии император предложил адмиралу Е. И. Алексееву 
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ехать в Порт-Артур и вступить в командование флотом. А. Н. Куропаткин 

отметил, что, по всей вероятности, «такая воля государя, мудро и решительно 

выраженная, не нравится Алексееву и его приближенным»
534

. 

Таким образом, мнения в оношении роли флота и события развивались 

так, что сначала предполагалась победа над японским флотом, затем лишь 

поддержка сухопутных сил, а в результате Маньчжурская армия осталась без 

поддержки флота, а движение на помощь Порт-Артуру, в первую очередь, было 

вынуждено и обусловлено необходимостью выручки эскадры, что признавал 

как Е. И. Алексеев, так и А. Н. Куропаткин. 

Опасаясь, что удар будет нанесен по Порт-Артуру, генерал обратился к 

главнокомандующему с просьбой усилить порт Дальний и приготовить один 

крепостной полк в случае, если японцы начнут высадку южнее Циньчжоу. 

Адмирал полагал, что пункт высадки мог быть в Дагушане или в Бицзыво, не 

исключая, что японцы могли провести высадку и во Владивостокскийком 

районе. 

Это последнее предположение оставило командующего в критический 

момент сосредоточения войск без подкреплений в течение апреля. Через 

неделю после гибели «Петропавловска», 6 апреля, А. Н. Куропаткин получил 

депешу от государя, в которой Николай II, признавая особо важное значение за 

Харбином, указывал на необходимость остановить в Харбине 1-ю Сибирскую 

дивизию (три полка), «дабы ее можно было двинуть в Приамурье, если японцы 

сделают там высадку»
535

. Эта депеша была ответом на ходатайство 

Я. Г. Жилинского В. В. Сахарову задержать эту дивизию в Харбине. 

Руководствуясь вескими доводами и не признавая необходимости этой меры, 

А. Н. Куропаткин, подчиняясь приказу, выполнил указание и послал 

соответствующее распоряжение. Тем не менее, командующий считал, что 

Харбин лучше всего был защищен расстояниями (до Владивостока — 

730 верст), а принятая мера ослабляла его: «В случае опасности со стороны 
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Владивостока можно направить туда все подходящие с запада подкрепления, не 

задерживая 1-й дивизии. Если же она будет задержана, то я в течение всего 

апреля месяца не получу для подкрепления войск армии ни одного батальона 

пехоты (курсив в оригинале. — О. Б.) А между тем в центре у меня слабо, и 

весь мой резерв заключается во 2-ом корпусе из 28 батальонов»
536

. 

9 апреля А. Н. Куропаткин отмечал, что в Порт-Артуре начали 

тревожиться сильнее, чем следовало: «Отозвали 15-й полк с позиций у 

Дальнего <...> Прежде все не хотели усиливать на Квантуне войск, надеясь на 

силу укреплений. Теперь Жилинский телеграфирует мне, что укрепления слабы 

местами по левой профили»
537

. 

Неделю спустя, 16 апреля, считая, что была возможность препятствовать 

высадке неприятеля, генерал оставил запись о том, что, по его мнению, 

главнокомандующий действовал более пассивно, чем следовало: «Японцы 

сегодня усилились на правом берегу р. Ялу и на левом р. Эйхо. Угрожают 

левому флангу нашего расположения на Ялу <...> Казалось бы, была — и еще 

есть — полная возможность переходом в наступление по левому берегу Эйхо 

сбросить их с высот у Лизавена и высоты 146. Передвинутый полк вчера к 

Чатау плох, несколько усиленный из общего резерва, мог бы выполнить эту 

задачу»
538

. В тот же день генерал получил известие, что японцы 

бомбардировали Владивосток. 

Тактика демонстрации и обхода с фланга была применена японцами еще 

во время японско-китайской войны 1894–1895 гг. и принималась 

А. Н. Куропаткиным во внимание. В почерке русско-японской войны 

просматривались усвоенные шаблоны той войны. А. Н. Куропаткин 

систематически изучал, анализировал и обсуждал материалы по Китаю, Корее и 

Японии, в том числе и труды по военному искусству, принимал активное 

участие в учениях на маневрах и часто присутствовал обозревателем на 
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маневрах иностранных войск. Он заслуженно считался одним из видных 

военных деятелей того времени, пользовался авторитетом и был любим в 

армии. Можно видеть по записям в начале войны, как он относится к офицерам. 

Он писал: «доблестный Фок», «блестящий военный Штакельберг», он назначил 

генерала А. В. Каульбарса командующим (при исследовании удалось 

восстановить, что семьи Каульбарсов и Куропаткиных состояли в родстве), 

однако к концу кампании его отношение ко многим из них изменилось. 

Генерал неоднократно делал записи в своих дневниках о невыполнении 

отданных им приказов. Так, 17 апреля 1904 г. он записал: «Разорван телеграф 

<...> Известий от ген.-лейт. Засулича нет в самые тревожные дни. Меры для 

быстрого восстановления разрушенного телеграфа заблаговременно приняты не 

были, хотя я уже предупреждал об этом неделю тому назад. Телеграфная линия 

не военная, но, очевидно, она должна стать военной»
539

. 

Не рассчитывая больше на поддержку флота, с одной стороны, генерал 

А. Н. Куропаткин, с другой стороны, все время был «привязан» к железной 

дороге
540

, а неизвестность обстановки, сил противника и района его действий в 

сочетании с географическими и климатическими условиями — все это еще 

больше осложняло положение. В одном случае Е. И. Алексееву пришлось 

согласился отложить проведение операции до того, как был бы срезан с полей 

гаолян: «Войска в гаоляне совершенно потерялись, стреляли друг в друга и 

ходили друг на друга в штыки»
541

. 

Помимо этого, сохранялась угроза со стороны китайских войск — в 

окрестностях Синьминтина стоял 40-тысячный корпус китайского генерала Ма, 

который вызывал серьезные опасания, о чем свидетельствовала запись, 

сделанная А. Н. Куропаткиным 10 апреля: «Выбрал Шахе, чтобы поближе 

иметь поддержку на Синьминтинском направлении, если оттуда пойдут японо-
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китайские войска. Надо устроить платформу»
542

. Эти опасения разделял и 

Е. И. Алексеев: еще в феврале — марте он серьезно рассматривал и давал 

указания Н. П. Линевичу на случай возможной быстрой операции в отношении 

китайских войск. 

12–17 апреля 1904 г. японцы совершили переправу через р. Ялу. В 

условиях недостатка подкреплений 13 апреля А. Н. Куропаткин получил 

депешу от Я. Г. Жилинского, в которой ему передавалось указание наместника 

(в случае атаки Порт-Артура с суши), с Маньчжурской армией оказать Порт-

Артуру возможно быструю и энергичную помощь. Реакция командующего 

была следующей: «Уйти из района сосредоточения — из Ляояна на 300 верст 

вперед, имея на фланге армию японцев по Ялу, — дело рискованное и 

противоречащее указанию государя, переданному наместнику Сахаровым, о 

том, чтобы мы в действиях войск соблюдали осторожность и приступили к 

решительным наступательным действиям только после сосредоточения 

достаточных сил. Приму решение, когда придет час, принимая во внимание по 

возможности всю сложную обстановку, в которой приходится действовать»
543

. 

Надеясь не отступать далее Ляояна, 14 апреля генерал записал: 

«Укрепления у Ляояна очень быстро растут. Если я успею получить еще 

20 батальонов 1-й и 2-й Сибирской дивизий, то можно надеяться, что отступать 

далее Ляояна не будем. Принимаю меры получить эти батальоны. Прошу 

привезти мне 12 батальонов 2-й дивизии вместо трех Сибирских казачьих 

полков и прошу, как только выяснится наступление японцев, отпустить ко мне 

в Ляоян и окрестности 1-ю Сибирскую дивизию (10 батальонов), задержанную 

в Харбине по желанию государя императора, как общий резерв для 

направления к Владивостоку, если бы туда японцы направили свои силы»
544

. 

Однако 18 апреля произошли кровопролитные бои под Тюренченом. 

А. Н. Куропаткин оставил краткую запись о том, что «пережил тяжелые двое 
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суток». Еще ранее он телеграфировал генералу М. И. Засуличу, что неудачи, 

даже небольшие, были крайне нежелательны. В ответ М. И. Засулич прислал 

депешу о том, что японцы бомбардировали Тюренчен из 120-миллиметровых и 

полевых батарей. 20 апреля поступила депеша начальника почтово-телеграфной 

конторы в Фынхуанчене о том, что он снимал аппараты и отступал в Ляоян, а 

комендант сообщал, что обозы охватила паника вследствие нападения японской 

кавалерии. Как отмечал командующий, генерал П. М. Захаров нашелся и 

приказал оставаться. Командир 6-й дивизии генерал-майор А. А. Трусов был 

отозван в Ляоян за малодушие, командование было приказано принять генерал-

майору М. С. Столице. 

Из записи 27 апреля можно составить представление о тяжести боев и о 

потерях в составе войск: «Начинаем успокаиваться после неудачи 18 апреля. 

Чем более выясняется подробностей, тем более преклоняешься перед 

геройским поведением 11-го и 12-го стрелковых полков. При 84-рядном составе 

потеряли почти по 900 человек каждый. Есть роты, потерявшие много свыше 

половины состава и все сражавшиеся <...> Одна батарея из 100 лошадей 

потеряла 98. Бригадный ранен, два батарейных убиты. Большинство офицеров 

убиты или ранены. Нижних чинов в двух батареях выбыла большая часть. 

Тяжелая местность затрудняла спасение»
545

. Ранее, осматривая местность и 

войсковые части под Мукденом, А. Н. Куропаткин отмечал, что батальоны 

«представлялись» хорошо, но офицеров было поразительно мало: «есть роты по 

одному ротному командиру, и то подпоручику из запаса. В двух батальонах 

всего 12 обер-офицеров с адьютантами». Командующий считал, что «японцы 

сделали большую ошибку, не преследуя наших войск. Могли бы нанести 

отряду окончательное поражение»
546

. 

Таким образом, генерал следовал изначальной стратегии, согласно 

которой следовало собраться с силами, а потом уже энергично идти вперед. Он 

считал, что до осени нельзя было предпринимать решительных действий, а 
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Порт-Артур был уже укреплен и снабжен запасами на 16 месяцев. С учетом 

рекомендаций отправленных им ранее главнокомандующему, сила гарнизона 

могла дойти до 40 000 человек, а командиров А. М. Стесселя, К. Н. Смирнова и 

особенно Р. И. Кондратенко он считал выдающимися начальниками. Генерал 

также отдавал себе отчет в том, что если бы японцы заняли Цзиньчжоускую 

позицию, они укрепили бы ее «чрезвычайно», и ему пришлось бы пролить 

много крови прежде, чем вновь занять ее
547

. 

Через полтора месяца по прибытии в армию, на 30 апреля 1904 г., план 

действия японцев представлялся А. Н. Куропаткинау следующим образом: 

«Поставив заслон против Порт-Артура, они решились действовать против 

Маньчжурской армии тремя армиями: одной с Ялу (быть может, усиленной 

двумя дивизиями), одной с юга (от Бицзыво) и одну армию высадят в Гайчжоу 

и Инкоу. Соберется до 150 батальонов. Если подкрепления к нам не подойдут, 

то удержаться в Ляоянском районе с 75 батальонами будет очень трудно. Все 

же придется попытаться дать отпор, если они разбросаются. Вчера после 

месячного перерыва в Ляоян прибыло два батальона пехотного 

Верхнеудинского полка. Государь прислал мне депешу, в которой указывал на 

необходимость сосредоточиться, что мы и делаем <...> Алексееву государь 

телеграфировал, что я могу собрать 88 батальонов, с которыми могу дать отпор 

двум японским армиям. Горячится... Надо более спокойствия»
548

. 

Согласно дневниковым записям А. Н. Куропаткина, в Ляоян целый месяц 

не приходило подкрепление, в то же время командующий пытался выиграть 

время и рассчитывал на то, что, возможно, есть недельное преимущество во 

времени, благодаря действиям партизанского отряда полковника 

А. С. Мадритова. Генерал обоснованно считал, что позиции под Ляояном 

оставляли желать лучшего, так как на юге в 47 верстах находились высоты, с 

которых были отлично видны укрепления: «Позиций под Ляояном, собственно, 

нет. Их пришлось выдумать, чтобы прикрыть этот важный узел путей (привязка 
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к ж/д. — О. Б.). Позиция у Айсандзяна тоже нехороша. Она слишком длинна 

(на два корпуса) и обходима, особенно с левого фланга. Несколько важнейших 

путей через Феншуйлинский перевал обходят эту позицию. Несколько дней 

идет дождь. Дороги опять растворились. Переход в наступление будет тяжел, 

особенно для артиллерии. С двумя японскими армиями силою около 100–

108 батальонов пехоты я надеюсь справиться и не отступать от Ляояна. Борьба 

с тремя армиями, если до этого времени не успеют подойти подкрепления, 

будет, пожалуй, нам непосильна, если японцы не сделают ошибки. Особенно 

опасаюсь превосходства их в артиллерии. При трех армиях они будут иметь 

артиллерии вдвое более, чем у нас. Заняв высоты над Ляояном и уставив их 

батареями, они сделают трудными сообщения с нашими опорными пунктами. 

Готовлюсь к решительному бою с твердостью, но иногда тревожусь за исход 

дела, если превосходство будет слишком велико. Стараюсь на всех действовать 

полным наружным спокойствием и хорошим, ровным расположением духа. Это 

удается. Послал ген.-лейт. Ф. А. Келлера командовать Восточным отрядом 

вместо ген. М. И. Засулича. Его престиж подорван делом на Ялу. Рассказам нет 

конца, и, как всегда, очень много преувеличений»
549

. 

Еще ранее 26 апреля генерал отметил, что Е. И. Алексеев, при 

существующем расположении и неизвестности, куда японцы могли направить 

остальные силы, признал, что направление за 300 верст 18 батальонов из 

Южно-Маньчжурского отряда (которые, по расчетам генерала, можно было 

выделить) составляло весьма опасную задачу. По мнению генерала, выделение 

этих сил лишило бы Маньчжурскую армию активности, в то время как эти силы 

могли оказаться недостаточными, чтобы помешать японцам блокировать Порт-

Артур, а в случае отступления эти 18 батальонов могли лишиться своих 

сообщений, так как им «надо идти клином, имея море с двух сторон»550. 

В течение мая высадились три японские армии: 2-ая армия генерала Оку 

начала высадку 26 апреля у Бицзыво, 3-я армия генерала Ноги у Дальнего и 4-
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ая армия генерала Нодзу у Дагушаня. С тем, чтобы отрезать Порт-Артур, 25 мая 

2-ая японская армия перешла в наступление. Армии генерала Ноги 

предписывалось взять Порт-Артур. 

Однако в предверии этого, 11 мая, А. Н. Куропаткин сделал следующую 

запись: «Вчера наместник прислал ко мне Жилинского с письмом, в котором 

указывает, что, по его мнению, наступило время Маньчжурской армии перейти 

в наступление или к Ялу, или к Порт-Артуру для выручки его. И этот совет дан, 

когда еще не определилось, куда высадится третья армия японцев! Воистину, 

мы создаем авантюристическую стратегию. Дали расшатать свой флот. Теперь 

принимаемся за армию. Ответил Жилинскому, что мы готовимся встретить 

удар трех японских армий. Что если удар определится не на нас, то помощь 

Порт-Артуру будет оказана, но что прежде всего надо определенно знать, куда 

японцы направят удар своих главных сил. Жилинский, сам подсчитав, признал, 

что более 20–24 батальонов мы не можем отделить для действий к Порт-

Артуру»
551

. 

16 мая А. Н. Куропаткин приехал к наместнику в Мукден с письмом, 

чтобы обосновать, что для собственных нужд Маньчжурской армии (при 

условии, что Порт-Артур мог бы продержаться не двухмесячный срок) не 

следовало переходить в наступление ни против генерала Куроки, ни против  

2-й армии, а продолжать сосредоточиваться. Но по заявлению Е. И. Алексеева, 

что Порт-Артур может продержаться лишь 2–3 месяца, А. Н. Куропаткин был 

вынужден признать: «...как ни рискованно, как ни противно обычной (по 

книжкам) стратегии, но придется двинуться на помощь Порт-Артуру, как 

только определится, что японцы главный свой удар направляют на Порт-Артур. 

Движение полагал начать после прибытия к армии 3-й Сибирской дивизии. 

Если бы против нас высадилась 3-я армия, то такое движение признавал бы 

рискованным до прибытия дальнейших подкреплений. Может получиться 
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невероятный слоеный пирог, если мы наступлением японцев от Ялу будем 

отрезаны от корпуса войск, высланных к Квантуну»
552

. 

Анализируя положение, А. Н. Куропаткин отмечал: «Просто удивляться 

надо, как одна ошибка ведет за собой массу тяжких последствий. Выходит, что 

наш флот не только не помог в должной мере и в мере, как то рассчитывалось 

сухопутной армией, но еще может послужить причиною нового и тяжелого 

частного поражения части наших сил, двинутых к Квантуну. Мы, в сущности, 

что не скрывает и Алексеев, пойдем на выручку не крепости, а флота. Тяжело. 

Поживем — увидим, но жертву принести надо»
553

. 

По данным разведки на 29 мая 1904 г., значительные силы японцев 

находились у Пуландяна. В общем генерал исходил из того, что так называемые 

2-я и 3-я японские армии (всего шесть дивизий) занимали двумя дивизиями 

Квантун, двумя дивизиями стояли против основных сил Маньчжурской армии и 

две дивизии находились в резерве у горы Самсона к северу от перешейка. 

Расчеты командования в отношении численности противника постоянно 

корректировались, в частности, на основе регулярных донесений руководителя 

«шанхайской агентуры» статс-советника А. И. Павлова в министрество 

иностранных дел России
554

, из которых было очевидно, что силы японцев 

превосходили русские. 

До сих пор военными историками ведется дискуссия о численности 

воюющих сторон, и от этих данных в значительной степени зависит оценка 

генерала А. Н. Куропаткина. Цифры сильно варьируют, но тот факт, что еще до 

заключения мирного договора в секретной телеграмме А. И. Павлова за № 126 

от 5 июля 1905 г. в МИД сообщалось, что в Японии партия социалистов 

распространяла памфлеты, «обвиняющие правительство в ведении 

разорительной для населения войны и утверждающие, что потери японцев 

убитыми и искалечеными от ран достигают 450 тысяч, из коих 143 тысячи 
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приходится на Порт-Артур»
555

, говорит, что вопрос реальной численности 

войск все еще не полностью решен
556

. 

Важно учитывать при анализе деятельности генерала, что информация о 

противнике, которой он располагал была неполной, что также обусловливало 

сдержанность и осторожность в принятии им решений: «Собираю у Вафангоу 

корпус Штакельберга в 32 батальона. Авангард этого корпуса из 6 батальонов 

уже в Вафандяне. Куроки демонстрирует и крайне растягивается. При достатке 

сил и транспортных средств дает отличный случай переходом в наступление 

овладеть Фынхуанченом и разбить его армию по частям. Саймадзы очистил. От 

Сюяня, им занятого значительными силами, потянулся к востоку. Очень 

опасаюсь, что действиями 3-й армии с юга и Куроки с востока корпус 

Штакельберга будет поставлен в тяжелое положение. Особенно боюсь прорыва 

нашего расположения от Сюяня на Гайчжоу. Принимаю меры дать отпор». Об 

этом также свидетельствовала шифрованная депеша из Ташичао от 

А. Н. Куропаткина наместнику Е. И. Алексееву в Мукден от 20 июня 1904 г.
557

 

Сосредоточение армии в 10 тысячах верст вдали от основной базы 

требовало времени, выдержки и терпения, однако от генерала ожидали быстрых 

действий и результатов: «Из Мукдена
558

 все тянут ту же ноту: скорее, скорее и 

побольше. Если бы их послушаться, то мы уже теперь нарвались бы на беду. 

„Прости им, боже, ибо не ведают, что творят“ — невольно стоит в уме. Стыдно 

Жилинскому, проявившему такую податливость адмиральским бредням! 

Адмиралу, привыкшему плавать по морям, проходя сотни верст в сутки, 

простительно забывать, что пехотный батальон не быстроходный крейсер, но 

Жилинскому забывать это стыдно»
559

. 
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Опасения генерала в отношении отряда генерала Г. К. Штакельберга, к 

сожалению, оправдались: 2 июня появилась запись о том, что опять выпал 

«несчастный» день. После успешно отбитой атаки Г. К. Штакельберг в 

донесении государю выразился так: «Завтра я атакую правый фланг 

противника». Это обещание, которое было дано заблаговременно и без 

проверки того, «кто стоял против него и каково было расположение», 

Г. К. Штакельберг сдержал, при этом «не дав развиться наступлению японцев, 

причем мы могли бы причинить им тяжелые потери, он отдал приказ бригаде 

35-й дивизии обходить правый фланг противника, а 1-й стрелковой дивизии 

наступать в фронта. Всего Штакельберг располагал 36 батальонами, из которых 

10 я ему подвез по железной дороге в последние два дня. Японцы сами перешли 

в наступление против нашего правого фланга. Штакельберг направил против 

них все свои резервы, но не мог удержать и вынужден был к отступлению. 

Потери должно быть большие...»
560

. 

11 июня приехал генерал Я. Г. Жилинский, чтобы рассмотреть «по 

документам» правильность действий Г. К. Штакельберга 1 и 2 июня. 

Документы оказались в его пользу: «Он принял неправильное решение, но все 

распоряжения были сделаны своевременно, и войска отступили в полном 

порядке. Но несомненно, что этот генерал вызвал к себе общую ненависть в 

командуемом им отряде. Сочиняют совершенные небылицы. Наслушавшись их, 

наместник и послал Жилинского, высказав заранее решение, что Штакельберга 

надо сменить. Видел Штакельберга. Здоровье, хотя и слабое, но позволяет ему 

нести службу»
561

. 

Продолжая рассматривать возможные варианты действий, 

А. Н. Куропаткин отмечал: «Очень буду рад, если ранее работы с Порт-

Артуром японцы решились напасть на Маньчжурскую армию всеми силами, 

чтобы отбросить ее из Южной Маньчжурии. Мы выйдем на долину, где наши 

неуклюжие обозы начнут нам приносить пользу, наши орудия перестанут 
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составлять тяжелое бремя, каковое они составляют в горах, и огромные 

транспортные средства, которые мы не можем создать, не понадобятся. Войска 

в долине вздохнут свободнее. Наша конница воспользуется своим 

превосходством. Коммуникационные линии японцев удлинятся. 

Первоначально, вероятно, придется попытаться не допустить соединения 

первой армии с третьей. Затем возможно вести бой у Гайчена, наконец, у 

Айсандзяна и последний — у Ляоляна. Завтра или послезавтра придется 

выехать к войскам. Жара стоит тяжкая»
562

. 

В тот же день, 11 июня, А. Н. Куропаткин поставил задачу начальнику 

штаба и генерал-квартирмейстеру: «выяснить, принимать ли бой у Дашичао 

или не принимать. Если не принимать, то принимать ли бои у Хайчена или 

Айсандзяна»
563

. Необходимость принять бой диктовалась положением Порт-

Артура и поставленной задачей идти на выручку крепости. Решение было 

трудным. Одним из опасений в связи с возможным отступлением к Хайчену 

было, например, то, что японцы могли «удовольствоваться» достигнутым 

результатом, прочно занять высоты к северу от Гайчжоу, «сделают из них 

Плевну, прочно займут Инкоу и не атакуют меня, а будут ждать нашего 

перехода в наступление»
564

. 

Небезосновательно опасаясь за железнодорожную магистраль, 

А. Н. Куропаткин сделал запись от 27 июня: «Кроме соотношения числа войск, 

надо принимать во внимание, что наши начальники своими ошибками могут 

облегчить противнику стать на наши сообщения. Заготовленные депеши 

наместнику и военному министру о том, что под Дашичао я не приму 

решительного боя, держу у себя, не посылая их, ибо если японцы потеряют 

время и дадут возможность усилить войска <...>, то бой можно будет принять с 
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надеждой на успех»
565

. Последнее характеризует положительно стиль работы 

командующего. 

Однако положение изменилось. Запись от 5 июля 1904 г. говорит о том, 

что дела пошли иначе: «Вчера граф Келлер имел неудачное дело. Для перехода 

в наступление ему было подчинено 43 батальона. Из них он привлек для 

наступления 32 батальона. Выбрал направление на Феншуйлинский перевал. Я 

ему дал указание не задаваться сразу целью дойти до перевала, а поскромнее, 

хотя до ближайших горных позиций (где кумирня), с тем, чтобы закрепить за 

собой пройденное, продвигаться медленно, но твердо, обходить, действовать 

всеми родами оружия. Вышло не так <...> однако, действовали, по словам 

Келлера, доблестно. Не введя в бой даже частных резервов, не израсходовав 

общего резерва, Келлер дал приказание отступать к прежним позициями у 

Тхавуана <...> Второй раз Келлер слишком спешит приказанием отступать. 

Первый раз на перевалах, второй — теперь». Итог, к которому пришел генерал, 

был неутешителен — «три самых надежных генерала в армии — Засулич, 

Штакельберг и Келлер потерпели неудачи»
566

. 

Выехав в Мукден 8 июля, А. Н. Куропаткин предложил наместнику на 

выбор: «1) сосредоточить 17-й корпус (24 батальонов) у Дашичао и перейти в 

наступление против Оку или 2) сосредоточить 17-й корпус в Ляояне, дабы 

перейти в наступление, насколько то позволит период дождей, против Куроки 

со стороны Келлера и Гершельмана». Реакция была следующей: «Жилинский 

решительно высказался за второе направление. Наместник несколько 

колебался, но затем, признав, что Куроки нас близко прижал к железной дороге, 

высказался тоже за второй способ. Колебался потому, что при втором способе 

нельзя принимать решительного боя против превосходных сил у Дашичао, а 

надо отходить к Хайчену, т. е. потерять Инкоу. Решение вышло кстати, ибо 

получилось известие, что Гершельман с 2-й бригадой 9-й дивизии вел два дня 

бой с японцами, но вынужден был отступать с позиции у Сихеяна и отступил на 
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Гудзядзы»
567

. Из этого следовало, что путь на Мукден оказался открытым для 

японцев. В тот же день было получено известие, что японцы быстро собирали у 

Сихеяну значительные силы до 30 тысяч при более чем 50 орудиях. 

Как видно из нижеследующего, эти соображения и обстоятельства не 

учитывались рядом исследователей. 10 и 11 июля японцы атаковали Южный 

отряд, но были отбиты. Как пишет А. В. Шишов: «...генерал Н. П. Зарубаев, 

еще не израсходовавший свой резерв, принял пораженческое решение об 

оставлении позиции под Дашичао и отходе на север к Хайчену. Однако такое 

решение генерал Зарубаев принял на основании указаний командующего 

Маньчжурской армией, который не требовал от войск Южной группы стойкой 

и упорной обороны занимаемых позиций у Дашичао. <...> Куропаткин 

требовательно указывал на „важность сбережения сил… для решительного боя 

<…> Если отступление необходимо, — указывал он, — то оно должно быть 

произведено без боя“. Адмирал Алексеев остро воспринял отход русских войск 

от Дашичао к Хайчену. Он доносил за своей подписью императору Николаю II 

буквально следующее: <…> „Между  тем такое оставление наших позиций у 

Ташичао дало право японцам считать это своим большим успехом и лишило 

нас важного в политическом и экономическом отношении порта Инкоу“. 

Генерал Зарубаев начал отступление по своей инициативе, в силу общих 

указаний, данных ему командующим армией». Вывод А. В. Шишова — «Этот 

бой лишний раз подтвердил приверженность военачальников русской 

Маньчжурской армии к пассивной оборонительной тактике»
568

, что имело свои 

основания. Тем не менее, представляется, что такое изложение не вскрывает 

механизм принятия решения, а лишь в очередной раз подвергает критике 

командующего и «пассивную оборонительную тактику» военачальников, а 

также односторонне характеризует позицию Е. И. Алексеева. 

15 июля А. Н. Куропаткин сделал запись, что, несмотря на успешную в 

тактическом отношении операцию генерала Н. П. Зарубаева, ночью пришлось 
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отступить к Хайчену. Порт Инкоу был оставлен, что командующий считал 

большой потерей, однако, в общем, он признал, что армия выиграла в более 

сосредоточенном расположении. Считая, что новые позиции были сильными, 

генерал требовал отстаивать их «крепко»: «далее отступать не будем, а примем 

решительный бой у Хайчена (если на других фронтах будет благополучно)»
569

. 

Можно заключить, что отступление к Хайчену началось на 4 месяца 

позднее, нежели могло быть, последуй генерал А. Н. Куропаткин предложению 

генерала Н. П. Линевича при вступлении в должность командующего. 

За два дня до этого, 13 июля 1904 г., А. Н. Куропаткин записал в своем 

дневнике: «Указал, что наступил новый период кампании <...> Теперь нужно 

искать боя и стараться наносить как можно более вреда врагу нашему»
570

. 

А 22 июля в Айсандзяне появились следующие строки: «Все же я думаю, что 

японцы пропустили удобное время нанести нам тяжелое поражение. Если бы 

Куроки двинулся к Ляояну, когда Штакельберг был выдвинут к Вафангоу и 

Восточный отряд состоял всего из 12 батальонов, разгром был бы полный, и мы 

дорого поплатились бы за алексеевские фантазии»
571

. 

Таковы на поверхности события первых четырех месяцев войны, с точки 

зрения командующего Маньчжурской армией генерала А. Н. Куропаткина. 

На девятый месяц войны в бюллетенях писали следующее: «... действия 

японцев на восточном фронте, с апреля по июнь, имели целью создать ловушку 

(курсив в оригинале. — О. Б.) для русских»
572

. Об этой же опасности писал и 

генерал-майор Н. А. Ухач-Огорович, начальник управления разведки и 

транспорта 1-й Маньчжурской армии: «Боевое чутье Куропаткина спасло 

Маньчжурскую армию от саморазрушения. Все изложенное приводит к 

заключению, что на юге Маньчжурии не следовало наступать по внутренним 
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линиями, даже при возможности выполнить такую операцию»
573

. Относительно 

наступления по внутренним линиям, являющимся одним из принципов 

военного искусства, было высказано немало критических замечаний, но вот что 

пишет об этом Н. А. Ухач-Огорович: «Относительно общей программы 

действий в Ляоянский период войны, барон Теттау
574

 утверждает, что можно 

было оперировать по внутренним линиям и бить японцев по частям. Положим, 

это господствующее мнение <...> Но если оставить полет фантазии и 

спуститься на Маньчжурскую землю, то получится, что... забыли про 

овраги!»
575

. Далее он применял этот общий принцип к Ляоянской обстановке, 

посвящая ее анализу Главу VIII своей работы, и, в частности, писал: «Если 

признать, что первая японская армия имела значение приманки (курсив в 

оригинале. — О. Б.), тогда станут понятны все события на Корейском фронте. 

И вот, в то время, когда мы истрепали бы свои войска на востоке, на юге 

японцы могли развернуть две свежие армии. Сопоставьте положение сторон, 

после выполнения русскими шаблона! Стратегия говорит — никогда не следует 

делать того, что желательно противнику. Исполнение желания японцев, в 

Ляоянский период войны
576

, давало: удар в воздух — в оперативном 

отношении; громадные разрушения — в сфере административной; очень 

скверное стратегическое положение»
577

. 

Таким образом, краткий анализ даже неполных опубликованных 

дневниковых записей А. Н. Куропаткина начального периода войны в 

сочетании с архивными и другими данными, в то время когда генерал 

находился в подчинении
578

 главнокомандующего адмирала Е. И. Алексеева, 
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позволяет увидеть, какие дополнительные факторы обусловили ход сухопутных 

операций в начальный период, каковы были действия командующего 

Маньчжурской армией и как сам он видел положение дел на первом этапе 

войны. 

Адмирал Е. И. Алексеев не раз обращался с просьбами к императору, 

выражая нежелательность для него получения назначения 

главнокомандующим, а в дальнейшем об освобождении от этой должности, 

объясняя это плохим здоровьем, переутомлением и неподготовленностью к 

столь ответственной должности. Стратегия адмирала Е. И. Алексеева 

изначально была рассчитана на «битву флотов»; затем с вступлением в 

должность адмирала С. О. Макарова расчет был на поддержку армии флотом. В 

силу трагических причин после 31 марта 1904 г. Маньчжурская армия 

практически осталась без поддержки флота. 

Расхождение среди представителей высшего командования в оценке мест 

возможной высадки японцев сказалось на ходе сосредоточения сухопутных сил, 

что привело к тому, что в течение апреля генерал был оставлен без 

подкрепления пехоты. Усилиями командующего сосредоточение прошло 

успешно, и к 13 июля генерал «указал», что наступил новый период кампании 

— надо «искать боя». 

Таким образом, проведенный анализ показал, генерал А. Н. Куропаткин 

оказался в чрезвычайно сложном положении. При недостаточных 

разведывательных данных, ограничении в маневрировании и при 

концентрическом наступлении противника ему приходилось принимать 

решения государственной важности в условиях «двоевластия» и расхождения 

во взглядах на сухопутные операции и действия в отношении Порт-Артура с 

главнокомандующим и его штабом, не говоря уже о сложностях для самого 

генерала в том, что касалось его отчетов и получения указания от императора, а 

также взаимодействия с военным министерством, великими князьями и рядом 

своих подчиненных. 
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На театре военных действий, помимо проблем численности, подготовки, 

вооружения и моральной силы войск, горная пересеченная местность, 

непроходимые дороги и враждебное отношение большей части китайского 

населения еще более отягчали создавшееся положение. 

В том, что касается личных качеств, генерал проявлял твердость, 

решительность, веру в победу и личную самоотверженность, понимая всю 

возложенную на него ответственность за сосредоточение войск и охрану 

железнодорожной магистрали. 

 

С учетом вышесказанного необходимо также рассмотреть расхождения 

среди представителей военного командовании во взглядах на оборону 

укрепленного района Порт-Артур. При отсутствии поддержки флота и при 

растянутости линии фронта в период сосредоточения войск до полного 

проигрыша военной кампании мог быть лишь один неправильный шаг. Без 

преувеличения можно сказать, что генерал каждый день балансировал между 

успехом и полным крахом. Помимо этого Е. И. Алексеев стал возлагалась на 

него ответственность за участь Порт-Артура. 

Разница во взглядах на Порт-Артур между адмиралом и генералом 

обострилась до крайности к июню — июлю 1904 г. в связи с потерями на флоте 

и изменением мнения главнокомандующего Е. И. Алексеева о способности 

укрепленного района Порт-Артур обороняться и выдержать осаду. Адмиралом 

также было предложено передать управление гарнизоном крепости от 

командующего армии в подчинение адмирала С. О. Макарова. 

Толчком, проявившим глубину этой проблемы, скрытой от глаз ряда 

подчиненных и общественности того времени, явилась последовавшая (с 

подачи адмирала Е. И. Алексеева и генерала Я. Г. Жилинского) 22 мая 1904 г. 

высочайшая телеграмма на имя генерал-адъютанта Е. И. Алексеева, в которой 

император, не указывая «ни способа, ни направления, ни средств для 

осуществления помощи Порт-Артуру, так как это принадлежит власти лица, 

облеченного полномочиями Главнокомандующего», указывал, что переход к 
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активной деятельности являлся «назревшим», так как дальнейшее выжидание 

подкреплений могло привести к тому, что «к началу периода дождей мы все 

будем в выжидательном положении и Порт-Артур никакого содействия со 

стороны Армии не получит». Император просил передать генерал-адъютанту 

А. Н. Куропаткину, что ответственность за участь Порт-Артура он возлагал 

всецело на него
579

. Ответственность, лежащая на плечах командующего, и без 

того была непомерной. В результате генерал был вынужден обратиться к 

адмиралу, излагая свое положение и видение ситуации в двух депешах за № 714 

от 26 мая 1904 г. и за № 724 от 29 мая 1904 г. 

Предвидя последствия действий Е. И. Алексеева, А. Н. Куропаткин еще в 

конце мая 1904 г. послал ему две депеши: «...в спокойной форме документально 

изобличаю, как менял он свои мнения о плане действий, о силе Порт-Артура, 

как отказывался последовать моему совету усилить гарнизон Порт-Артура, как 

он ошибся в роли нашего флота. Заключаю вопросом: насколько командующий 

Маньчжурской армией может быть ответственен за бездеятельность флота при 

высадке в Бицзыво и при атаке японцами Цзиньчжоуской позиции, а также за 

перемену взглядов на крепость Порт-Артур? В феврале адмирал в депеше 

государю (от 12 февраля) признавал желательным, чтобы японцы напали на 

Порт-Артур, ибо эта крепость надолго задержит японцев. Теперь адмирал 

заявляет, что Порт-Артур и не крепость и держаться не может»
580

. 

Одно из наиболее распространенных обвинений ряда современных 

военно-морских историков в адрес А. Н. Куропаткина — это то, что он не 

предпринял должных действий для помощи укрепленному району Порт-Артур. 

Анализ дневников и архивных документов показал, что генерал 

признавал важным идти на выручку Порт-Артура, о чем, в частности, 

свидетельствует его депеша из Ляояна за № 714 от 26 мая 1904 г.
581

 К концу 

мая, видя, как развиваются события, генерал обратился к адмиралу 
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Е. И. Алексееву, ссылаясь на выработанный в ноябре 1903 г. штабом 

наместника план стратегического развертывания войск (о котором в то время 

генерал А. Н. Куропаткин не был поставлен в известность) с последующими 

соображениями адмирала в начале кампании. В этой депеше генерал выдвинул 

обвинения адмиралу в непоследовательности в планировании, что привело, по 

его мнению, к создавшемуся положению в укрепленном районе Порт-Артур. 

Согласно плану адмирала высадка японцев могла последовать не ближе 

Цинампо, а в Инкоу признавалась «немыслимой». В соответствии с этим для 

Порт-Артура назначался «только его крепостной гарнизон с самыми 

незначительными добавлениями», а главная цель действий японцев была наша 

полевая армия, собираемая в Южной Маньчжурии. Начав действия без 

объявления войны, японцы «нарушили наши расчеты по отношению к роли 

нашего флота»
582

. 

В депеше адмирала Е. И. Алексеева от 12 февраля были представлены 

соображения о том, что 3-й японской армии могла быть поручена отдельная 

операция против Порт-Артура, а помешать высадке японцев будет возможно 

только действиями флота, а также, что если высадка состоится, то сначала 

японцы встретят «сильное сопротивление на Цзинчжоуской позиции, а после 

нее серьезный отпор на сухопутном фронте Порт-Артура»
583

. В результате в 

феврале признавалось, что «при боевой силе гарнизона в 20 тыс. ускоренная 

атака Порт-Артура не обещает японцам успеха и что вообще действия японцев 

против Порт-Артура в общих наших интересах могут быть признаны 

выгодными»
584

. Наиболее опасным представлялось направление японцами 

«двух армий со стороны Ялу и высадка третьей армии в Инкоу или вблизи 

этого порта», в связи с чем адмирал не считал необходимым перевести на 
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Квантун 9-ю стрелковую бригаду, согласно предложению А. Н. Куропаткина в 

депеше от 27 января 1904 г. за № 111
585

. 

Генерал 11 февраля в депеше за № 1 снова телеграфировал, что 

«важнейшею задачей на Маньчжурском театре военных действий 

представляется укрепление обороноспособности Порт-Артура против 

возможной осады и штурма его 4–5 дивизиями»
586

. В депеше от 13 февраля за 

№ 19 Куропаткин указывал, что если «осажденный Порт-Артур не будет иметь 

достаточного гарнизона, то командующий армией, тревожась за участь этой 

крепости, может быть вынужден к переходу в наступление еще не 

сосредоточенными силами». Ввиду этих соображений он советовал 9-ю 

стрелковую бригаду сосредоточить на Квантуне вместо 3-й стрелковой 

бригады
587

. 

В ответе от 17 февраля за № 41 адмирал сообщал об усилении 

сухопутного фронта крепости, и боевая сила гарнизона в течение трех месяцев 

превысила 40 тыс. человек, а также возросла конструктивная сила укреплений. 

А. Н. Куропаткин также обратил внимание адмирала Е. И. Алексеева на 

то, что взгляд на обороноспособность Порт-Артура в то время резко изменялся. 

Ссылаясь на депешу адмирала от 22 мая за № 2921, в которой тот утверждал, 

что «Порт-Артур нельзя признать ныне крепостью» и что он едва ли может 

выдержать даже осаду в течение 2–3 месяцев, в отличие от того, что 

предполагалось адмиралом еще возможным 3 мая в депеше за № 2491. 

Генерал объяснял «такие резкие изменения во взглядах на крепость» 

временными неудачами русского флота и сухопутной армии, что отсутствие 

содействия флота облегчило японцам высадку у Бицзыво и овладение 

Цзинчжоуской позицией и «при дальнейшем бездействии флота японцы без 

затруднений могут перенести свою базу с севера Цзинчжоуского перешейка на 
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юг от него»
588

. Позиция адмирала до и в начале войны была «воинственной», и 

генерал отмечал, что «мы от преувеличенного умаления сил японцев перешли к 

преувеличенной оценке их сил и достоинств»
589

. 

А. Н. Куропаткин признавал, что положение Порт-Артура стало 

тревожным и крепости требовалась действительная «выручка» Маньчжурской 

армией, но, по его мнению, в мае 1904 г. главной причиной тревоги была 

«потеря веры начальствующих лиц в неприступность Порт-Артура, 

защищаемого многочисленным и обильно снабженным продовольствием, 

патронами и снарядами гарнизона», и нервозное отношение к делу генерала 

А. М. Стесселя, сквозившее в его докладах. Он вспомнил, что год назад генерал 

А. М. Стессель «с гордостью и мужеством утверждал, что Порт-Артур может 

отстояться продолжительное время против всей японской армии», а 

получалось, что теперь Порт-Артур «уже не крепость, и японцы могут овладеть 

им в самое короткое время»
590

. В связи с этим А. Н. Куропаткин, приводя 

примеры, писал: «Военная история учит, что нет такой твердыни, которая могла 

бы устоять против энергичного и храброго противника, если вера в 

возможность отстоять эту твердыню исчезла из сердца начальника, если 

недоверие к своим силам и преувеличенное мнение о силе противника 

сообщились от начальника войскам»
591

. 

Эти строки были написаны А. Н. Куропаткиным в конце мая 1904 г. В то 

время генерал не признавал, что «положение Порт-Артура могло бы вызывать 

особую тревогу, если бы генерал Стессель и войска были вполне готовы 

встретить противника грудью и исполнить свой долг бестрепетно до конца в 

строю, что русские войска в тех условиях, в которых они ныне находятся в 

Порт-Артуре, нельзя победить, несмотря ни на какие жертвы, на которые 

готовы японцы»
592

. Совсем иначе представлялся вопрос генералу. Он считал, 
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что «если генерал Стессель сам потерял веру в возможность отстоять со славою 

вверенный ему русский оплот на Дальнем Востоке и успел сообщить войскам 

свои сомнения и подорвать их мужество и энергию. Тогда мы действительно 

должны ожидать относительно Порт-Артура самых тяжелых 

неожиданностей»
593

. 

Причины, по которым генерал считал, что армия не могла идти 

немедленно на выручку крепости, заключались в том, что для освобождения 

Порт-Артура требовалось «продвинуться от района сосредоточения свыше 

300 верст и, главное, требуется взять Цзинчжоускую позицию, защищаемую не 

только сухопутными войсками, но и флотом. Для взятия этой позиции 

потребуется энергичное содействие осадной артиллерии. Движение к Порт-

Артуру, растягивая расположение Маньчжурской армии по линии железной 

дороги до 300 верст, причем на фланге этой линии расположена армия Куроки, 

численностью не менее 70–90 тысяч, представляет большие трудности и 

опасность. Поэтому, как значится и в письме Вашем 8 мая № 2617, это 

движение должно быть надежно обеспечено оставлением сильного заслона 

против армии Куроки с резервами в Ляояне и Хайчене. Но если Порт-Артур 

будет держаться сообразно с силою своего гарнизона и запасами, а главное 

сообразно с историческою доблестью русских войск, — то все трудности, каких 

бы то жертв ни потребовало, будут преодолены и мы выручим славный 

гарнизон его»
594

. 

А. Н. Куропаткин полагал, что «умаление нашей веры в силу Порт-

Артура не осталось без влияния хвастливых замечаний японцев, что они 

возьмут Порт-Артур в двухнедельный и даже недельный срок»
595

. 

Отстаивая свои позиции, 29 мая 1904 г. за № 724 командующий 

Маньчжурской армией дал ответ на телеграмму № 11 от 23 мая 

главнокомандующего
596

. 
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В этом ответе он указывал на несоответствие указаний 

главнокомандующего и военного министра. 

Генерал считал, что выделение в то время для активных действий 32  

батальонов с выдвижением их к югу не соответствовало данному ему указанию 

главнокомандующим в письме от 8 мая за № 2617 о «выставлении на перевалах 

вполне обеспечивающего нашу коммуникационную линию заслона против 

армии Куроки», а также переданными ему генералом В. В. Сахаровым в депеше 

от 19 мая следующими Высочайшим указаниям о дальнейших действиях: 

«Необходимо принять энергичные меры для противодействия японцам и для 

выручки Порт-Артура, при чем какие бы действия с этой целью ни 

предпринимались, они должны быть так рассчитаны, чтобы в пункте 

решительного столкновения мы обладали достаточными силами для 

обеспечения за собой успеха, не подвергая наши войска поражениям по 

частям»
597

. 

Оценив риск таких действий, командующий опасался, что если 

Маньчжурская армия была бы атакована армией Куроки, то могло произойти 

решительное столкновение, при котором российские войска, с выделением 

войск к Порт-Артуру, могли оказаться «не обладающими достаточными силами 

для обеспечения за собой успеха», а главное он стремился избежать прорыва 

неприятеля к железнодорожной магистрали. 

Генерал обращал внимание главнокомандующего на то, что «по 

объявлении войны сосредоточение Маньчжурской армии происходило согласно 

представленнму Наместником и ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному плану 

сосредоточения, в основании которого лежало предположение, что главная 

опасность угрожает не к стороне Порт-Артура, а по отношению к 

Маньчжурской армии со стороны высадки японских войск у Инкоу и Гайчжоу, 

как то значилось и в депеше Е. И. Алексеева Николаю II от 12 февраля 1904 г.». 

Он также указывал на то, что в отношении предложения командующего 
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усилить Порт-Артурского гарнизона девятою стрелковую бригадою, адмирал 

«не счел возможным» согласиться на это. 

Рассматривая возможные варианты действий, генерал всегда признавал 

опасным выдвижение еще слабых сил на Ялу, поэтому он неоднократно 

«предписывал» не ввязываться в бой с превосходящими силами противника, а 

отходить постепенно назад, принимая все меры для того, чтобы русские войска 

не потерпели отдельных поражений. По мнению А. Н. Куропаткина, 

Маньчжурская армия не могла производить никаких активных действий в 

течение апреля, поскольку не было определено, куда японцы направляли свои 

9 полевых дивизий. Из дневниковых записей также следовало, что 

подкреплений Маньчжурская армия в это время не получала. 

Деятельность флота, с назначением вице-адмирала О. С. Макарова, 

давала основания полагать, что расчет, согласно совместно разработанному 

плану сосредоточения, на «недопуск японцев к высадке в ближайших к Порт-

Артуру окрестностях» мог быть осуществлен, однако места высадки оставались 

неизвестными, противник мог предпринять действия и совместно с китайскими 

войсками. Маньчжурская армия, еще полностью не сосредоточенная, могла 

ожидать удара с обоих флангов и, по мнению генерала, должна была оставаться 

в оборонительном положении, пока не выяснилось бы направление главных сил 

противника. 

В дальнейшем генерал признавал, что гибель «Петропавловска» и 

адмирала О. С. Макарова и последовавшая неудача на р. Ялу негативно 

отразились на ходе дел на ТВД. В расчетах действий Маньчжурской армии не 

признавалось возможным оказать сопротивление высадке, столь отдаленной от 

района сосредоточения, в то время как флот «ничем не препятствовал высадке» 

у Бицзыво, однако высадка у Бицзыво второй японской армии также «не 

предрешала вполне направление главного удара японских сил на Порт-Артур». 

Возможен был и другой план: «Концентрическое наступление в то время 

трех японских армий против нашей Маньчжурской армии, особенно при 

условии разрушения железной дороги и поднятия против нас местного 
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населения, могло обещать японцам успех», а с 29 марта по 1 мая имел место 

«полный перерыв в подвозе к армии пехотных частей и армия заключала в себе 

78 ½ батальонов, считая и 2 ½ бат. 1-ой Сибирской дивизии». 

Генерал также предвидел возможность потерпеть неудачу против 

превосходящих сил противника и возможность разрыва железнодорожного 

сообщения, а также движения значительных японо-китайских сил правым 

берегом Ляохе и готовился также к возможному отступлению из Ляоянского 

еще слабо укрепленного района, для чего шла подготовка позиций у Мукдена и 

Телина. 

После отступления от р. Ялу войска заняли перевалы через 

Феньшуйлинский хребет и на флангах занимали Саймадзы и Сюянь, чтобы по 

возможности раскрыть силы и направление главного удара японских войск, в 

случае если бы неприятель перешел в наступление, и их расположение 

оказалось вынужденно разбросанным
598

. 29 апреля 1904 г. император повелел 

Маньчжурской армии завершить сосредоточение в кратчайший срок. 

Генерал А. Н. Куропаткин, в интересах всей кампании, не считал 

возможным оставить Феньшуйлинский хребет и оттянул назад частичные силы. 

Район близ Гайчжоу некоторое время занимался только конницей, а  Инкоу, с 

согласия и главнокомандующего, продолжали быть занятыми русскими 

войсками. 

С прибытием подкреплений (сила армии дошла до 94 батальонов) при 

благоприятной обстановке было возможно с «надеждой на успех выдержать 

напор двух и даже трех японских армий; равно мог обещать результаты и 

переход в наступление против армии Куроки», но усиленная армия генерала 

Куроки могла составить от 70 до 80 батальонов при многочисленной 

артиллерии. Движение против этой армии до Ялу и обратно (согласно 

предложению главнокомандующего 8 мая за № 2617, которое указывало на 

своевременность перехода Маньчжурской армии к активным действиям к 
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стороне Ялу или по направлению к Порт-Артуру) составляло до 500 верст по 

трудным горным дорогам, из которых только лишь некоторые допускали 

движение русской артиллерии и обозов, что затруднялось недостаточным 

количеством «горной артиллерии, горного обоза, парков и в особенности 

недостатком огромным транспортных средств, которые потребовались бы для 

питания армии при движении по местности, почти совершенно лишенной 

продовольственных средств». 

Важно подчеркнуть, что в штабе Маньчжурской армии разрабатывались 

планы как движения против армии Куроки, так и наступления к Порт-Артуру. 

По получении указанного письма главнокомандующего от 8 мая генерал 

А. Н. Куропаткин предпочел второе предложение; он понимал, имея на фланге 

армию Куроки, реальную трудность движения к Порт-Артуру с учетом 

заявлений, что Порт-Артур нуждается в быстрой помощи. Движение к Ялу эту 

помощь отдаляло. 

 

§ 2. Совещание 28 февраля 1905 г. 

 

Необходимо, прежде всего, вкратце рассмотреть, на фоне каких событий и 

реорганизационных процессов происходило совещание 28 февраля 1905 г., с 

тем чтобы более полно оценить последовавшую 2 марта замену 

главнокомандующего и тот факт, что он добровольно остался в строю (пойдя на 

понижение в должности), а также ключевое значение этого совещания в 

поступательном движении к Портсмутскому миру и последовавшей 

реорганизации структуры управления армией и военно-морскими силами, что в 

дальнейшем сказалось на ходе Первой мировой войны. К этому времени 

кампания в Маньчжурии продолжалась уже один год. 

После сдачи крепости Порт-Артур в Петербурге на некоторое время 

возобладали настроения в пользу прекращения войны, но они оказались 
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«краткими и не привели к каким-либо результатам»
599

. Сразу по получении 

первых известий о результатах боев под Мукденом 28 февраля 1905 г. 

С. Ю. Витте обратился с письмом к Николаю II с предложением прекратить 

войну
600

. Содержание этого письма и тот факт, что оно было оставлено 

императором без ответа, по мнению И. В. Лукоянова, скорее служило 

«доказательством слабости миролюбивых настроений»
601

 в Российской 

империи: «Николай II ни во второй половине 1904 г., ни в начале 1905 г. не 

выражал склонности к миру. Он помнил предсказание А. Н. Куропаткина о 

тяжелой, долгой, но победоносной войне, сделанное военным министром еще в 

начале 1900 г. Также некоторое влияние на него сохранили безобразовцы, 

уверенные в конечном торжестве русского оружия. <…> Даже в июне 1905 г. 

они не сомневались в победе России, продолжая готовиться к присоединению 

Маньчжурии и Кореи и к включению в сферу влияния Петербурга Монголии, 

китайского Туркестана и даже Тибета»
602

 — авантюрная, по мнению 

А. Н. Куропаткина, политика, которую никогда не поддерживало военное 

ведомство. 

В тот же день 28 февраля 1905 г. в Царском Селе состоялось военное 

совещание, посвященное обсуждению положения дел на театре военных 

действий, призыву 400 тысяч запасных и вопросов о перспективах войны для 

России. И. В. Лукоянов, рассматривавший это совещание с точки зрения 

дальневосточной политики и заключения мира, отмечал, что достоверных 

данных о содержании обсуждений на нем в российских источниках у него не 

имелось, но согласно донесению бельгийского посланника в Петербурге в 

Брюссель 15 марта 1905 г., «участники обсуждения, по слухам, отказались от 

идеи просить мира, предпочитая ждать предложений Японии»
603

. 
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На совещании также была дана оценка деятельности генерала 

А. Н. Куропаткина, что, как показал историографический обзор, не включалось 

в рассмотрение при анализе военной деятельности генерала, тем не менее она 

дает более глубокое представление о характере критики в адрес 

А. Н. Куропаткина и о том, насколько генералитет в Петербурге был далек от 

происходившего в Маньчжурии. 

Присутствовавшие также признали, что требовалась перестройка системы 

управления и организации армии, и пришли к единому мнению о 

необходимости безотлагательного создания Совета государственной 

обороны»
604

 (СГО). По поручению императора 5 мая 1905 г. под руководством 

великого князя Николая Николаевича, который взял за основу предложения 

графа Н. И. Бобрикова, был разработан проект документа «Положения о Совете 

государственной обороны», согласно которому предполагалось перенести 

центр руководства вооруженными силами в СГО, который становился не 

только совещательным, но и руководящим и контролирующим органом. В 

итоге, намечалось новое промежуточное звено между верховной 

государственной властью и военным и морским ведомствами, «права и 

относительная самостоятельность которых в результате этого значительно 

ограничивались, так как они попадали в подчинение должностным лицам, не 

несущим непосредственной ответственности за положение дел в армии и на 

флоте»
605

, а председатель СГО великий князь Николай Николаевич наделялся 

самой большой властью в государстве после императора, что важно отметить, с 

правом назначения на высшие командные и военно-административные 

должности в армии
606

. Очевидно, что это совещание определило последующие 

события. 

                                           
604
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Военный министр и председатель Военного совета генерал В. В. Сахаров, 

следуя традиции своих предшественников, выступил 4 июня 1905 г. против 

идей великого князя Николая Николаевича, в силу чего был отстранен от дел. В 

своей записке императору он отмечал, что: «идея создания СГО полезна, ибо 

верховной власти необходимо иметь компетентное суждение о наиболее 

существенных вопросах использования вооруженных сил в деле защиты 

интересов государства». Однако, по его мнению, СГО не должен брать на себя 

функции руководящего и контролирующего органа, иначе он «будет 

функционировать в ущерб самостоятельной и ответственной роли тех органов 

управления, которые к этому призваны общей системой государственного 

строя»
607

. 25 июня последовало решение о сформировании Главного 

Управления Генерального Штаба (ГУГШ) путем выделения ряда управлений из 

Главного штаба, который организационно не входил в состав военного 

министерства и мог самостоятельно разрабатывать оперативно-стратегические 

планы. Возобладала идея, предложенная генералом Ф. Ф. Палицыным, как 

наиболее соответствующая целям и задачам, преследуемым СГО. Назначенный 

начальником Генерального штаба Ф. Ф. Палицын совершенно независимо 

сносился со всеми ведомствами на правах министра, был членом СГО и имел 

право личного доклада царю. Председатель думского комитета по обороне 

А. И. Гучков так оценивал сложившуюся ситуацию: «Эти два учреждения 

разделили власть военного министра, обессилили и обезличили его»
608

. 

Следует отметить, что подобная реорганизация по итогам 

рассматриваемого совещания не только не учитывала опыт имевшего место 

«двоевластия» на ТВД (Е. И. Алексеев — А. Н. Куропаткин) в начальный 

период кампании вплоть до октября 1904 г., но и, с «устранением» 

А. Н. Куропаткина и В. В. Сахарова, вела к еще большему «властному 

многоголовью» в управлении армией и военно-морскими силами и приближала 

к преждевременному подписанию мира. Еще в 1902 г. А. Н. Куропаткин, 
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работая над военными планами на случай войны на западных границах и 

обсуждая их с императором и великим князем Николаем Николаевичем, не раз, 

ссылаясь на разработки генерала Н. Н. Обручева, предупреждал о том, что от 

военного министра не должно было быть никаких секретов
609

. 

Обращает на себя внимание тот факт, что «перестройки» велись 

постоянно и затрагивали самые основы государственной и военной систем, 

причем в принятии решений часто участвовали лица далекие от целостного 

видения международного, экономического и военно-стратегического 

положения. Так, в мае 1903 г., с подачи А. М. Безобразова, был принят в 

отсутствии военного министра и без должной проработки финансового, 

военного и организационного плана «новый курс» в дальневосточной политике, 

что тяжело отразилось на планах военного министерства. А менее чем через три 

месяца, с образованием наместничества 30 июля 1903 г., произошел 

правительственный кризис, и три министра (финансов, иностранных дел и 

военный) практически оказались устраненными от дел. В результате за шесть 

месяцев до начала войны были расшатаны дипломатические связи и основы 

управления армией, а руководство финансовой политикой перешло в другие 

руки. 

В военное время, в октябре 1904 г., А. Н. Куропаткину (после Ляоянской 

битвы и по назначении его главнокомандующим) адмирал Е. И. Алексеев из 

Петербурга сообщил о реорганизации Маньчжурской армии в две, а затем в три 

армии, в то время, когда на столь удаленном театре военных действий полным 

ходом шла подготовка к важному для кампании сражению под Мукденом. При 

этом назначались офицеры, мало знакомые с современными методами ведения 

войны, со спецификой театра военных действий, а также характером и 

моральной стойкостью противника, а порой преследовавшие и свои амбиции, 

как в случае с генералом О.-Ф. Гриппенбергом
610

. 
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Наконец, 28 февраля 1905 г., великий князь Алексей Александрович 

заявил, что армия находилась «в гораздо худшем положении», чем все думали, 

и что «так дальше дело вести нельзя»
611

, а великий князь Николай Николаевич 

выступил с идеей образования Совета государственной обороны, который стал 

ратовал за заключение мира. А. Н. Куропаткин, наблюдая за реформами 

великого князя Николая Николаевича, предупреждал об опасности реализации 

их в военное время, а также подписания преждевременного мира и связанных с 

этим неизбежных волнений. Позиция А. Н. Куропаткина была им кратко 

изложена в его речи в собрании 25 мая 1905 г.
612

 и состояла в том, что «мир, 

заключенный ныне, ляжет позором не только на армию, но и на всю Россию, да 

он не даст России и спокойствия. <…> Мы вынуждены будем содержать в 

нашей русской Азии громадные вооруженные силы, дабы отстоять ее от 

неизбежных...<...> посягательств на нее»
613

. 

Таким образом, в Санкт-Петербурге, с одной стороны, действовали 

пацифистски настроенный С. Ю. Витте, общественное мнение и средства 

массовой информации, а с другой — инициативы великого князя Николая 

Николаевича, в то время как на расстоянии 10 000 верст в тяжелых условиях 

шли бои. Группа Безобразова выступала за продолжение войны до победного 

конца, что нашло яркое отражение в записке А. М. Абазы
614

. С назначением 

нового военного министра генерала А. Ф. Редигера армия лишилась еще одной 

своей опоры. Характерно, однако, что, оценивая ситуацию, сложившуюся 

полностью к началу 1908 г., А. Ф. Редигер писал: «В настоящее время единое 

высшее военное управление распалось на шесть частей, а считая канцелярию 

Совета государственной обороны, даже на семь, и все они были готовы 

толковать свою автономию в широком смысле»
615

. 
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В результате этих преобразований получалось, что в военное время, при 

новой системе управления, руководство и связь между ТВД и центром были 

ненадежны и легко могли быть нарушены, а структуры управления армией — 

потерять должную координацию и эффективность взаимодействия, что 

проявилось и нашло подтверждение в ходе вывода войск с Дальнего Востока в 

конце 1905 — начале 1906 года. Процесс эвакуации войск и демобилизации на 

фоне революционного «брожения», как представляется, не был проработан и 

подготовлен в должной степени при подписании мирного договора. 

После Мукденского сражения встал вопрос и о смене 

главнокомандующего. В силу разных причин, особенно в мемуарах, факты, 

связанные со сменой А. Н. Куропаткина, освещены не всегда точно. В этом 

отношении характерно воспоминание А. И. Деникина: «После мукденского 

поражения вопрос о непригодности Куропаткина на посту 

главнокомандующего стал окончательно на очередь, и государь наметил 

преемником ему ген. Драгомирова. Последний жил на покое, в Конотопе, в 

своем хуторе; был слаб — ноги плохо слушались; но головой и пером работал 

по-прежнему. Военный министр Сахаров в конце февраля прислал с 

фельдъегерем письмо Драгомирову, предупреждая о предстоящем предложении 

ему командования; советовал подумать — может ли он, по состоянию здоровья, 

принять этот пост. По свидетельству зятя Драгомирова, А. С. Лукомского, 

Драгомиров был очень обрадован, преобразился весь, почувствовав прилив сил 

и бодрости. Вскоре последовал вызов в Петербург; ген. Драгомиров прибыл 

туда и ждал приглашения во дворец. Но три дня его не вызывали. Драгомиров 

нервничал, предчувствуя перемену настроений государя. Наконец получено 

было приглашение, но... для участия в совещании по поводу избрания 

главнокомандующего. Совещание наметило ген. Линевича (28 февраля), 

который 4 марта и вступил в главнокомандование»616. 
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В связи с вышесказанным значительный интерес представляет журнал 

военного совещания 28 февраля 1905 г. в Царском Селе под председательством 

Его Величества
617

, на котором собравшимися давалась оценка деятельности 

генерала А. Н. Куропаткина. Изучение журнала показывает, что на 28 февраля 

1905 г. речи о назначении генерала Н. П. Линевича главнокомандующим и о 

подписании мира еще не было. 

Совещание было открыто императором следующими словами: «Я собрал 

вас сегодня для того, чтобы выслушать от каждого из вас откровенное мнение 

относительно тяжелого для МЕНЯ и всей нашей армии вопроса, может ли или 

должен ли Генерал-Адъютант Куропаткин оставаться Главнокомандующим 

действующих армий. Прошу вас высказаться совершенно откровенно»
618

. На 

совещании присутствовали: великие князья Алексей Александрович и Николай 

Николаевич, генерал от инфантерии Х. Х. Рооп, генерал-адъютант граф 

И. И. Воронцов-Дашков, генерал-адъютант М. И. Драгомиров, генерал-от-

инфантерии К. В. Комаров, генерал-адъютант барон В. Б. Фредерикс, генерал-

от-инфантерии Н. И. Гродеков, генерал-адъютант П. П. Гессе и генерал-

лейтенант В. А. Сухомлинов. Насколько далеки были собравшиеся на этом 

совещании от понимания происходившего на театре военных действий, видно 

из их заявлений и из того, что никто из них не принимал непосредственного 

участия в той кампании. 

Генерал М. И. Драгомиров выступил первым и признал, что «дальнейшее 

пребывание генерала Куропаткина Главнокомандующим вредно и для армии и 

для России»
619

. В свойственном ему ключе данная в адрес А. Н. Куропаткина 

критика была уничтожающей, однако не имеющей ничего общего с реальным 

положением дел: «с тех пор как свет стоит не было еще примера, чтобы 

начальник штаба, даже образцовый становился Главнокомандующим, хотя бы 

сносным», и далее «командование армией не канцелярщина, тут на словах 
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гораздо больше делается, чем на бумаге. Говорят, он молится по дням и ночам 

и не выходит из своего вагона. Какой же это Главнокомандующий. Под 

Ляояном у него не хватило духа довести дело до конца»
620

 и т. п. Остается 

предположить, что генерал М. И. Драгомиров полагал, что сам мог справиться с 

полномочиями Главнокомандующего гораздо лучше. Однако его кандидатура 

не рассматривалась даже в начале войны. Сам генерал не был на театре 

военных действий и придерживался весьма консервативных взглядов старой 

школы, в частности, в отношении скорострельного оружия и военных 

маневров, и отличался неуравновешенным характером. Через несколько 

месяцев в октябре 1905 г. он скончался. В вину генералу А. Н. Куропаткину он 

ставил непонимание им «азбуки военной организации». 

Генерал граф И. И. Воронцов-Дашков, не считая, что генерал 

А. Н. Куропаткин был на высоте своего положения, полагал, что «не время 

теперь, когда армия находится по-видимому в хаотическом состоянии менять 

Главнокомандующего <…> немедленная смена Главнокомандующего при 

теперешнем положении армии внесет в нее еще больший хаос. К этой замене 

несомненно следует придти, но погодя». Он также задавался вопросом, «что 

если наша армия в действительности больше не существует, то японцы легко 

перенесут действия на другой театр войны», и придавал первостепенное 

значение удержанию Владивостока, а «командирование в действующую армию 

лица, особенно Великого Князя Николая Николаевича, конечно, и без всякой 

огласки будет принята как замена Главнокомандующего»
621

. Граф только 

накануне совещания 27 февраля 1905 г. был назначен наместником Кавказа (до 

1916 г.), главнокомандующим войсками Кавказского военного округа и 

войсковым наказным атаманом Кавказских казачьих войск. 

Генерал Х. Х. Рооп, проявляя дипломатичность, не считал возможным 

«высказаться категорически за необходимость замены генерала Куропаткина» и 

обращал внимание на то, что «надо иметь в виду всю исключительность 
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условий войны»
622

, подчеркивая неготовность к войне, удаленность ТВД, а 

также, что «для всякой армии нужна самостоятельная операционная линия, а 

тут для 3-х армий служит одна единственная железная дорога». По его мнению, 

«исключительность положения армии» заключалась еще и в том, что военные 

действия происходили на территории нейтрального государства, где можно 

было «ожидать нападения не только японцев, но и китайцев»
623

. Генерал 

совершенно справедливо отмечал, что «это такие тяжелые условия, при 

которых необходимо было положить в основание действий осторожность». 

Х. Х. Рооп не разделял убеждения, что А. Н. Куропаткин «грешил 

осторожностью», подчеркивая, что есть «смягчающие обстоятельства в тех 

действиях его, которые ему ставят в вину». Тем не менее он признавал, что 

«Главнокомандующий далеко не оправдал тех надежд, которые на него 

возлагали», и выдвигая новые и необоснованные обвинения, назвал «одним из 

главных его недостатков — это, что он лишен способности прозревать, 

предвидеть события»
624

. 

Последующие его доводы показали полное незнакомство Х. Х. Роопа с 

положением, которое сложилось в империи в связи с образованием 

наместничества и полномочиями наместника в отношении укрепления 

крепостей Порт-Артура и Владивостока и общего управления регионом, а 

также в отношении мобилизации. Еще в октябре 1903 г. А. Н. Куропаткин, 

ввиду опасности положения, вышел из вынужденного отпуска с докладом к 

императору о «приступлении» к выполнению своих обязанностей и с просьбой 

о мобилизации, в которой ему было отказано. 

В итоге Х. Х. Рооп заключил, что главнокомандующий «не обладал в 

достаточной мере великим даром даровитого полководца определять истинные 

пункты главной атаки неприятеля и сообразовываться с расположением сил его 

<…> не обладает теми способностями великого полководца, которые 
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необходимы, чтобы вывести армию из тяжелого положения»
625

. Вслед за 

графом И. И. Воронцовым-Дашковым, генерал не мог не согласиться, что 

необходимо было «разобраться с хаотическим состоянием армии» после 

отступления под Мукденом, поскольку «новый человек встретит в этом 

сложном деле еще более трудностей», при этом он сомневался: «Неизвестно 

еще подорван ли окончательно авторитет Главнокомандующего вследствие 

ряда отступлений или еще держится. Если есть Главнокомандующий, который 

может сразу приобрести доверие армии, то медлить не надо, но в данную 

минуту, в тех тяжелых условиях, в которых находится генерал Куропаткин, 

надо дать ему разобраться»
626

. Будучи намного старше А. Н. Куропаткина, 

Х. Х. Рооп с октября 1890 г. состоял членом Государственного Совета и в 

августе 1905 г. получил знак отличия за 50 лет беспорочной службы. Его 

заключение состояло в том, что главнокомандующий «не на высоте положения 

и что необходимо выяснить, пользуется ли он еще авторитетом в армии», и 

относительно дальнейших действий армии полагал, что предстоит отступление 

до р. Сунгари и что следует отказаться от мысли вновь овладеть Порт-Артуром, 

так как «это один их худших портов, которые существуют»
627

. 

Генерал П. П. Гессе выступил с конструктивным предложением, 

поддержав мнение, что «быстрое, немедленное отозвание 

Главнокомандующего может поставить армию в очень трудное положение». 

Признавая популярность генерала Н. П. Линевича, генерал выразил сомнения, с 

учетом возраста генерала, в том, «будет ли он в состоянии вести такое сложное 

дело», и предложил «послать Главнокомандующему другое доверенное лицо в 

качестве начальника штаба, который по истечении некоторого времени мог бы 

вступить в командование армиями», поскольку, как было известно на тот 

момент, «отношений между Главнокомандующим и Начальником его Штаба» 

не существовало. Генерал П. П. Гессе также был далек от военных действий.  
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С 1896 г. до конца жизни в 1905 г. он состоял в должности дворцового 

коменданта. 

Великий князь Алексей Александрович признавал, что ему «трудно 

говорить, как моряку, перед авторитетами военно-сухопутными», и коснулся 

только «принципиально вопроса»: «Хуже, чем теперь кампания велась, вести ее 

нельзя. От той или другой причины это происходит, я не берусь судить, или сам 

Куропаткин нерешителен или помощники его плохи, или весь Генеральный 

Штаб у него не состоятелен в таком серьезном деле, так или иначе, но мы стоим 

теперь в самом критическом положении. Армия находится в гораздо худшем 

положении, чем мы думаем, тут уж не отступление, а что называется — 

„debandade“ — бегство. Так дальше вести дело нельзя. Надо послать другого 

человека, но когда именно, не берусь сказать. Что касается морской части, то в 

распоряжении Куропаткина как Главнокомандующего имеется всего два 

крейсера (третий еще не готов) и подводные лодки и некоторое число 

миноносцев — сила, о которой не стоит серьезно говорить. Если адмиралу 

Рожественскому удастся прорваться во Владивосток, то это может изменить 

положение дела»
628

. 

В отношении военных перспектив великий князь Алексей Александрович 

высказался, что «с открытием навигации японцы предпримут операции против 

Сахалина, а затем и против Владивостока», что «Русский Остров необходимо 

отстоять, в противном случае Владивосток будет взят, и японцы овладеют 

устьями Амура и Камчаткой, и тогда наше положение при заключении мирного 

договора будет совершенно иное». Его заключение было следующим: «надо 

немедленно обеспечить Владивосток. Что касается Порт-Артура, то он имел 

для нас значение лишь пока существовал арендный договор на территорию 

Маньчжурской железной дороги и Квантуна, но нам придется отказаться от 

Маньчжурии»
629

, тем самым признавая, что понесенные жертвы и финансовые 
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затраты на «империю Витте» были напрасны. После Цусимской битвы 2 июня 

1905 г. генерал-адмирал добровольно подал в отставку. 

Генерал-от-инфантерии Н. И. Гродеков, в силу своего опыта и 

назначений, показал большее знание реального положения дел, разделяя 

деятельность генерала А. Н. Куропаткина «на две части: когда 

Главнокомандующим был адмирал Алексеев и потом, когда он стал 

самостоятельным». Он отмечал, что. А. Н. Куропаткин «был в очень тяжелом 

положении, пока он не мог сделать ни шагу, не испрашивая разрешения 

Адмирала Алексеева, который между тем, не считая себя компетентным, 

спрашивал высших указаний из Петербурга. Дело дошло до того, что когда 

наступил решительный момент, физическое и нравственное состояние 

Куропаткина было подорвано. Начальник его Штаба женится на позициях. Как 

же разговаривать с таким начальником штаба». Н. И. Гродеков ставил весьма 

важный вопрос: «По всей вероятности Штаб Главнокомандующего не 

удовлетворяет требованиям. Не знают даже количество японских войск. Не 

знают, что в Семинтине совершаются события, которые сваливаются, как снег 

на голову нам. Вообще Штаб армии не состоятелен. Заменять высших 

начальников трудно. Пока кажется только командир 10-го корпуса заменен. 

Поэтому, конечно, самому Куропаткину нести бремя Главнокомандующего 

очень тяжело при настоящих условиях»
630

. 

Н. И. Гродеков обратил внимание на то, что, кроме того, у генерала 

А. Н. Куропаткина «нет счастья. А между тем счастье необходимо 

полководцу», и признал, что он — «единственный человек», который мог 

«привести в порядок в настоящую минуту армию, когда она пришла в полное 

расстройство». Несколько противореча своему ранее высказанному мнению о 

том, что нравственное состояние А. Н. Куропаткина подорвано, генерал 

выделил тот факт, что главнокомандующий «удивительно хладнокровен и 

влияет своим присутствием духа на армию», и что «она до сих пор ему верила». 
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Соглашаясь с графом И. И. Воронцовым-Дашковым, он, заключил, что 

«сменять теперь генерала Куропаткина нельзя, так как другой не в состоянии 

был бы привести армию в настоящую минуту в порядок»
631

. 

Н. И. Гродеков, являясь приамурским генерал-губернатором (1898–1906), 

участвовал в подавлении боксерского восстания и хорошо знал положение дел 

на Дальнем Востоке. В 1902 г. Н. И. Гродеков был назначен членом 

Государственного Совета, а с 1905 г. до 3 февраля 1906 г. был постоянным 

членом Совета государственной обороны до своего назначения командующим 

войсками на Дальнем Востоке с правами главнокомандующего. При обмене 

мнениями между членами совещания в отношении цели дальнейших военных 

действий он говорил о «необходимости отказаться от попытки возвратить 

Порт-Артур». Также, не имея информации — «может быть, настоящей армии у 

нас более нет в Маньчжурии», — он считал, что «новая кампания потребует 

большого напряжения. Надо поставить теперь другие задачи и отказаться от 

широкого плана Куропаткина»
632

. 

Генерал барон В. Б. Фредерикс, министр Императорского Двора (1897–

1917), был краток. Признавая себя не в праве судить о боевой деятельности 

генерала А. Н. Куропаткина, он также находил, что «сменять его в настоящую 

минуту нельзя», поскольку «трудно судить беспристрастно здесь теперь, когда 

не знаешь, каковы его сотрудники и какова вообще обстановка его 

деятельности». Барон был убежден, что «смена Главнокомандующего в 

настоящую минуту была бы бедствием для армии»
633

, и высказал свое мнение в 

связи с возможным подписанием мира что, чем дальше армия отступает, «тем 

лучше будет наше положение и хуже условия для японцев, но при заключении 

мира, такое положение в отношении занятой взаимно территории будет для нас 

хуже»
634

. 
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Генерал В. А. Сухомлинов также признал, что «смена 

Главнокомандующего такое серьезное дело, что решиться на него трудно», 

однако он подчеркнул, что «дело высшего командования в армии не в порядке, 

самая большая доля в этом должна быть отнесена к самому 

Главнокомандующему. По документам видно, что как при двойственности 

положения генерала Куропаткина, так и потом дело шло не ладно. Так 

управлять армией не годится. Как смотрят на Главнокомандующего офицеры 

действующей армии, я сужу по письмам тех из них, которые Киевского округа 

<…> уверенности в том, что он поведет их к победе, у них больше нет». Он так 

же, как Н. И. Гродеков, отметил, что отношения между генералом 

А. Н. Куропаткиным и его начальником штаба «ненормальные». Его 

заключение было следующим: «На основании моего личного знакомства с 

Куропаткиным раньше я нахожу, что этот год войны сильно отразился на нем, 

но не могу сказать, сознает ли он сам, теперь или потом, что он нездоров и не 

может вести дело»
635

. По мнению В. А. Сухомлинова японцы должны были 

«преследовать нас у Телина новым обходным движением», и что «несомненно» 

мы должны были отступить к Сунгари, а также, что «японцы учатся на боевых 

столкновениях с нами, и следует ожидать от них развития настойчивого 

преследования»
636

. К счастью, этот прогноз не оправдался. 

Важно отметить, что военный министр А. Н. Куропаткин в свой список 

кандидатур на должность командующего Маньчжурской армии включил 

генерала В. А. Сухомлинова, отличая его среди офицеров высшего эшелона. 

После того, как император остановил свой выбор на А. Н. Куропаткине, 

В. А. Сухомлинову было предложено занять должность начальника штаба в 

действующей армии, однако он не принял предложения, мотивируя свой отказ 

плохим знанием дальневосточного театра военных действий. 

В том, что касается офицеров действующей армии, упомянутых 

В. А. Сухомлиновым, в силу своего положения, авторитета и деятельности 
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А. Н. Куропаткин не мог избежать оппозиции. Характерны оценки 

А. Н. Куропаткина генерала К. К. Случевского, о ком не раз появлялись записи 

в его дневниках, а также генералов Л. Н. Соболева, Ф. Е. Мейндорфа, 

С. К. Гершельмана и ряда других. Однако А. Н. Куропаткин имел обыкновение 

пересматривать свои первые впечатления, как, например, с генералом 

Л. Н. Соболевым, которому сначала была дана нелестная характеристика, но 

после «молодецкого дела» в его адрес появились похвальные слова. В то же 

время в отношении генерала К. К. Случевского отзывы оставались большей 

частью неблагоприятные, хотя признавались и его сильные стороны. Влияние 

великого князя Николая Николаевича и генерала М. И. Драгомирова было 

весомым в определенных кругах, а, как известно, отношения у него с 

А. Н. Куропаткиным не складывались. Военный министр, подготавливая список 

кандидатов в командующие Маньчжурской армии, все же вычеркнул из него 

кандидатуру великого князя Николая Николаевича. Преждевременное 

возвращение адмирала Е. И. Алексеева и генерала О.-Ф. Гриппенберга с театра 

военных действий также сыграло свою немаловажную роль. 

В том, что касается здоровья генерала, то климатические условия и 

нервное напряжение, безусловно, сказались на нем и сказались бы на любом 

командующем. Силы генерала были подорваны восемью годами чрезвычайно 

напряженной работы, о чем он сам писал в своих дневниках в начале 1906 г. 

Однако от природы А. Н. Куропаткин обладал хорошим здоровьем, имел 

прекрасную физическую подготовку и отличался незаурядной энергией, 

дисциплиной и силой воли. Имея три тяжелых боевых ранения до русско-

японской войны, генерал, даже ведя войска в бой под Ляояном, не был ранен, 

однако ранение, хотя и не очень серьезное физически, произошло при иных 

обстоятельствах еще до Ляояна и от руки великого князя Бориса 

Владимировича
637

. 
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А. Н. Куропаткин; вступ. ст. О. Р. Айрапетова. М., 2010.С. 308. 
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Генерал К. В. Комаров выступил знающим и категоричным; ссылаясь на 

документы (не называя их), он отмечал, что генерал А. Н. Куропаткин 

«находился в постоянном противоречии с самим собой. Представляя свои 

соображения и получая на них одобрение Вашего Величества, он их, однако, не 

приводил в исполнение; он не выдерживает характера». Он дал довольно 

поверхностные характеристики ряда ситуаций, сложившихся, как, например, в 

деле генерала М. И. Засулича на р. Ялу, в сражениях при Вафангоу, Ляояне, 

упрекая главнокомандующего, что «под Мукденом его обходили, но он не знал, 

сколько сил у неприятеля, растянул свою линию на 130 верст, а теперь части 

смешались, перепутались. После всех этих уроков надо или дать ему 

нравственную сильную поддержку или просто удалить»
638

. 

К. В. Комаров, будучи намного старше А. Н. Куропаткина, был знаком с 

ним по предыдущим кампаниям и назначениям. В апреле 1883 г. он был на 

непродолжительное время назначен начальником Туркестанской стрелковой 

бригады, получал назначения комендантом ряда крепостей. По представлению 

А. Н. Куропаткина в 1902 г. генерал К. В. Комаров был назначен членом 

Военного совета. В 1905–1906 гг. он был членом следственной комиссии по 

делу о сдаче крепости Порт-Артур японским войскам. Он также был далек от 

дальневосточных дел и считал, что «положение серьезное. С каждым днем оно 

становится для армии хуже. Если нельзя идти на соглашение с противником, 

необходимо послать немедленно нового Главнокомандующего. Популярность 

Куропаткина дутая, газетная». Он также указывал на необходимость «удержать 

Владивосток, так как это ключ к Амуру»
639

. 

Великий князь Николай Николаевич полностью поддержал мнение графа 

И. И. Воронцова-Дашкова, отмечая, что «весь ход кампании не дает права 

надеяться, что дело пойдет лучше», и еще раз указал, что «положение очень 

мрачное, что, конечно, японцы займут Телин, это их авангардная позиция. 

Каждый час отступления громадной армии существенно меняет обстановку. 
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Только через несколько дней выяснится состояние армии. Тогда Ваше 

Величество признаете может быть нужным избрать другое решение»
640

. 

На основании сказанного император Николай II заключил, что лучшим 

выходом из положения было бы выбрать доверенное лицо, командировать его в 

армию, «чтобы передать привет войскам, приободрить их, узнать о положении 

армии и ее средствах и о настроении войск для доклада МНЕ, а затем назначить 

это лицо Главнокомандующим. До того пройдет достаточно времени, чтобы 

генерал-адъютант Куропаткин привел в порядок армию и мог бы ее передать 

другому лицу в должном состоянии»
641

, но речи о назначении Н. П. Линевича и 

о мире не было. 

Таким образом, присутствующим на совещании положение дел на 

Дальнем Востоке представлялось не совсем ясным, как многие и признавали 

это, а будущий СГО во главе с великим князем Николаем Николаевичем 

приобретал все большие очертания и весомость. Как и прозвучало в 

выступлении великого князя Николая Николаевича, решение императора было 

изменено уже через день. Наиболее реалистичные оценки и рекомендации были 

даны генералами Н. И. Гродековым и В. Б. Фредериксом. Помимо оценки 

деятельности главнокомандующего, а также вопроса о том, следует ли его 

заменить другим лицом, наметились тенденции к пересмотру военных целей, 

поиску путей выхода из войны посредством перемирия из опасения захвата 

Сахалина, Владивостока и Амура. Сила и способность японской армии вести 

наступление были завышены. Сам факт возможной замены 

главнокомандующего в тех условиях присланным лицом скрывал в себе 

чрезвычайную опасность. Хотя это и не следовало из вышеупомянутого 

журнала совещания 28 февраля 1905 г., решение императора 2 марта 1905 г. 

назначить новым главнокомандующим генерала Н. П. Линевича можно считать 

наиболее удачным из возможных вариантов. Однако по документам, 

опубликованным «Красным архивом», видно, что даже генералу, принявшему 
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армию в январе 1904 г. и принимавшему непосредственное участие в военных 

действиях, задача казалась сверхсложной. 

Это осознавал и А. Н. Куропаткин. Не забывая данной присяги и 

исполненный чувства долга в трудную минуту, он обратился к императору с 

просьбой оставить его в действующей армии и получил его соизволение с 

назначением командующим 1-ой армией. Утверждение, что генерал «не мог 

вести дело», не подтвердилось. Второй раз генерал, не считаясь со своим 

престижем, не думая о себе, ради служения отечеству добровольно пошел на 

понижение в должности. Он продолжил свою работу и делал все от него 

зависящее, оказывая посильную помощь новому главнокомандующему. На это 

откликнулись общественные деятели, ученые и средства массовой информации. 

Принимая во внимание переписку нового главнокомандующего генерала 

Н. П. Линевича с новым военным министром А. Ф. Редигером, трудно сказать, 

какой характер приняла бы кампания, не останься генерал А. Н. Куропаткин в 

строю. 

 

§3. Ни поражение, ни победа: итоги военной деятельности 

А. Н. Куропаткина 

 

Мнение генерала А. Н. Куропаткина о Портсмутском мире малоизвестно. 

В отечественной историографии русско-японской войны вопрос о 

Портсмутской конференции и предшествовавших ей обстоятельств до сих пор 

недостаточно освещен. Так, неполно показана позиция военных и роль великих 

князей, С. Ю. Витте, группы А. М. Безобразова, адмирала Е. И. Алексеева и 

генерала О.-Ф. К. Гриппенберга, а также Совета государственной обороны 

(СГО) во главе с Великим князем Николаем Николаевичем, а также министра 

финансов В. Н. Коковцова и ряда других государственных лиц. 
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Внимания заслуживают работы Б. В. Романова, А. Л. Гальперина, 

Л. Н. Кутакова
642

 и др. В последнее время в работах А. А. Шаравина, 

В. В. Глушкова
643

, Л. А. Шацилло, В. К. Шацилло
644

, И. В. Лукоянова и др., 

были подняты новые, а также ранее опубликованные документы и сделаны 

заключения, которые свидетельствуют о выше сказанном. 

Вопрос о Портсмутском мире разрабатывался зарубежными 

исследователями, однако их работы также не давали объективного 

представления (например, Д. Мак Доналд и др.). Мнение генерала 

А. Н. Куропаткина практически не принималось во внимание. Одна из проблем 

заключалась в том, что многие исследователи основывали свои выводы на 

мемуарах и работах С. Ю. Витте, которые, как установлено в историографии, 

часто содержали весьма субъективную оценку. Однако, в работах 

Б. А. Романова, Б. В. Ананьича, Р. Ш. Ганелина, И. Ф. Гиндина и 

И. В. Лукоянова преобладает мнение, что заслуги С. Ю. Витте во многих 

отношениях были завышены: «с размахом в 1999 г. отметили 150-летие со дня 

рождения С. Ю. Витте. В адрес графа прозвучало огромное количество похвал, 

и нельзя сказать, что все они были обоснованы. Конечно, не обошлось и без 

того, чтобы упомянуть о роли Витте в завершении русско-японской войны. В 

целом же в историографии значение его в подписании Портсмутского мира 

оценивается по-разному»645
. С. Ю. Витте явился не только государственным 

лицом, во многом ответственным «за дальневосточную политику империи в 

последнее десятилетие перед конфликтом», приведшей Россию к войне на 

Дальнем Востоке, но он уже в июне 1904 г. также выступал в беседах с 

английским послом Ч. Хардингом за ее «немедленное прекращение»646
. 

                                           
642
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В дальнейшем С. Ю. Витте не оставлял своей миротворческой 

деятельности. 20 января 1905 г., зондируя почву, он обратился к 

А. Н. Куропаткину с вопросом: «не благоразумнее ли нынче же подумать о 

мире и искупить свои грехи?»647 Вероятно, им подразумевалось и 

строительство, и потеря коммерческого порта Дальний, и как это сказалось на 

положении Порт-Артура, не говоря о железнодорожной магистрали, 

проложенной на территории чужой страны. Как показал историографический 

анализ, до сих пор не существует современного всестороннего исследования, 

показывающего прямые и косвенные потери России в результате проводимой 

политики С. Ю. Витте на Ближнем и Дальнем Востоке. 

И. В. Лукоянов пришел к выводу, что: «Обращение к деталям русско-

японских переговоров о мире заставляет оценивать роль Витте с большей 

сдержанностью, чем принято в литературе. Конечно, этот крупнейший 

государственный деятель рубежа XIX–XX вв. приложил немало усилий для 

завершения войны. Но при этом проявились не только его незаурядные 

дипломатические способности, но и жажда власти, стремление вернуться на 

первые роли любой ценой. Витте ради этого был готов пойти на куда более 

существенные уступки японцам, чем те, которые все-таки были зафиксированы 

в окончательном тексте соглашения. В нем отразилась позиция Николая II, 

учитывавшего настроения „военной партии“ и не просчитавшегося на этот раз в 

оценке реальности»
648

. Многие исследователи отмечали, что сдача Порт-Артура 

и начало первой русской революции, будучи хронологически близки, 

непосредственно не были связаны. 

Миротворческие настроения также поддерживались рядом публицистов, 

в том числе и толстовцами во главе с графом Л. Н. Толстым. А. Н. Куропаткин 

был вынужден выступить публично с осуждением таких настроений, поскольку 

армии требовалась моральная поддержка своего народа. 
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В войне на суше Япония могла рассчитывать только на блиц-криг: «Начав 

войну с Россией, Япония сразу же задумалась о будущем мире, так как 

рассчитывала на быстротечную кампанию, на полный разгром русской армии в 

одном-двух сражениях. Летом 1904 г. в Токио развернулась деятельность по 

выработке условий мира. Длительные военные действия были не по силам, 

прежде всего, японской экономике»
649

, и это понимали военачальники. Мнения 

о заключении мира генералов А. Н. Куропаткина и Н. П. Линевича не получали 

должного анализа или полностью умалчивались. И. В. Лукоянов отмечал, что 

«вопрос о возможных условиях мира с новой силой стал обсуждаться Японией 

в конце 1904 г. начале 1905 г. до сдачи Порт-Артура и Мукденского 

сражения»650. 

Как упоминалось выше, характерно, что 28  февраля 1905 г. С. Ю. Витте 

обратился к Николаю II с очередным призывом в письме, в котором настаивал 

на скорейшем заключении мира, излагая возможные условия мира, тем самым 

косвенно перечеркивая все, что совершалось под его руководством в течение 

десятилетия на Дальнем Востоке651. Император не ответил председателю 

Комитета министров. 

Успехи на море и продвижение на суше привели к тому, что японское 

руководство наращивало свои агрессивные амбиции, раскрывая тем самым свои 

реальные цели. Как и предвидел А. Н. Куропаткин, это «привело к составлению 

непомерных требований, недопустимых не только по конкретному 

содержанию, но и по общему смыслу, по тону. Япония сразу замахнулась на то, 

что ранее не было объектом ее притязаний и не являлось причиной войны с 

Россией — это Сахалин и фактическое господство во всем русском Приморье. 

Позиция Токио превращала войну за влияние в Корее и Маньчжурии также и в 

битву за дальневосточные владения России. Петербург становился жертвой 
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агрессии, что позволяло ему, оказавшемуся к 1904 г. в своих дальневосточных 

притязаниях практически в полной изоляции, рассчитывать на международную 

поддержку. Резкое ослабление России на Дальнем Востоке, если бы Япония 

сумела его добиться, не устраивало ни Англию, ни США»652
. 

Президент Т. Рузвельт искал средства воздействия на Петербург, но 

Россия и до, и после мукденского сражения не отвечала на его обращения. 

Согласно Б. В. Романову, позиция Комуры была изложена им 12 января 1905 г. 

английскому послу К. Макдональду и подтверждала это: «До тех пор, пока 

Балтийский флот не разбит или не вернулся в Россию, и до тех пор, пока 

решающая победа не одержана японцами при Мукдене, русское правительство 

не захочет <...> сделать какое-либо мирное предложение»
653

. В феврале — 

марте 1905 г. была сделана очередная попытка установить контакт между 

враждующими сторонами, но в Петербурге отклонили предложение — было 

«несвоевременно начинать переговоры сразу после такой военной неудачи, как 

сдача Порт-Артура: положение русской армии еще не сделалось критическим, 

тогда как позиция России на возможных в дальнейшем переговорах резко 

ухудшилась бы»
654

. Николай II желал, чтобы Япония сделала первый шаг. 

С гибелью эскадры З. П. Рожественского риск проиграть войну 

значительно возрос, но сухопутная армия не была разгромлена: «Дилемма была 

очевидна: продолжать ли сражаться с Японией или, пока не поздно, искать 

мира? Все остальные проблемы, в том числе революционное движение и 

предкризисное состояние российских финансов, отошли на время на второй 

план. Под впечатлением от Цусимы В. Н. Коковцов подготовил письмо 

Николаю II, в котором ставил вопрос исключительно в военной плоскости: в 

состоянии ли армия противиться натиску японцев и „тверд ли“ Владивосток? В 

случае положительных ответов войну, по его мнению, следовало продолжать. 
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Если же военные ответят „нет“, то немедленно заключать мир, пока японская 

армия еще не стояла на русской земле»
655

. 

24 мая 1905 г. император созвал военное совещание для обсуждения 

вопроса о продолжении войны. Император выразил свое полное согласие с 

мнением великого князя Владимира Александровича, который полагал, что 

Россия в таком положении, что «мы все сбиты с толку; так продолжать жить мы 

не можем. Мы все будем охотно и с радостью умирать, но нужно, чтобы от 

этого была польза для России»656. 

Далее последовало признание, подтвердившее все ранее сказанное 

военным министром А. Н. Куропаткиным в 1903 г. в отношении лесного дела 

на р. Ялу и Маньчжурии: «Мы должны сознаться, что мы зарвались в 

поспешном движении к Порт-Артуру и на Квантун; мы поторопились; не зная 

броду, мы сунулись в воду; мы должны остановиться; со временем мы дойдем» 

— такая ошибка стоила России огромных невозместимых людских и 

материальных затрат. Далее великий князь продолжил, что «теперь мы 

находимся в таком если не отчаянном, то затруднительном положении, что нам 

важнее внутреннее благосостояние, чем победа. Необходимо немедленно 

сделать попытку к выяснению условий мира <...> если условия будут 

неприемлемы, то мы пойдем все в ряды войск умирать за ваше величество и за 

Россию. Из двух бед надо выбирать меньшую. Мы живем в ненормальном 

состоянии, необходимо вернуть внутренний покой России <...> если условия 

мира будут неприемлемы для нас по совести, тогда, конечно, придется 

продолжать войну»
657

. 

Официального заключения на совещании не было принято, но дискуссия 

свидетельствовала о том, что «сильнейшие опасения, отчасти за внутренние 

дела, но также и связанные с ожиданием дальнейших военных неудач, все-таки 
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возобладали, поэтому решено искать мира»
658

. 30 мая Россия согласилась на 

встречу с японскими уполномоченными. После отказа двух послов 

(А. И. Нелидова — в Париже, Н. В. Муравьева — в Риме) Николай II, несмотря 

на свое нежелание, 29 июня назначил главным уполномоченным С. Ю. Витте
659

. 

Военное министерство выступало против заключения мира, но если было 

суждено вступить в переговоры, то «следовало настаивать на независимости 

Кореи, возвращении Маньчжурии Китаю, а Ляодуна — России с последующей 

передачей полуострова Пекину. Это были условия непроигравшей стороны, что 

полностью соответствовало представлениям генералов. Моряки были скромнее 

и настаивали лишь на недопустимости каких-либо ограничений для флота на 

Тихом океане, а также передачи Японии судов, интернированных за время 

военных действий в нейтральных портах»660. 

Министр финансов В. Н. Коковцов считал, что с финансовой точки 

зрения заключение мира было крайне желательно, но «в настоящее время для 

России не признается необходимым стремиться к заключению мира во что бы 

то ни стало». В своей записке «Финансовые ресурсы России для ведения 

войны» от 10 марта 1905 г. он, сделав текущий анализ финансового положения 

России, пришел к выводу, что «для дальнейшего ведения войны необходимо 

изыскивать новые средства». Эти средства могли бы быть найдены во внешних 

займах, которые могли быть получены, когда «или в нашу сторону повернется 

столь изменившее нам военное счастье, или же, по крайней мере, во 

внутреннем положении государства уляжется та смута и тревога, которые 

принесли нашему кредиту более вреда, чем наши военные неудачи. В этом 

последнем отношении необходимо иметь в виду, что наш кредит с успехом 

противостоял всем бедствиям войны до падения Порт-Артура включительно. 

Каждая наша неудача истолковывалась заинтересованными финансовыми 

кругами как временный неуспех, за которым последует решительный поворот в 
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нашу пользу, и даже такое событие печальной известности, как сдача Порт-

Артура, не помешало нам заключить заем в Берлине <...> Решительный и 

притом самый глубокий удар нанесен был в начале 1905 г. возникшей 

внутренней смутой», при этом он подчеркивал, что «газеты самых различных 

оттенков не отстают от наиболее крайних социалистических и еврейских 

листков, пугающих малопосвященную публику призраком близкого 

банкротства России»
661

. 

По расчетам В. Н. Коковцова, военные расходы к весне 1905 г. в среднем 

составляли в месяц до 75 млн  руб. Внешний займ был невозможен в силу 

обстоятельств, а внутренний давал в общем 350 млн руб., что было 

недостаточно для продолжительного ведения войны
662

. Выход виделся в 

возврате к выпуску кредитных билетов, и Россия располагала запасом золота, 

«которым она не располагала никогда»
663

. Записка сопровождалась 

приложением «Заказы, сделанные, по имеющимся в Министерстве Финансов 

сведениям, за границей на военные надобности»
664

 — по военному ведомству 

смета в общем до 50 млн руб., а по морскому министерству — 114,7 млн  руб., в 

эту сумму не входили расходы на содержание личного состава заграничных 

эскадр и расходов во время пути (кроме угля). 

Мнение генерала А. Н. Куропаткина в отношении заключения мира было 

следующим — «решимость вести войну до победного конца», для чего 

необходимы были новые мероприятия и пополнения войск: «Мы если все это 

верно, почти лишились Тихоокеанской эскадры. Положение сухопутной армии 

усложняется. Война затянется. Без превосходства на море победить Японию 

очень трудно. Мы может оттеснить ее армию до Фузана, а эта армия сядет на 

суда и высадится где-либо у нас в тылу. Надо усиливать железную дорогу и 

прибавлять войска <…> Мы уже из третьего источника получаем известие, что 
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японцы довели численность своих дивизий до 22 000 человек в каждой, а в 

гвардейских — до 27 000»
665

. 

Позиция генерала отличалась в корне от позиции великих князей, в 

частности Николая Николаевича и Владимира Александровича: «Но что меня 

всего более пугает — это как бы у нас не явилось желание покончить войну 

кое-как, только бы покончить. Это будет тяжелый непоправимый удар для 

России. Мы можем кончить войну только тогда, когда станем полными (курсив 

в оригинале. — О. Б.) победителями. Надо воевать несколько лет, но победить. 

Надо сейчас же делать заем на постройку новой эскадры. Главное, надо 

усиливать железную дорогу. Надо класть вторую колею и общее число поездов 

доводить до двадцати четырех, в том числе шестнадцать воинских. Мы попали 

из-за фантазии негодяев Безобразовых, Абазы, Вогака и прочих в скверную 

историю. Война и ныне ненавистна. Но если она не окончится победно, то 

положение внутреннее России так ухудшится, что можно будет ждать огромной 

важности внутренних беспорядков»
666

. 

Генерал признавал, что его тревожили его ближайшие помощники — 

командиры корпусов: «Не вижу должной в них опоры. Не вижу, чтобы они при 

равных условиях с полным успехом могли бы бороться в этой чуждой для них 

обстановке с японцами. В Европейской России на полях Польши, Литвы, 

Волыни они были бы не только не хуже, но лучше наших средних корпусных 

командиров, но тут, среди гор или даже в море гаоляна, они чувствуют себя 

сбитыми с толку, несколько потерянными и после первого неудачного для них 

столкновения с японцами начинают их усиленно побаиваться»
667

. 

Следует остановиться на оценке стратегии генерала А. Н. Куропаткина и 

отметить, что двойственность в командовании на театре военных действий, 

стратегия сдерживания противника до полного сосредоточения вооруженных 

сил, одобренная Николаем II и проводимая генералом А. Н. Куропаткиным, а 
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также преждевременное подписание Портсмутского мира являются ключевыми 

в понимании итогов русско-японской войны, тем не менее это часто уходит на 

второй план при анализе неудачного для России исхода войны, уступая место 

критике «оперативной упадочности» и поискам виновных. В этой связи интерес 

представляют менее известные мнения и оценки офицеров, а также военных 

теоретиков и историков, как отечественных, так и зарубежных. 

Как отмечалось нами ранее, в годы, последовавшие за русско-японской 

войной, увидело свет большое количество работ, в которых часто не 

беспристрастно звучала уничижительная критика, намечалась тенденция, 

подхваченная в дальнейшем в отечественной и советской историографии, 

переложить ответственность за неудачный исход войны исключительно на 

генерала А. Н. Куропаткина. 

Возникает вопрос, так ли это на самом деле? Вот, что пишет генерал-

майора Н. А. Ухач-Огорович, начальник управления разведки и управления 

транспорта 1-й Маньчжурской армии в связи критикой армии бароном фон 

Теттау
668

: «Отрешимся от шаблона, что каждая книга, в которой напечатано 

много скверного о Маньчжурских событиях, обязательно заслуживает похвалы, 

и взглянем на сочинения барона Теттау более трезво <...> Куропаткин и 

большая часть его помощников — всей душой русские люди. Нельзя поэтому 

требовать, чтобы они вели войну на иноземный лад; нельзя оценивать 

деятельность русских людей иноземным аршином. <...> Главнокомандующего 

и его помощников можно судить, судом истории, только по окончании войны. 

Русско-японская война не была закончена (курсив в оригинале. — О. Б.)»
669

. 

Весьма сжато автор провел аналогию с войной 1812 г.: «В двенадцатом 

году война началась только после занятия французами Москвы; в японскую 

войну война началась только после занятия Сыпингайских позиций. До этого 

дня происходили подготовительные бои, значение коих следующее: 

                                           
668

 Теттау Э. Куропаткин и его помощники. Поучения и выводы из русско-японской войны: 

[в 2 ч.] СПб., 1913–1914. 
669

 Ухач-Огорович Н. А. Куропаткин и его помощники. Ответ барону фон-Теттау. Умань, 

1914. С. 1, 3. 



 
 

 

284 

Куропаткин и его помощники совершенно уничтожили японскую боевую силу, 

которую японцы тщательно готовили 20 лет. На Сыпингайских позициях лицом 

к лицу стали: могущественная, весьма испытанная русская армия, и очень 

слабые остатки японских войск. Вот результаты нашего отступления; вот 

истинная ценность Ляояна, Шахе и Мукдена»
670

. 

В конце своего ответа Э. Теттау Н. А. Ухач-Огорович подчеркнул, что 

эпоха разоблачений, наступившая после войны, подействовала в моральном 

отношении еще более неблагоприятно, нежели сама война
671

. Но все же 

оставался вопрос, почему русская армия не атаковала. Этот вопрос генерал-

майор считал далеко выходящим за пределы темы «Куропаткин и его 

помощники», а в отношении подписания Портсмутского мира он писал: «В 

одной из своих книг я указывал, что ответственность ложится на ту часть 

общества, которая настойчиво требовала скорее заключить мир. В подобном 

стремлении Куропаткин и его помощники совершенно неповинны. Напротив, 

они-то и стояли за продолжение войны, стояли за тот исторический прием 

борьбы, какой присущ русскому народу и какой практиковался во все войны, 

начиная с девятого века»
672

. 

Еще в 1900 г. военный министр А. Н. Куропаткин в своем 

всеподданнейшем докладе от 14 марта 1900 г. проанализировал ряд важных 

статистических показателей, делая акцент на безопасности западных границ
673

, 

дал общую характеристику русской армии за предшествующие 200 лет и указал 

на этот исторический, свойственный для России прием борьбы. В 1910 г. он 

обобщил свой опыт и подвел итоги в одной из работ, посвященной русской 

армии
674

. 

В связи с заключением мира интерес представляет следующее 

свидетельство А. Н. Куропаткина: «При ведении переговоров в Портсмуте 
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Линевича игнорировали. О необходимости сохранить за нами все занимаемые к 

августу нами позиции, о важности их для нас никто не справлялся. Линевича 

ошельмовали этим и подорвали его авторитет. Отдали зря наши две 

оборонительные линии, Сыпингайскую и Гунжулинскую»
675

. 

Хотя А. Н. Куропаткин не раз говорил о том, что война будет затяжной и 

надо набраться терпения, в общественном сознании, подогреваемом прессой, 

победа должна была быть скорой, и у большинства не было понимания всей 

сложности ситуации. Само подписание мира, публикации С. Ю. Витте
676

, в 

которых он всеми силами пытался показать свою положительную роль и снять 

с себя ответственность, призывы к окончанию войны, старания средств 

массовой информации, в том числе и зарубежных (особенно английских), — 

все это создавало в общественном сознании впечатление, далекое от 

реальности. Стал также уходить на второй план и тот факт, что революционное 

движение набрало силу лишь во второй половине 1905 г., уже после 

подписания Портсмутского мира и особенно после подписания Манифеста 17 

октября 1905 г. 

А. Н. Куропаткин еще в начале войны неоднократно предупреждал о 

возможности «бунтов», предвидя, что мир может быть заключен 

преждевременно. Вопреки тому, что армия не желала мира, рекомендация была 

дана Советом государственной обороны (СГО) во главе с великим князем 

Николаем Николаевичем, и мир был все же заключен, при этом уже третьего по 

счету главнокомандующего этой кампании генерала Н. П. Линевича держали в 

стороне от переговоров и в дальнейшем даже отдали под следствие: «Теперь 

его гонят, как штрафного, дабы он облегчил положение Гродекова, „возможно 

скорее“ из армии». И это после того, как «задача, возложенная на Гродекова — 

сменить Линевича, тщательно скрывалась от него. Его могли свободно 
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предупредить, чтобы он приготовился к отъезду. Это было бы и полезно, и 

вежливо. В армии идет ропот по поводу такой странной бесцеремонности по 

форме с главнокомандующим. О себе не говорю <…> И вот при таком 

обращении с главным начальником хотят твердой дисциплины в войсках, 

возможной только тогда, когда старшие начальники поставлены высоко и 

относятся к ним и к их заявлениям с уважением»
677

. Куропаткин пишет о 

самовольном отъезде генерала Гриппенберга
678

, вспоминая, как был подорван 

тогда его авторитет главнокомандующего, о Линевиче, как его игнорировали 

при проведении переговоров в Портсмуте
679

. 

В русско-японскую войну Россия была первой из великих держав, 

столкнувшейся с радикальными изменениями в военном деле: то была война 

новой тактики и стратегии, новых вооружений и фортификационных работ, 

огромной протяженности фронта в недостаточно изученном районе действий, 

требующая иной организации тыла и коммуникаций и многого другого. 

Н. П. Линевич писал военному министру А. Ф. Редигеру 23 августа 1905 г.: 

«...2) Вы и представить себе не можете, сколь трудно ныне воевать с настоящим 

противником. Он не только предприимчив и отважен, но он и многочисленный, 

и сидит в укреплениях. Чуть только наши передовые части выдвинутся вперед, 

японцы тотчас же убираются в свои укрепленные позиции. 3) В настоящее 

время для обороны мы возводим не одни только мелкие окопы, как бывало в 

старину, а строим настоящие форты, причем, по моему указанию, из форта в 

обе стороны выводятся длинные усы в виде глубоких траншей с блиндажами. В 

усах вмещается 600–800 стрелков. Этот форт опоясан колючей проволокою, 

волчьими ямами, фугасами и глубоким рвом. Проволочные заграждения в 50–

75 шагах перед фронтом. Таким же проволочным заграждением форт прикрыт с 

горжи. В форте и в усах имеется множество ручных гранат. Все подступы к 
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форту обстреливаются с особых траншей, построенных иногда в два и три 

яруса. Между фортами имеются соединительные траншеи с блиндажами. 

Артиллерия где-либо сзади за горою, — ее и не найти. Такой силы позиции у 

нас и такой же силы позиции и у японцев. Лезть на них с фронта не 

представляется никакой возможности. По фронту <…> 120–140 верст почти 

сплошь покрыты у японцев опорными пунктами и траншеями. За этой первой 

линией, в одной или двух верстах, вторая линия, за нею третья линия и т. д. в 

глубину. То же самое и у нас»
680

. 

Все это приковывало интерес военных обозревателей
681

, а в дальнейшем 

стало темой исследования в военных академиях разных стран. Так, на сайте 

объединенной военно-исследовательской библиотеки Combined Arms Research 

Library (CARL) Командно-штабного колледжа сухопутных войск США 

(Военной академии США), Форт Ливенворт, шт. Канзас, в архиве имеется 

около 150 работ слушателей за 1930–1936 гг., посвященных русско-японской 

войне
682

. Анализ офицеров США основан на сравнительно мало изученной 

российскими исследователями англоязычной библиографии, включая работы 

военных обозревателей. Не со всеми выводами можно согласиться, но в 

качестве примера можно сослаться на ряд работ. 

В 1931 г. группа военных медиков, работая над темой «Как командное 

звено от Николая II до А. Н. Куропаткина сказалось на руководстве военными 

действиями», в своих выводах отметила, что «Куропаткин был отлично 

подготовленным офицером, неиссякаемой энергии, солдатом типа Лорда 

Китченера, который придерживался движения по обеспеченным линиям и 

верил в широкомасштабную и тщательную подготовку и полную победу. <...>
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Будучи компетентным лидером, Куропаткин, как командующий, не может 

нести полной ответственности, учитывая тот факт, что его руки были связаны 

политическими соображениями»
683

. 

В другой работе 1930 г. с тем же заглавием офицер полевой артиллерии 

Эдвин Зундель писал: «Русской армии не доставало концентрации сил и 

единства в командовании. <...> План, разработанный Куропаткиным и 

одобренный царем, был логичным и в основе правильным, и если бы был 

выполнен без вмешательства наместника, по всей вероятности, принес бы успех 

российской армии. <...> Постоянные компромиссы, на которые Куропаткин был 

вынужден идти и низведение на нет его приказов противоречащими приказами 

наместника полностью деморализовали подчиненных командиров, которые 

выполняли приказы в полсилы, не зная, что делать или кому они 

подчинялись»
684

. Другой офицер, Майрон Крамер, разбирая действия генерала 

М. И. Засулича на р. Ялу, остановился на «инциденте Засулича», считая, что 

Куропаткин должен был  немедленно отстранить генерала Засулича от 

командования, когда на свой приказ получил от него телеграмму о том, что тот 

Георгиевский кавалер, кто не отступает
685

. 

Несколько иных взглядов придерживается известный в России своими 

работами по русско-японской войне д-р ист. наук, профессор этого же колледжа 

Брюс В. Меннинг, чья статья «Ни Мольтке, ни Мэхэн: стратегия в русско-

японской войне», в которой он, прибегая к термину стратегической неувязки 

или «ассиметрии», рассматривает события тех дней и анализирует причины 

«патовой ситуации» в сухопутной войне в Маньчжурии. «В силу различных 
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причин ни позиция Мольтке (России. — О. Б.), ни позиция Мэхэна (Японии. — 

О. Б.) не возобладала на Дальнем Востоке в 1904–1905 гг. В сущности, 

историку не сложно показать, что их противоречивые советы усугубили 

стратегическую ассиметрию»
686

. В качестве эпиграфов автор выбрал слова 

майора японского генерального штаба и цитату из А. А. Свечина
687

. 

Другой известный в России историк Джон В. Стейнберг, ссылаясь на 

А. А. Свечина, также пишет об отсутствии единства в командовании на 

примере генерала Засулича: «Засулич, жаждавший славы, обратился к 

Алексееву, который приказал ему удерживать японцев даже с риском 

решающего сражения. Тем самым Засулич, благодаря своим собственным 

стараниям, получил два различных и противоречащих друг другу приказа. В 

результате командиры русской армии шли в бой с противоречивыми 

приказами...»
688

. 

Оригинальные взгляды и выводы, во многом проясняющие и 

дополняющие выводы слушателей Командно-штабного колледжа и 

современных историков, изложены в работах Стюарта Лоуна, профессора 

Университета Нового Южного Уэльса (Канберра), например, в его статье, 

название которой говорит за себя, — «Японские военные во время русско-

японской войны 1904–1905: пересмотр политики командования и общественное 

восприятие»
689

, и Филипа Тауэла, ранее директора Института международных 

исследований Кембриджского университета. В качестве примера можно 

привести его статью «Британские наблюдатели русско-японской войны»
690

. 
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В ряде современных исследований, в том числе и иностранных авторов, 

до сих пор прослеживается подход, заложенный в послевоенных публикациях 

военных корреспондентов, работах «апушкинистов» и особенно барона фон 

Теттау в переводе М. В. Грулева, а в основе лежат военно-теоретические труды 

А. А. Свечина «Эволюция военного искусства с древнейших времен до наших 

дней»
691

 и другие. В этом свете рассматриваются и «оперативная упадочность» 

императорской русской армии, и причины поражения, при этом точка зрения 

самого командующего Маньчжурской армией генерала А. Н. Куропаткина 

остается в тени. 

В связи с этим интерес представляет рецензия военного теоретика 

А. Е. Снесарева
692

, правда, на другую работу А. А. Свечина — «Стратегия»
693

. 

Автор рецензии акцентирует внимание в том числе и на понятиях «операция» и 

«стратегия изнурения» и уточняет их: «Вступление „От автора“, проведенное в 

очень своеобразном тоне, намекает уже на многие из основных тенденций 

книги. Оно говорит прежде всего о том, что в лице автора мы имеем дело с 

представителем школы Клаузевица, а не той другой школы (Бюлов — Жомини 

— Леер), которая пыталась установить те или иные практические правила, 

иначе говоря, дать полководцу рецептуру побед. А. А. Свечин определенно 

говорит, что его труд является размышлением над историей последних войн, 

т. е. повторяет основную мысль Клаузевица; или в другом месте: „для каждой 

войны надо выработать особую линию стратегического поведения; каждая 

война представляет частный случай, требующий установления своей особой 

логики, а не приложения какого-либо шаблона, хотя бы и красного“»
694

. 
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Сдерживая свое критическое отношение к работе, рецензент продолжал:  

«Отсюда, – в „Стратегии“ А. А. Свечина мы не найдем норм, правил, 

принципов, постатейного руководства; он набрасывает лишь канву, 

углубляющую и уширяющую военное миросозерцание, создающую 

психологическую подготовку читателя для скорых, обоснованных и технически 

сноровистых решений в минуты практических нужд. Хорошо это или дурно — 

нам повторять не придется: длинная плеяда военных мыслителей — 

Богуславский, фон-дер-Гольц, Камон, Блюме... Дельбрюк, Людендорф, 

особенно Шерф — в свое время с исчерпывающей обстоятельностью 

трактовала этот вопрос...»
695

. 

Обращая внимание на то, что военное оперативное искусство и операции 

приковывали к себе большое внимание А. А. Свечина, А. Е. Снесарев отмечал 

некоторую бессистемность в изложении и тяготение к классическим формам, 

расходящиеся с общим устремлением автора: «В результате получается, что 

если в стратегии сокрушения (курсив в оригинале. — О. Б.) еще сохраняется 

момент непрерывности, а отсюда и единства усилий, устремленных к 

конечному успеху, то стратегия изнурения (курсив в оригинале. — О. Б.) 

представляет из себя род решета, в котором усилия идут скачками через ряд 

операций, прерываемых какими-то провалами, своего рода стратегическим 

отдыхом или стратегическим безделием. Получаются по-старому какие-то 

неравномерные, а, пожалуй, и неравноценные по существу стратегии, а значит, 

и возврат к старым понятиям, предшествовавшим труду проф. Дельбрюка»
696

. 

Далее А. Е. Снесарев делает акцент на том, что «стратегии так же, как 

операции или бою, свойственна непрерывность напряжений, ударность без 

отдыха и ослаблении до окончательного повала на колени: философски нельзя 

мыслить себе стратегию, понимая под таковой специальный вид людской 

деятельности, как напряжение с перерывами; в той борьбе не на живот, а на 

смерть, которую она олицетворяет, нет места ни пощаде, ни отдыху, ни 
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перерывам. А непрерывность усилий и вместе с этим и единство стратегии 

будут тогда лишь восстановлены, если „операции“ придать более уширенный 

смысл, чем тот, который ей придает автор; тогда промежутки между 

„операциями“ автора не будут провалами, а лишь какими-то другими 

операциями, в которых стратегия работает не мечом, а другими средствами, 

хотя бы и чужими — агитацией, сокрушением вражеской экономики, обгоном в 

воссоздании своих сил и т. п.»
697

. 

Заслуживает внимания общий взгляд рецензента: «Знакомство со 

стратегической литературой показывает, что даже такие классические и 

оригинальные труды, как [труды] Клаузевица „Von Kriege“ или „Стратегия“ 

Леера, являются часто сплошным заимствованием чужих мыслей. Клаузевиц с 

исключительным усердием повторяет, например, Бюлова, которого он в 

молодые годы разбивал в пух и прах в одной из своих анонимных статей, а 

Леер свои наиболее углубленные мысли берет у того самого Клаузевица, 

которого он тщательно замалчивал всю свою жизнь. Смешно думать, что 

стратегия, как греческая богиня, может во всеоружии и блестящей 

завершенности выйти из какого-то индивидуального мозгового аппарата. 

Далеко нет: она, как и все науки, долго и мучительно возводимое здание — 

процессом кладки кирпича за кирпичом, от столетия к столетию… Мы не 

станем поэтому укорять автора большой книги и понижать ее достоинство, 

находя на ее страницах мысли Клаузевица, Рагено, Верди дю Вернуа и др.»
698

 

Давая такую рецензию, А. Е. Снесарев тем самым представляет читателю 

доводы в защиту той стратегии, которой придерживался генерал Куропаткин в 

русско-японскую кампанию. Следует отдать должное генералу 

А. Н. Куропаткину: он, как и А. А. Свечин и А. Е. Снесарев, был хорошо 

знаком с трудами вышеупомянутых авторов. 

Кроме того, часто повторяющиеся в литературе по русско-японской 

войне сочетания слов, как «ошеломляющая победа» или «решительная победа» 
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японской армии, совсем не применимы к действиям японской армии на суше. 

Такие публикации, как «Живые снаряды»
699

 Тадаёси Сакураи
700

, а также 

свидетельства участников военных действий и современников опровергают 

подобные утверждения. Речь идет о «тяжелых» решениях японского 

генералитета, ведущим к большим жертвам, чтобы идти в наступление; 

неоднократных попытках взятия Порт-Артура и длительных ночных саперных 

работах для подходов к нему с тем, чтобы овладеть укрепленными позициями к 

празднованию дня рождения императора (между тем при огромных и 

неоправданных жертвах это не удалось сделать в срок); об обряде «сеппуко», 

совершенном спустя несколько лет после смерти императора и вопреки его 

запрету генералом Маресукэ Ноги и его женой, потерявшими двух сыновей в 

той трагической эпопее, не говоря уже о финансово-экономическом кризисе и 

волнениях в стране. Это свидетельства высокой цены, заплаченной японским 

народом в войне, и того, что милитаристская идеология и политика 

превалировали у японской стороны над военной стратегией. 

Широко распространенные слова А. А. Свечина о том, что любое 

стратегическое решение «по сути необычайно просто», что оно представляет 

ответ на вопросы «кто, куда и когда?» и что «в действительности стратегия 

знает только три измерения — масса, пространство и время»
701

, когда дело 

доходит до их воплощения, при своей кажущейся простоте скрывают 

титанический труд командующих и их штабов и непомерную тяжесть 

принимаемых ими решений. 

Стратегия генерала А. Н. Куропаткина как раз и была построена на этих 

принципах. Она разрабатывалась с учетом уникальности театра военных 

действий и его удаленности. Это была стратегия, «рассчитанная на 

долговременную войну, на истощение противника, в ней учитывался огромный 

экономический и военный потенциал России, морским операциям в ней, как и 

                                           
699

 Буквальный перевод c англ. — «Человеческие пули». 
700

 Sakurai Tadayoshi. Human Bullets. A soldier’s story of Port Arthur. Introduction by Count 

Okuma. Boston & NY: Houghton, Mifflin and Company, 1907. 
701

 Свечин А. А. Стратегия в трудах военных классиков: [в 2 т.]. М., 1924–1926. Т. 2. С.7. 



 
 

 

294 

обороне Порт-Артура, отводилось второстепенное место. До создания перевеса 

в силах необходимо было вести сдерживающие операции, не обращая внимания 

на временные неудачи. Свою стратегию Куропаткин подчинял прежде всего 

конечному результату войны, а от него требовали... немедленных побед...»
702

. 

Несмотря на все трудности и удары судьбы, генерал А. Н. Куропаткин 

неукоснительно следовал выработанной стратегии, самоотверженно работая и 

мужественно принимая на себя всю тяжесть ответственности и обрушившейся 

на него критики. Неизвестно, что было бы, поступи он иначе. 

Генерал А. Н. Куропаткин, принявший командование Маньчжурской 

армией, в отличие от главнокомандующего адмирала Е. И. Алексеева, считал, 

что исход войны будет решаться на суше, а не «битвой флотов»
703

, 

«достаточными силами и при том снабженными всем необходимым для 

непрерывного наступления в течение довольно продолжительного времени»
704

. 

Его стратегия была построена с учетом знания противника, уникальности 

театра военных действий и его удаленности. Свою стратегию А. Н. Куропаткин 

подчинял прежде всего видению конечных результатов войны, однако от него 

ждали немедленных побед. 

Двойственность в командовании изначально обусловила ход военных 

действий, что признавалось как в России, так и за рубежом, при этом последнее 

слово оставалось за императором и часто за великими князьями.  

Бывший министр финансов С. Ю. Витте по этому поводу ретроспективно 

писал
705

: «Самое это назначение все-таки являлось довольно абсурдным: 

оказывалось, русская армия будет под командою двух лиц — с одной стороны, 

главнокомандующего, наместника Дальнего Востока Алексеева, а с другой, 

командующего армией, бывшего военного министра, генерал-адъютанта 
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Куропаткина. Очевидно, что такая комбинация противоречит самой азбуке 

военного дела, требующего всегда единоличия начальства, а в особенности во 

время войны. Поэтому от такого назначения, конечно, кроме сумбура, ничего 

произойти не могло»
706

. И далее: «Я не знаю подробностей первой части 

кампании, покуда Алексеев не был вызван в Петербург и Куропаткин не был 

назначен главнокомандующим, но могу безошибочно утверждать, что первая 

часть кампании разыгралась бы совершенно иначе, если бы не было этой 

двойственности; она была бы более для нас благоприятной. А неудача вначале, 

несомненно, имела влияние на вторую часть действий!»
707

 

Генерал А. Н. Куропаткин не раз предупреждал о том, что война будет 

затяжной и надо набраться терпения. В конце мая 1904 г. генерал, докладывая 

адмиралу о том, что первоначальное сосредоточение Маньчжурской армии 

закончено, оценивал продолжительность войны в 1,5 года, а необходимую 

численность русской армии в 300 тыс. человек
708

. Однако в общественном 

сознании стараниями средств массовой информации, в том числе и зарубежных, 

особенно английских, антивоенными выступлениями общественных деятелей, в 

частности Л. Н. Толстого, а также в результате антивоенной деятельности 

С. Ю. Витте, создавалось впечатление далекое от реальности, в том числе, что 

победа должна была быть скорой. У большинства населения Российской 

империи не было понимания всей сложности положения русской армии в 

Южной Маньчжурии. 

Сразу по окончании русско-японской войны вышел в свет 

четырехтомный отчет генерала А. Н. Куропаткина
709

, в котором он дал 

«посильные» ответы на обвинения в его адрес, а главное наметил главные 

выводы с целью исправления оказавшихся на войне «духовных и 
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материальных» недочетов
710

. Как офицер и человек долга и чести, занимая 

должности командующего и главнокомандующего, он не снимал с себя 

ответственности за исход войны и полагал насущным разобраться в причинах 

случившегося и вынести из этого соответствующие уроки. Он писал: «Я 

слишком близко стоял к событиям огромной важности, совершавшимся на 

Дальнем Востоке, являюсь одним из главных виновников неудачи наших 

боевых действий <...> цель настоящего труда лишь в малой степени 

заключается в оправдании от возведенных на меня лично обвинений. Я смотрю 

на свой труд лишь как на материал, который поможет историкам минувшей 

войны правдиво выяснить причины наших неудач и этим дать возможность 

определить средства избежать подобных неудач в будущем»
711

. 

Однако, взяв ответственность на себя, генерал полагал, что исторически 

это неверно и вредно для дела, поскольку могло уменьшить сознание важности 

всестороннего исследования всех причин «частных неудач» русской армии с 

тем, чтобы избежать их в будущем. 

Используя выражение «частных неудач», он считал, что о поражении 

российские сухопутных сил в Маньчжурии, подобно тому, как потерпели 

поражение морские силы, не могло быть и речи: после Мукденского боя, ко 

времени заключения мира, почти миллионная русская армия стояла на занятых 

ею позициях, готовая не только к обороне, но и к решительному 

наступлению
712

. Поэтому в своем труде А. Н. Куропаткин поставил задачу 

рассмотреть по отношению к нашей сухопутной армии лишь частный вопрос: 

«почему (курсив в оригинале. — О. Б.) наши войска в период до марта 1905 г. 

не смогли одержать победы над японцами», и дал исчерпывающий ответ на 

него, который не мог оставить никого равнодушным перед лицом 

раскрывающейся государственной, военной и личной драмы. Генерал 
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А. Н. Куропаткин считал, что война не была завершена, и что его главная вина 

была в том, что он не смог доставить царю и отечеству победу в отведенные 

ему сроки. 

Адмирал Е. И. Алексеев предложил еще в ноября 1903 г. образование 

двух армий (в дальнейшем трех армий) и продолжил эту работу, о чем 

свидетельствуют документы лета и осени 1904 г. и особенно в период перед 

сдачей им полномочий. Таким образом, оставляя главнокомандование в начале 

октября 1904 г., адмирал поставил генерала А. Н. Куропаткина перед 

проблемой «идти на выручку» Порт-Артура по настоятельному требованию 

императора 10 ноября 1904 г. и перед проблемой реорганизации войск и 

командования в три армии накануне Мукденского сражения при 

концентрическом наступлении армий неприятеля и его решимости захватить 

южную ветвь КВЖД. При этом об образовании 2-й армии адмирал известил 

генерала 7 сентября 1904 г., не дав ему даже времени для восстановления сил 

войск после Ляоянского сражения. 

Генерал постоянно писал и уведомлял о недостаточной комплектации 

войск: «Надо поставить целью, чтобы роты наши выводились в бой в составе 

220 штыков, а при первой возможности в 250 штыков»
713

. Он считал 

необходимым срочно принять меры, «дабы укреплять и поддерживать дух 

армии», а также «прекратить по возможности вредную для успеха военных 

действий деятельность нашей прессы»
714

. 

А. Н. Куропаткин высоко оценивал боевые и морально-психологические 

качества противника, отмечая, что «войска японские, глубоко сознавая важное 

значение для их родины совершаемого ими подвига, действуют с невиданным 

нами еще в прежние войны упорством и самоотвержением»
715

. 

Условие для победы России, он полагал, о чем им была сделана запись 

7 сентября 1905 г, было одно — «Надо было, чтобы русский народ, 
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руководимый своим Верховным Вождем, соединился с армией в твердой 

решимости вести войну до победного конца, не останавливаясь перед 

жертвами. При этих условиях армия, самоотверженно выполняя свой долг, 

несомненно дала бы России победу и прочный почетный мир на Дальнем 

Востоке после одержанной победы»
716

. 

Таким образом, сам факт, что Порт-Артур оказался в тяжелом 

положении, указывает на недостаточную проработку «Плана стратегического 

развертывания войск Дальнего Востока в случае столкновения с Японией», 

возложенную на наместника на Дальнем Востоке. Принятый вариант плана от 

5 ноября 1903 г. рассматривался без участия военного министра, который лишь 

в самом конце 1903 г. получил возможность высказать свои замечания по нему. 

При этом рекомендации особого совещания в Порт-Артуре в июне 1903 г. не 

были приняты наместником во внимание. «План этот, ограничивавший силы, 

назначенные для обороны Порт-Артура и всего Квантунского полуострова 

16 батальонами, основывался на преувеличенном мнении о силе и 

непобедимости нашего Тихоокеанского флота. В основе сего плана по 

указанию Наместника принято было следующее заключение начальника 

временного морского штаба наместника, контр-адмирала В. К. Витгефта: «при 

настоящем соотношении сил нашего и японского флота не допускается, раз же, 

что наш флот не разбит, высадка японцев в Инкоу и в Корейском заливе 

немыслима»
717

. 

По назначении командующим 7 февраля 1904 г. первой депешей 

наместнику от 11 февраля за № 1 генерал в очередной раз выразил мнение, что 

«важнейшей задачей должно было быть усиление обороноспособности Порт-

Артура ввиду возможности осады и штурма этой крепости четырьмя-пятью 

дивизиями японцев», а вместо 3-й бригады на Квантуне рекомендовал 

сосредоточить 9-ю бригаду, о чем генерал писал наместнику еще до своего 

назначения 27 января 1904. Иначе армия могла быть вынуждена к переходу в 
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наступление еще не сосредоточенными силами, идя на помощь гарнизону 

крепости — проблема, с которой генералу пришлось столкнуться. Это не 

встретило сочувствия наместника. «Начиная войну, мы возлагали чрезмерные 

надежды на наш Тихоокеанский флот. Благодаря этому увеличению мы 

сократили на треть против признававшейся нормы силы, предназначенные для 

защиты Квантуна и Порт-Артура. Флот не оправдал надежд, а падение Порт-

Артура было преждевременным»
718

. 

Как отмечалось в начале главы, в «Записке по Маньчжурскому вопросу», 

при условии, что флот не допустит господства на море японского флота, 

генерал определял необходимые силы в 300 тысяч штыков: «Между тем под 

Ляояном в августе прошлого года мы имели лишь около 150 тыс. штыков; с 

такими же примерно силами мы вынуждены были, перейдя в наступление, 

вести бои на р. Шахе в конце сентября прошлого года; только в боях под 

Мукденом в феврале настоящего года силы наши достигали 300 тысяч штыков» 

(за неизбежными расходами боевая сила не превышала 275 000 штыков)
719

. 

Действия генерала были ограничены соображениями защиты 

железнодорожной магистрали. Противник в отдельные периоды находился 

всего лишь в 16 верстах от нее. Есть основания полагать, что если бы генерал 

последовал предложению генерала Н. П. Линевича по отходу в начальные 

месяцы к Хайчену, то исход войны был бы иной. Также в июне 1904 г. во время 

операции у Вафангоу генерал Куроки «не понял критического положения» на 

восточном фронте». Этому способствовали и произведенное графом Келлером 

по приказанию генерала демонстративное наступление к Фынхуанчену. Иначе 

Куроки мог бы уже в первых числах июня завладеть Ляояном»
720

. 

А. Н. Куропаткин констатировал положение, в котором оказалась русская 

армия следующим образом: «Наша же армия, оторванная от центра России, 

источника всех своих сил и средств, на 8 000 верст, связанная с нею только 
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одной железнодорожной колеей, невольно была прикована к южной ветке 

КВЖД и тем лишена была свободы маневрирования
721

. 

На начальном этапе кампании действия генерала были ограничены 

соображениями защиты Порт-Артура и Владивостокского района. На 

протяжении всего времени даже по назначении главнокомандующим со 

2 октября 1904 г. по 3 марта 1905 г. генерал не имел свободы действий. Едва 

закончивший отвод войск под Ляояном, 7 сентября 1904 г., командующий был 

поставлен наместником в известность об образовании им 2-ой армии (хотя свое 

отрицательное мнение в связи с этим генерал высказал еще в январе 1904 г.), а 

позднее и третьей. При вытянутости войск вдоль КВЖД, необходимости 

наступательных действий на р. Шахе (так как позиции у Мукдена были 

рискованными из-за близости к КВЖД и представляли трудность в удержании 

при обороне)
722

, идти «срочно» на помощь Порт-Артуру, следуя указания 

императора от 10 ноября 1904 г., представляло огромную трудность и риск, 

особенно с только что сформированными армиями и новым командным 

составом и пополнением. 

В ходе войны особенно отчетливо проявились расхождения во взглядах 

командующих армиями и военачальников. Так, «генерал от кавалерии 

Бильдерлинг, принявший с 18 июля начальствование войсками восточного 

фронта, в письмах ко мне признавал необходимым немедленно без боя отвести 

войска к Ляояну, а генерал-лейтенант Случевский высказывался даже за 

необходимость сосредоточить армию еще севернее в районе Ляоян-Мукден. 

Эти мнения названных генералов еще более укрепились, когда в конце июля 

начались сильные дожди, весьма затруднявшие отход вверенных им войск к 

Ляояну», в то время, когда генерал готовился к наступательным операциям. В 

очередной раз наместник, после неудачного выхода в море 20 июля Порт-

Артурской эскадры, в депеше от 2 августа признал желательным оказать 

помощь Порт-Артуру «переходом хотя бы в демонстративное наступление к 
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Хайчену». Генерал признал такой способ действий не отвечающим обстановке 

и продолжал разработку ранее начатых соображений по переходу в 

наступление против армии Куроки
723

. 12 августа с переходом японцев в 

наступление началось Ляоянское сражение, исход которого может считаться 

«неопределенным», однако стратегическое и тактическое преимущество 

осталось за русской армией. 

При ознакомлении с архивными документами становится очевидным, что 

обвинения в пассивности и нерешительности генерала не обоснованы. Ошибки 

были неизбежны, и они были, как с русской, так и с японской стороны. Так, 

после боя на р. Шахе генералу «потребовались особо энергичные меры, чтобы 

удержаться на наших позициях на Шахе. Стремление отступить на наши 

Мукденские позиции было большое». В октябре закончились серьезные 

действия обеих сторон, «которые и провели всю зиму на позициях в 

непосредственной друг от друга близости»
724

. 

Численность войск особенно с японской стороны до сих пор является 

дискуссионным вопросом. Однако сам генерал постоянно выверял численность 

боевых штыков, которая, по его мнению, была недостаточной
725

, чтобы перейти 

в наступление и для этого были основания. В связи с этим генерал 

Н. П. Линевич также обращался к военному министру генералу А. Ф. Редигеру. 

Так, в боях под Ляояном в августе «наши корпуса имели весьма значительный 

некомплект, ибо не были пополнены потери июньских и июльских боев; вместо 

215 штатных штыков в ротах мы имели только 140–150 штыков. В конце 

сентября наша армия вынуждена была двинуться вперед (чтобы не быть 

атакованной на невыгодных Мукденских позициях) с огромным некомплектом; 

несмотря на то, что в состав армии вошли только что прибывшие и не 

участвовавшие еще в боях два корпуса войск, — в среднем на роту 

приходилось тоже только 140–150 штыков. В февральских боях под Мукденом 
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некомплект наших войск доходил почти до 50 000 штыков. Между тем 

ослабление боевого состава частей неизбежно отражалось и на их 

стойкости»
726

. 

Генерал А. Н. Куропаткин неоднократно обращал внимание на 

недостаточно искусное руководство начальников, и особенно недостаточную 

стойкость некоторых частей войск. В случае с генералом Штакельбергом, после 

«нерешительного исхода» боев на р. Шахе, было отмечено, что ему были 

предоставлены силы, «которые давали ему над противником, как впоследствии 

выяснилось, чуть не тройное превосходство»
727

. При этом генерал обращал 

внимание на то, что, как, например, на р. Шахе, «начальствующие лица генерал 

Штакельберг и генерал Бильдерлинг, получая лишь задачи, распоряжались 

совершенно самостоятельно»
728

, так же, как и в ряде других случаев. 

Генерал отмечал, что «октябрьские бои были боями встречными, 

кончившимися нерешительными результатами. При этом обе стороны понесли 

почти одинаковые потери около 50 тыс. человек каждая. Тем не менее переход 

наш в наступление, произведенный хотя и недостаточными сравнительно с 

японцами силами, выдвинувший общий фронт наших позиций на 20 верст от 

Мукдена, причем откинутый назад левый наш фланг выдвинулся даже на 

30 верст, значительно улучшил наше стратегическое положение и дал нам 

выигрыш времени в 4 ½ месяца»
729

. 

В январе 1905 г. решено было, в соответствии с мнениями генералов 

Н. П. Линевича и А. В. Каульбарса и с согласия генерала О.-

Ф. К. Гриппенберга, начать наступление, но «при условии полной и 

непосредственной связи в действиях всех трех армий»
730

. Наместник предложил 

два направления для наступательных операций. Для наступления на Ялу было 

много нежелательных и опасных факторов, один из последних — это то, что 
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армия Куроки могла бы и не принять бой, «отойти за Ялу, после чего нам 

пришлось бы возвращаться обратно». По целому ряду причин, 

проанализированных генералом, наступление на Ялу в мае и июне 

«представлялось невозможным»
731

. 

Дисциплина и моральное состояние в ряде войсковых единиц были не на 

должном уровне. Хотя командующие пользовались свободой действий, они 

часто не следовали рекомендациям, а объясняли свои действия «надеждой на 

успех» (как в случае с генералом Штакельбергом) или оказывали «пагубное» 

влияние на подчиненных, как в случае с генералом Гриппенбергом и его 

мнением, высказанном на совещании командующих 31 декабря 1904 г., что 

«кампанию следует считать потеряною», а также, что «надо отступить к 

Харбину, отстаивать этот пункт и Владивосток и уже оттуда двинуться двумя 

армиями „по другим направлениям“». На вопрос главнокомандующего, по 

каким направлениям, генерал не мог дать определенных разъяснений. 

В телеграмме Николая II от 22 мая 1904 г. ответственность за исход 

начального периода кампании и за участь крепости Порт-Артур полностью 

перекладывалась на плечи командующего Маньчжурской армией. На это 

вынужденно последовали депеши А. Н. Куропаткина от 26 и 29 мая 1904 г. 

Ответ главнокомандующего в форме его отчета и обвинений в адрес 

командующего
732

, получил большую известность, нежели документы и записи 

А. Н. Куропаткина. 

Необходимо подчеркнуть, что мнения, высказываемые 

А. Н. Куропаткиным в депешах и телеграммах по ходу военных действий, 

особенно на первом этапе, когда направление главного удара неприятеля было 

еще не определено, оказались справедливыми и показали правильность его 

расчетов и полководческую интуицию. 

Если проанализировать карту укрепленного района Порт-Артур, то, 

следует отдать должное силе укреплений и результатам, достигнутым 
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инженерами с 1899 г. по 1904 г., при том что работы были прерваны в 1900 г. на 

один год в связи с боксерским восстанием. В результате мнение генерала, что 

Порт-Артур может продержаться большее время, было обоснованным, о чем 

имеются также свидетельства японцев и иностранных военных атташе и 

корреспондентов. Он также опирался на исторический мировой опыт осады 

крепостей, а также на свой собственный опыт и анализ осады крепости Плевна 

и других крепостей.  

При анализе карты театра военных действий, если обратить внимание на 

концентрическое действие японских армий, становится очевидным 

стратегическое и тактическое преимущество японских сил (см. Приложение 

№ 2). 

Генерал А. Н. Куропаткин, анализируя причины Мукденского сражения, 

как офицер и главнокомандующий не снимал с себя вины. Он признавал себя 

«главным виновником» по следующим причинам: «а) я не проявил должной 

настойчивости в сборе перед началом операции возможно большего 

стратегического резерва; б) оказав доверие донесениям генерала Чичагова, я 

ослабил себя ко времени решительного боя на бригаду пехоты и дивизию 

казаков; в) не посылая бригады 16-го корпуса для охраны тыла и добившись 

возращения 1-го Сибирского корпуса из 1-ой армии в полном составе, я мог 

располагать против обхода армии Ноги двумя корпусами в полном составе; г) я 

не боролся в достаточной степени против перемешивания частей войск и по 

ходу боя вынужден был сам способствовать этому перемешиванию; д) я должен 

был лучше взвесить относительное настроение наших и японских войск и 

качества начальствующего персонала и быть осторожнее в своих решениях, 

упорствуя в надежде победить японцев, несмотря на неудачные действия  

17–22 февраля войск 2-й армии, я отдал приказ об отступлении позже, чем бы 

то следовало сделать; вера в победу войск 2-ой армии под Мукденом должна 

была у меня исчезнуть днем раньше и тогда отступление армий могло 

совершиться в полном порядке; е) убедясь в пассивности и малой энергии 

командующего 2-ой армией, мне следовало лично принять начальствование 
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войсками на правом берегу Хуньхе, обратившись в командующего армией; а 

24 февраля принять командование отрядом генерала-лейтенанта Мылова, 

обратив себя в корпусного командира»
733

. 

Опубликованные исследования Военно-исторической комиссии не были 

призваны обвинить кого-либо, а лишь стать фундаментом, «явиться началом 

обширной литературы, которая, основываясь на неопровержимых документах, 

займется критическим изучением и правильным освещением событий 

минувшей войны»
734

. Опыт той войны был изучен во многих странах, но не все 

уроки были усвоены. Русско-японская война во всех отношениях была новой в 

военном искусстве не только для России, и, как отмечалось выше, ошибки, 

особенно тактические, на первом этапе были неизбежны с обеих воющих 

сторон. 

В итоге расчет генерала А. Н. Куропаткина, принимавшего во внимание 

такие факторы, как время и ресурсы, оправдался. Вопреки действиям адмирала 

Е. И. Алексеева, генералу удалось предотвратить поражение русской армии по 

частям. 

Ему пришлось сражаться на передовой линии на сопках Маньчжурии, где 

он не мог лично отстоять свое имя или позицию в военном министерстве, а 

также в борьбе с группой А. М. Безобразова (Особого комитета Дальнего 

Востока)
735

 и СГО во главе с великим князем Николаем Николаевичем, с кем у 

него были принципиальные расхождения. Преждевременное возвращение 

адмирала Е. И. Алексеева, О.-Ф. К. Гриппенберга и др. с фронта также 

способствовало формированию соответствующего общественного мнения. 

Как полководец А. Н. Куропаткин придерживался выработанной им 

стратегии, одобренной императором. Он привносил коррективы, требуемые 

временем и обстановкой, принимая решения коллегиально и давая своим 

                                           
733

 ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 139. Л. 46 об. — 47. 
734

 Работа военно-исторической комиссии по описанию Русско-японской войны. Русско-

японская война 1904–1905 г.г. События на Дальнем Востоке, предшествовавшие войне, и 

подготовка к этой войне. Т.1. СПб., 1910. C. VII. 
735

 Там же. С. 580–581. 



 
 

 

306 

подчиненным определенную свободу действий в рамках, обозначенных 

действующим планом. А. Н. Куропаткин добровольно отказался от поста 

военного министра, тем самым перейдя в подчинение наместника, и 

последовательно проводил утвержденный императором план военных 

действий. 

Учитывая обстоятельства и характерные особенности руководства 

русскими войсками, план военных действий А. Н. Куропаткина не может быть 

признан неудачным, и ряд его положений, при последовательной реализации, 

мог привести к иным итогам на сухопутном ТВД. Вопреки всему 

А. Н. Куропаткин не дал противнику разбить армию по частям, проявив 

мужество, выдержку и показав пример служения и верности долгу. 
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Заключение 

 

На основании проведенного ислледования, можно заключить, что в своей 

государственной деятельности А. Н. Куропаткин предстает как крупный 

военный администратор, сочетающий в себе большой теоретический и 

практический опыт в различных областях. История показала, что его расчеты и 

прогнозы в своей основе были правильными. Это был голос разума, который в 

силу изложенных причин не был услышан. Основываясь на своих расчетах и 

будучи уверенным в своей правоте, он защищал и отстаивал свои позиции. 

А. Н. Куропаткин выступал, в первую очередь, за дипломатическое разрешение 

конфликтов Меры, принятые им на посту военного министра накануне войны, и 

его борьба за финансирование армии, которую он считал главной военной 

силой в то время, во многом укрепили военную мощь Российской империи и 

повысили боеспособность войск, а также способствовали предотвращению 

возможного развития сценария с более тяжелыми последствиями для 

Российской империи на сухопутном театре военных действий в период русско-

японской войны. 

Среди причин, которые не позволили придти к выполнению проводимой 

А. Н. Куропаткиным военной политики, можно назвать: правительственный 

кризис в середине 1903 г. и административную реорганизацию Дальнего 

Востока накануне военных действий; очевидный уже в 1901 г. надрыв 

экономики в результате безудержной экономической экспансии, укрепления 

рубля, вывоза капитала и зависимости от иностранных кредитов и производств, 

проводимой С. Ю. Витте; недостаток финансирования военного ведомства; 

значительное участие царской семьи во всех делах военного ведомства; 

несогласованность в планах и действиях армии и военно-морского флота; 

чрезмерный уклон в сторону военно-морского строительства в ущерб армии; 

его личное подчиненное положение в рамках системы абсолютной монархии; 
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многолетнее невнимание к системе подготовки и повышения квалификации 

офицеров и солдат и к их материальному обеспечению и др. 

Как офицер и командующий войсками генерал А. Н. Куропаткин не 

стремился снять с себя ответственность за неудачный исход кампании, но, в 

силу изложенных причин, решающим образом не мог повлиять на ход военных 

событий. Он считал, что, даже лишившись поддержки военно-морских сил, 

русская армия не была разбита, а представляла могучую силу в почти один 

миллион человек, при чем военные действия даже не велись на территории 

Российской империи (за исключением части о. Сахалин). Железная дорога не 

была захвачена и оставалась в целости и функционировала со все возрастающей 

пропускной способностью. В противном случае, как не раз предостерегал 

генерал, могла быть занята вся территория до Байкала, и последствия могли 

оказаться более трагичными. Помимо этого, в конфликт, в силу 

существовавшей тогда международной договорной системы и уровня военной 

готовности, могли вступить и другие страны. Как стратег А. Н. Куропаткин, в 

случае вооруженного конфликта с Японией, не мог не исключать участия 

военных сил Китая и других стран, а также открытия действий на западном 

фронте, что обязывало его к взвешенному подходу к имеющимся у него 

возможностям и ресурсам. 

Проведенное исследование показало, что полководческая 

деятельностьА. Н. Куропаткина была обусловлена рядом факторов, как то: 

значительно удаленный и мало знакомый театр военных действий с горной 

пересеченной местностью, подверженный различным эпидемиям с тяжелыми 

климатическими и продовольственными условиям; удаленность военной базы 

(тогда как, взяв коммерческий порт Дальний, японцы обеспечили себе таковую 

всего в нескольких верстах от Порт-Артура); постоянная угроза захвата 

железнодорожной магистрали — единственного пути, по которому могло быть 

доставлено подкрепление и обеспечено снабжение армии; а также 

«многоголовье» в командовании и, в частности, «двойственность» в 

командовании на театре военных действий и борьба за престиж среди старших 
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офицеров; расхождение во взглядах командования на роль и мощь военно-

морских сил и способности укрепленного района Порт-Атрур «защищаться», а 

также в отношении других операций. 

Среди других немаловажных факторов следует выделить недостаточное 

предвоенное финансирование армии; систему мобилизации, не отвечающую 

потребностям и характеру противника; нередкое отсутствие воинской 

дисциплины и невыполнение приказов; а также качество подготовки, 

физическое состояние и образование офицерского состава и солдат. 

Взаимодействие между военным министерством и главнокомандующим и 

штабами на ТВД не шло гладко и усугубилось с уходом военного министра 

В. В. Сахарова и образованием СГО. Можно обоснованно предположить, что, 

останься генерал А. Н. Куропаткин на посту военного министра, поддержка 

армии была бы на более высоком уровне. Тем не менее, из списка кандидатов 

на должность командующего, предложенного А. Н. Куропаткиным, вряд ли 

кто-либо мог обеспечить победу в короткое время, и военные действия 

подтвердили это. Судя по рассмотренным документам, можно предположить, 

что если бы генерал Н. П. Линевич остался командующим в начальный период 

кампании, то ход войны мог быть еще более тяжелым. 

Моральная ответственность, возложенная на А. Н. Куропаткина, была 

велика, если принять во внимание сопряженные риски, как то: потерять 

железнодорожную магистраль, а с нею и часть Сибири вплоть до Байкала, 

начало военных действий японцами в районе Владивостока, занятие о. Сахалин 

и др., а самый главный риск — дать разбить армию по частям. Поскольку 

ответственность была огромной, а полноты доверия к ряду своих подчиненных, 

как показал опыт, у него не было, генерала был вынужден тщательно 

прорабатывать все действия и проявлять осторожность, что не означало, что 

А. Н. Куропаткин не стремился атаковать, как раз наоборот, о чем 

свидетельствуют документы. 

Русско-японская война была первой современной локальной войной с 

использованием новейших боевых средств со значительной протяженностью 
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фронта (200х300 верст) и боями, длившимися неделями. Генералу и его армии 

приходилось постепенно адаптироваться, а для этого требовалось время. 

Недостаточная разведанность территории, ошибки в разведданных, медленная 

телеграфная связь, отсутствие дорог, эпидемии и болезни подчиненных лишь 

усугубляли положение. 

В создавшейся ситуации для победы, из чего исходил А. Н. Куропаткин, 

требовалось время, пространство, ресурсы и терпение (его изначальный расчет 

говорил о том, что кампания будет затяжной до 1,5–2 лет), а от него ждали 

немедленных побед и стратегии «сокрушения». Стратегия медленного 

отступления, выбранная им для сосредоточения сил в целях нанесения 

решающего удара, многими рассматривалось как поражение, а не цепь событий 

для достижения поставленной цели. На сопках Маньчжурии генерал 

А. Н. Куропаткин и русская армия, вытянувшись на километры вдоль 

железнодорожной магистрали, не могли рассчитывать на быструю поддержку 

тыла или флота. 

Все страны были заинтересованы в анализе результатов той войны и в 

верификации своих теоретических основ ведения современной войны и 

технических разработок. Для общественности, при существовавшем в то время 

шовинистическом отношении к азиатским странам, отступление русской армии 

было неожиданностью, и либеральная пресса и общественное мнение в момент, 

когда требовалось сплотиться и оказать армии всемерную помощь, сыграли 

безусловно далеко не положительную роль. В условиях поисках виновных и 

«шельмования» друг друга, уроки русско-японской кампании не были 

полностью вынесены и применены на практике. Также очевидно, что причины 

и ход Первой мировой войны нельзя понять без глубокого изучения русско-

японской кампании. 

А. Н. Куропаткин неоднократно предупреждал об опасности 

преждевременного подписания мира и о возможности последующих 

внутренних выступлений и мятежей. Однако при подписании Портсмутского 

мира мнение командующих не было запрошено, и к ним не прислушались, и 
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Сыпингайская и Гунжулинская укрепленные линии были отданы, по мнению 

А. Н. Куропаткина, напрасно. В то же время, деньги, требовавшиеся на 

продолжение войны, ушли на подавление нескончаемых беспорядков. Сам 

генерал, будучи военным администратором с большим опытом, хорошо 

понимал финансовую составляющую военных действий. 

Как отмечал генерал Н. Н. Гродеков, генералу А. Н. Куропаткину не 

доставало «счастья». Так, сразу после Ляоянского сражения началась 

предпринятая адмиралом Е. И. Алексеевым реорганизация Маньчжурской 

армии в две, а затем три отдельные армии и были назначены командующие, 

придерживавшиеся иных взглядов и еще не имевшие боевого опыта ведения 

войны со столь самоотверженным и хорошо вооруженным противником, а 

также ряде других случаев. 

Часто сбрасывается со счетов, что на посту главнокомандующего генерал 

А. Н. Куропаткин был около 4,5 месяцев — как раз в период после тяжелого 

сражения под Ляояном, когда армия еще восстанавливала силы, и начала 

подготовки к Мукденскому сражению в условиях реорганизации войск в три 

армии. Но и в Мукденском сражении генерал более всего винил себя, в 

частности за то, что вера его в победу не иссякла днем ранее, тогда войска 

могли бы отступить в полном порядке, что в силу ряда причин и паники в 

войсках не случилось. Тем не менее Сыпингайские высоты все еще входили в 

изначальный план отступления, были хорошо укреплены, а армия сохранена. 

Как показал анализ литературы и источников, вопрос о численности 

войск до сих пор остается нерешенным. Также отмечается преимущественный 

интерес к действиям на море, и упреки в том, что генерал А. Н. Куропаткин не 

пришел на помощь Порт-Артуру или не наступал, не вполне правомерны. 

Среди причин, которые отягощали положение дел на ТВД и не позволили 

генералу А. Н. Куропаткину добиться решительного перевеса сил и перейти в 

наступление, следует прежде всего отметить следующие (хотя военно-

исторической комиссией и А. Н. Куропаткиным в «Итогах войны» им был дан 

всесторонний анализ): усложненная и многоуровневая иерархия в 
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командовании: «император — адмирал главнокомандующий — командующий 

Маньчжурской армией»; длительный период без крупномасштабных военных 

действий, в результате чего только офицеры в возрасте имели военный опыт, 

что привело к тому, что выбор лиц на должности командующего и старших 

офицеров был ограничен; ненадлежащая квалификация и дисциплина в 

выполнении приказов среди высшего командования, а также понимание 

чувства долга; система обучения и оплаты офицеров и солдат; система 

мобилизации и комплектования войск; недостаточная согласованность в 

проработке планов и в действиях Главных штабов армии и военно-морского 

флота, а также расхождения во взглядах среди командования на роль 

укрепленного района Порт-Артур и военно-морского флота; перед подготовкой 

к Мукденскому сражению, сразу после Ляояна, реорганизация Маньчжурской 

армии в две, а затем в три отдельные армии, что привело к 

нескоординированности действий, ожиданию быстрых побед, борьбе мнений и 

амбиций, недостатку боевого опыта и знания ведения войны противником при 

недостатке квалифицированного офицерского состава; снижение моральной 

стойкости в результате поражений на море и отступления на суше; недооценка 

вновь назначаемым командным составом противника; негативная роль средств 

массовой информации и общественного мнения; лоббирование в правительстве 

и высших военных кругах и преждевременное заключение мирного договора. 

С учетом вышеизложенного вопрос о полководческом таланте генерала 

А. Н. Куропаткина, по всей видимости, отпадает. На его долю выпал 

титанический труд. Нет оснований полагать, что кто-либо другой из 

рассматриваемых на должность командующего Маньчжурской армией 

военачальников в подобных условиях мог доставить победу в короткие сроки. 

Изучение жизни и деятельности А. Н. Куропаткина важно для российской 

военной истории. Генерал ставил превыше всего интересы России и 

потребности ее народа. Он также способствовал возвеличиванию и 

увековечеванию памяти русских полководцев, признавая то, какую роль это 

имело в воспитании молодого поколения, о чем он не раз писал. Учась на опыте 
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своих предшественников и будучи глубоко верующим человеком, он ценил 

жизни воинов и уделял огромное значение реабилитации раненых и 

предупреждению эпидемий. 

А. Н. Куропаткин был наделен способностями во многих областях и от 

природы обладал феноменальной памятью, аналитическии складом ума и 

большой работоспособностью. Личные качества генерала — это доброта, 

унаследованная от его матери, но в то же время требовательность, 

целеустремленность, готовность переносить лишения и самоотверженность. 

Для него характерны также такие черты, как: патриотизм, сила духа, смелость и 

решительность, а также выдержка и выносливость, что было необходимо при 

тех нагрузках, как моральных и умственных, так и физических, которые ему 

приходилось преодолевать. 

Исходя из проведенного исследования, можно заключить, что нет 

оснований сомневаться в том, что А. Н. Куропаткин не осознавал серьезности 

положения накануне и во время русско-японской войны и не приложил всех 

усилий для реализации поставленных перед ним целей и задач; ни карьерный 

рост, ни престиж не двигали им. 

Как и в бюллетенях периода русско-японской войны, следует сказать, что 

жизнь таких людей, как А. Н. Куропаткин, заслуживает внимания и памяти и 

является примером служения и любви к отчизне. Не все дела свершаются, как 

они задуманы, но следует отдать должное цельности характера, высоким 

идеалам, преданности и горячему желанию генерала служить во славу своей 

родины. 

В Военном институте
 

ВУНЦ СВ (Военный учебно-научный центр 

Сухопутных войск «Общевойсковая академия Вооруженных Сил Российской 

Федерации» при Министерстве обороны Российской Федерации) в Москве 

военный историк Е. В. Бей в качестве рекомендаций пишет о необходимости в 

серии «Жизнь замечательных людей» подготовить книгу, в частности, о 

военном министре генерале от кавалерии В. А. Сухомлинове, а при выборе тем 

диссертационных исследований обратить внимание на наличие в отечественной 
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истории малоизученных аспектов, связанных с деятельностью представителей 

военной и государственной элиты конца XIX — начала XX века в области 

военного строительства. В целях популяризации в современном российском 

обществе отдельных исторических личностей, внесших вклад в становление и 

развитие Вооруженных Сил России, по его мнению, целесообразно выпустить 

иллюстрированное издание: «Деятельность государственных и военных 

руководителей в реформировании русской армии в XIX — начале XX в.», 

подготовкой которого могла бы заняться совместная творческая группа из 

представителей военно-научных обществ кафедр Военного университета и 

Научно-исследовательского института (военной истории) Военной академии 

Генерального штаба Вооруженных сил Российской федерации
736

. 

Несомненно, генерал-адъютант А. Н. Куропаткин заслуживает такого 

внимания современников. 

А. Н. Куропаткина можно охарактеризовать как одного из выдающихся 

государственных и военных деятелей военной истории XIX–XX вв. На службу 

отечеству он отдал 70 лет своей жизни и остался верным своей присяге и долгу 

до конца своих дней. 

                                           
736

 Бей Е. В. Государственная и военная деятельность В. А. Сухомлинова (1865–1916 гг.): 

дис... канд. ист. наук. М., 2011 / Военный институт. Министерство обороны Российской 

Федерации // URL: http://ens.mil.ru/science/publications/more.htm?id=10445356@cmsArticle 
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Приложение № 1 

Статья. Белозерова О. А. Генерал А. Н. Куропаткин. К 165-летию со дня 

рождения // Санкт-Петербургские ведомости. 24 января 2013. 

Имя генерал-адъютанта Алексея Николаевича Куропаткина, 165 лет со дня 

рождения которого исполняется 29 марта, долгое время было незаслуженно 

забытым, а оценка его деятельности — не вполне справедливой. Пришло время 

отдать должное его трудам на благо отечества и русской армии. 

Жизнь и деятельность генерала мало изучена. Много неточностей и 

умолчаний можно найти в его опубликованных биографиях и в Интернете. Мало 

известно о его семье и близких родственниках — до нас дошли только некоторые 

штрихи, сохраненные историками-краеведами. 

Он происходил из большой военной семьи, давшей России много 

талантливых офицеров. Послужной список генерала велик, он был удостоен многих 

наград. За заслуги перед отечеством А. Н. Куропаткина произвели в генералы в 33 

года. Он — кавалер самых престижных наград Российской империи, в том числе 

золотой сабли с надписью «За храбрость», а также других стран. Будучи еще 

молодым офицером, проявил храбрость и мужество. Так, например, он отличился в 

Кокандском походе при взятии Уч-Кургана, под Ловчей и Плевной. Случаев проявить 

эти качества в его жизни было множество. 

В наши дни имя генерала прежде всего связано с русско-японской войной 

1904–1905 годов. По своей воле он отправился воевать с Японией в качестве 

командующего Маньчжурской армией, оставив ради этого пост военного министра. 

После своей поездки в Японию накануне войны (1903), оценив потенциал этой 

страны, он выступал за поддержание мира и вывод русских войск из Маньчжурии, 

считая, что Россия не готова к войне. Разработанный под его руководством план 

военных действий, заключавшийся в сосредоточении сил и сдерживании противника 

в ожидании благоприятного момента для нанесения решающего удара, был 

утвержден государем. Куропаткин как военный следовал утвержденному плану, но в 

силу ряда причин этот план не удалось реализовать. 

Авторитет исследователя и дипломата, геополитика и стратега, боевого 

офицера, получившего три ранения, военачальника, государственного деятеля и 

просветителя был общепризнанным и сопровождал его до конца его дней. Как 

военный писатель он широко был известен в России и за границей. Интересна и 
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разнообразна его переписка со многими знаменитостями того времени, причем не 

только России. 

Алексей Николаевич отличался незаурядными способностями, широтой 

кругозора, феноменальной памятью, аналитическим складом ума и потрясающей 

работоспособностью. Он получил блестящее образование, свободно владел 

французским, немецким, знал английский и турецкий языки. 

До сих пор недостаточно изучены его разведывательные и дипломатические 

миссии, его деятельность на посту начальника Закаспийской области (1890–1898) и 

генерал-губернатора Туркестана (1916–1917), а также его вклад в подготовку и 

проведение Первой Гаагской мирной конференции (1899), реорганизацию Главного 

Штаба, увековечение памяти А. В. Суворова и работу Александровского комитета о 

раненых. 

Удивительная подробность: дважды при жизни Куропаткина публиковались 

посвященные ему некрологи. В первый раз — после взятия Плевны в 1877 году, 

когда он получил сильную контузию. Многие считали его убитым, а в № 220 

«Московских Ведомостей» за 1877 год напечатали некролог. В том же году, спустя 

несколько месяцев, при переходе отряда Скобелева через Балканы, Куропаткин был 

тяжело ранен и был вынужден оставить театр военных действий... 

Второй некролог появился 10 февраля 1921 года. Сообщалось, что генерал 

убит бандитами у себя в имении. Это известие дало возможность историку М. Н. 

Покровскому, посчитавшему Куропаткина ушедшим из жизни, опубликовать часть его 

дневников без его разрешения. Как оказалось, в действительности, — еще при 

жизни нашего героя. Более того, генерал А. М. Зайончковский смог приехать к А. Н. 

Куропаткину, и они совместно работали над рядом материалов для Центроархива и 

над его воспоминаниями «70 лет моей жизни». 

Вскоре после Февральской революции, 30 марта 1917 года, Куропаткин был 

арестован, но по заступничеству Временного правительства освобожден. После 

твердого установления Советской власти Куропаткин не примыкает ни к 

большевикам, ни к белому движению. В 1918–1919 годах к нему поступали 

предложения, в том числе от французского посла в Петрограде, эмигрировать, но 

генерал решил остаться на родине. Это обернулось трагедией для него и его семьи. 

Сына генерала, Алексея Алексеевича, обвинили в участии в заговоре против 

большевиков, как члена подпольного «Национального центра», который объединял 

военных, ученых и инженеров Москвы и Петрограда, и расстреляли в 1919 году, а 

судьба его снохи Ольги Ивановны и двух внуков — Алексея (1916) и Георгия (1919) 
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— до сих пор неизвестна. До сих пор исследователи не теряют надежды найти его 

потомков. После стольких лет забвения о них практически ничего не известно... 

С 1918 года Алексей Николаевич с небольшими перерывами пребывает в 

своем имении Шешурино в Псковской губернии и ведет поистине подвижническую 

жизнь на благо местных жителей. По его инициативе и на его средства, еще начиная 

с 1900-х годов, там были построены школа для детей, больница и амбулатория, 

почтамт, организована библиотека, основан Холмский уездный народный музей, а 

также Наговская сельскохозяйственная школа. Он вел активную просветительскую 

работу, читал лекции и проводил различные мероприятия и выставки, 

способствующие развитию Холмского края. Числился он в это время, помимо других 

обязанностей, на службе в Центроархиве, которому и оставил свои исторические 

записки и мемуары. 

Генерал вел строгий образ жизни. Интересы его были разнообразны: в 

своем отшельническом уединении он даже сам научился игре на скрипке и хорошо 

играл, а шахматы всегда были его страстным увлечением. 

Скончался Куропаткин у себя в имении Шешурино 19 января 1925 года. 

Официальный некролог о его кончине опубликовали многие газеты в США, Франции 

и по всему миру. В Советской России известие о смерти Куропаткина почти не 

заметили. 

Впоследствии в его бывшем имении Шешурино находилась 

психоневрологическая больница (с началом перестройки она была закрыта, и все 

пришло в упадок). Место захоронения Куропаткина оказалось затерянным, и лишь в 

июне 1964 года семь бывших выпускников основанной генералом Наговской 

сельскохозяйственной школы нашли его могилу у стен уже развалившейся 

Николаевской церкви, в которой он был крещен. Они установили доску из черного 

гранита с надписью «Патриоту России генералу Куропаткину Алексею Николаевичу, 

1848–1925». На могиле высечены слова, которые генерал любил повторять: 

«Высокая честь любить землю и научно уметь трудиться на ней». В 1996 году 

присмотр за могилой взял на себя Торопецкий военный гарнизон. 

Увы, в Петербурге нет ни памятника, ни мемориальной доски в честь 

генерала. Она с полным правом могла бы появиться на знаменитом «Доме с 

башней» на Таврической ул., 35, где А. Н. Куропаткин жил в 1907–1914 годах. 

Хочется надеяться, что 165-летие генерала не пройдет незамеченным, и 

современники воздадут должное патриоту России, восстановив правдивую память о 

нем и установив мемориальную доску, может быть, и в Академии Генерального 
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штаба. Куропаткин закончил ее с отличием, потом преподавал там и уделял ее 

офицерам, будучи военным министром Российской империи, столько внимания... 

 

 

Фотография могилы А. Н. Куропаткина. Шешурино. 2006 / О. А. Белозерова. 
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Приложение № 2 

Карта 1. Мукденского сражения // 

URL: http://dic. academic.ru/pictures/sie/mukden_srazh.jpg 
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Карта 2. Русско-японская война. 1904–1905 гг. Международный раздел сфер влияния 

в Китае накануне войны. Карта //URL: 

http://historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=&ob_no=14005

 


