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Введение

Конец XX – начало XXI вв. были отмечены «мемориальным бумом» в целом ряде

общественных и гуманитарных наук: истории, политологии, культурологии, социологии,

филологии и других. Исследователи с разных точек зрения изучали и продолжают изучать память

о прошлом и ее влияние на настоящее. Одной из центральных категорий этих исследований

является «историческая память». В диссертации под ней понимается комплекс представлений о

прошлом, сформированных на основе исторического опыта субъекта с учетом его идентичности,

интересов и принятой в настоящем системы ценностей. Память является своеобразным

преломлением, восприятием прошлого. Однако не только актуальные события и интересы

влияют на нее. Сама историческая память, как одна из важнейших составляющих

мировосприятия лиц, принимающих решения, в частности политических деятелей, в

значительной степени определяет внутреннюю и внешнюю политику государств. Кроме того, на

международной арене исторические памяти представителей различных стран могут

сталкиваться, так как зачастую они противоречат друг другу в силу различного исторического

опыта их носителей, отличающихся идентичностей и текущих интересов. Подобные

столкновения памятей особенно характерны для отношений, имеющих долгую и сложную

историю.

Без сомнения, именно такими отношениями являются отношения между Польшей и

Россией. В истории сложно найти период, когда две эти страны, существовавшие в различных

формах своей государственности, сотрудничали бы друг с другом гармонично и в полном смысле

слова по-добрососедски.

О первых столкновениях Польши и Киевской Руси, к которой возводит себя современная

Российская Федерация, свидетельствовали еще «Повесть временных лет»1 и «Хроника и деяния

князей или правителей польских» Галла Анонима2. В раннее Новое время с образованием Речи

Посполитой Обоих Народов – конфедеративного государства Литвы и Польши – последняя была

вовлечена в московско-литовское противостояние за обладание западнорусскими землями.

Шляхта Речи Посполитой, а затем и власти государства приняли деятельное участие в событиях

Смутного времени в Московском царстве. Важное место в истории отношений двух стран и

народов заняло также участие Российской империи в разделах территории западного соседа в

1 Повесть временных лет / Вступ. ст. и перевод А. Г. Кузьмина. М, 2014. С. 158–159.
2 Галл Аноним Хроника и деяния князей или правителей польских / Предисловие, перевод и примечание Л. М.
Поповой. М., 1961. С. 35–37.
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XVIII в., в результате которых Речь Посполитая прекратила свое существование. XIX в. для

поляков оказался связан не в последнюю очередь с восстаниями против российских властей

1830–1831 гг. (Ноябрьским) и 1863–1864 гг. (Январским).

Естественно, что в силу близости во времени наиболее значимыми для российской и

польской исторической памяти являются события XX в. Можно сказать, что для поляков этот век

начался с 18 ноября 1918 г., когда в один день с окончанием Первой мировой войны было

объявлено о восстановлении польской государственности – образовании Второй Речи

Посполитой, существование которой, однако, было недолгим. Тому, что это государство

просуществовало чуть более 20 лет, вновь способствовал восточный сосед Польши, на этот раз

Советский Союз. Его лидеры 23 августа 1939 г. договор с гитлеровской Германией, которая

неделю спустя – 1 сентября напала на Польшу. Уже 17 сентября 1939 г. с востока на территорию

Второй Речи Посполитой выступила Красная Армия, чтобы «защитить» население Западной

Украины и Западной Белоруссии. Разделенная Германией и СССР Польша вновь исчезла с карты

мира. Ее народ перенес значительные страдания от обеих держав. Апогеем страданий,

принесенных Советским Союзом, стали массовые депортации и Катынские расстрелы польских

граждан.

После Второй мировой войны в Польше был установлен просоветский коммунистический

режим, в значительной степени зависимый в принятии решений от Москвы. Внешне на 40 лет в

советско-польских отношениях воцарились дружба и взаимопонимание. Однако среди поляков

было много тех, кто был недоволен подобным положением вещей. Это отразилось в ряде

внутриполитических кризисов в Польше. Только после того, как в 1985 г. к власти в СССР

пришел М. С. Горбачев, начавший Перестройку, Москва отказалась от контроля над союзниками

по Организации Варшавского договора. Без внешней поддержки со стороны Советского Союза

большинство коммунистических режимов в Европе вскоре пало. Первым из них в 1989 г. стал

режим Польской Народной Республики (ПНР).

Упомянутые выше события привели к тому, что историческая память польских политиков

и польского общества об отношениях с Российской империей и Советским Союзом была в

значительной степени травматической. Это предопределило асимметрию ее влияния на

отношения Польши с СССР, затем его продолжателем – Российской Федерацией по сравнению

с влиянием российской (советской) исторической памяти. Именно поэтому в названии

диссертации говорится о польско-российских, а не российско-польских отношениях, а в тексте

работы на первое место ставится историческая память польских политиков и ее влияние на эти

отношения. Безусловно, нельзя утверждать, что память советских и российских политиков никак

не влияла на отношения двух государств. Но, стоит отметить, что Польша в этой памяти часто

даже не фигурировала, а включалась в регион Восточной (иногда Центральной) Европы.
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Влияние же польской памяти проявлялось достаточно часто и заметно. Так, например, 40

лет зависимости Варшавы от Москвы в принятии как внутри-, так и внешнеполитических

решений привели к тому, что лидеры Третьей Речи Посполитой, посткоммунистической Польши,

регулярно подчеркивали суверенитет и независимость собственного государства, особенно в

отношениях с СССР и Россией. Поднимались польскими политиками и «сложные вопросы»,

связанные с прошлым – проблемы интерпретации и оценки исторических событий и явлений в

двусторонних отношениях, которые зачастую имели и материальный аспект.

Актуальность исследования влияния исторической памяти на польско-российские

отношения в 1989–2009 гг. заключается в том, что оно позволяет расширить теоретические

знания о месте и роли памяти о прошлом во внешней политике государств, так как отношения

Польши и России в рассматриваемый период являются достаточно ярким и показательным

примером работы механизмов подобного влияния. Кроме того, исследование способствует

лучшему пониманию самих польско-российских отношений в 1989–2009 гг. и внешней политики

обоих государств в конце XX – начале XXI вв.

Степень научной изученности темы следует рассматривать в двух плоскостях:

изученность феномена исторической памяти как такового и изученность непосредственно

влияния исторической памяти на польско-российские отношения в рассматриваемый период.

Первые обращения представителей социальных наук к проблеме памяти относятся к

концу XIX в. Одним из ярких примеров этого стала, например, лекция Э. Ренана «Что такое

нация?»3, в которой историк и философ отмечал, что нация, в частности, связана памятью об

общей политической судьбе. Родоначальником же исследований памяти (memory studies)

считается соотечественник Ренана, ученик Э. Дюркгейма, социолог М. Хальбвакс4, который

впервые рассмотрел функционирование памяти на коллективном уровне.

Современный этап обращения к тематике коллективной (исторической) памяти

начинается в 1980-х гг. и связан с работами таких исследователей как Я. Ассман5, Ж. ле Гофф6,

П. Нора7. Нора, руководитель проекта «Франция – память», ввел в научный оборот широко

распространившийся термин «место памяти». Немецкий египтолог Я. Ассман, обратил внимание

на функционирование культурной памяти на примере древних цивилизаций. А Ж. ле Гофф

подчеркивал отличия истории от памяти, прослеживая социальную эволюцию последней. В

Советском Союзе и России обращение к проблематике памяти в общественных науках можно

3 Ренан Э. …Что такое нация. Лекция Э. Ренана, чит. в Сорбонне. СПб., 1888. 43 с.
4 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М., 2007. 343 с.
5 Ассман Я. Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в высоких культурах
древности. М., 2004. 363 с.
6 Ле Гофф Ж. История и память. М., 2013. 302 с.
7 Франция-память / П. Нора, М. Озуф, Ж. де Пюимеж. М. Винок. СПб., 1999. 325 с.
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связать в первую очередь с работами Ю. М. Лотмана8 и московско-тартуской школы. В 1980-х

гг. еще в ПНР, затем в современной Польше изучением коллективной памяти занималась

социолог Б. Шацкая9.

В это же время появляются классические работы, посвященные конструированию наций.

В них в качестве одного из инструментов подобного конструирования называются определенные

манипуляции с прошлым, традицией, то есть, на самом деле, с той же исторической памятью.

Например, английский историк Э. Хобсбаум вместе со своим коллегой Т. Рэнджером выпустил

сборник статей «Изобретение традиции»10, а Б. Андерсон написал получившую широкую

популярность монографию «Воображаемые сообщества» 11.

На сегодняшний день проблематика исторической памяти занимает важное место в трудах

исследователей из многих государств. Ей посвящено значительное количество монографий и

статей по широкому кругу проблем12. С 1989 г. дважды в год начал выходить журнал «History &

Memory». В 2008 г. также появился ежеквартальный журнал «Memory Studies», а в 2010 г. –

информационный бюллетень международного проекта «Memory at War», возглавляемого А. М.

Эткиндом, под названием «East European Memory Studies». Сам проект завершился выходом в

свет монографии «Память и теория в Восточной Европе»13, в которой, как это обозначено в

названии, особое внимание уделяется функционированию памяти на восточноевропейском

пространстве, в частности, в Польше, России и на Украине.

Относительно недавно исследователи занялись изучением взаимного влияния

исторической памяти и внешней политики. Одним из первых, кто затронул проблему обращения

политиков к «урокам прошлого» в международных отношениях, стал Э. Мэй. Он посвятил свой

труд, во многом опередивший время, стремлению президента США Ф. Д. Рузвельта накануне

Второй мировой войны не повторить ошибок В. Вильсона во время Первой мировой войны14.

Проблема обращения к исторической памяти при принятии политических решений получила

8 Лотман Ю.М. Память в культурологическом освещении // Лотман М. Ю. Избранные статьи в трех томах.
Таллинн, 1992. Т. 1. С. 200–202.
9 Szacka B. Przeszłość w świadomości inteligencji polskiej. Warszawa, 1983. 283 s.; Idem, Sawisz A. Czas przeszły i
pamięć społeczna: przemiany świadomości historycznej inteligencji polskiej 1965-1988. Warszawa, 1990. 340 s.; Idem.
Czas przeszły, pamięć, mit. Warszawa, 2006. 237 s.; Idem, Castle M. Polish Remembrance of World War II // International
Journal of Sociology. 2007. Vol. 36. No. 4. P. 8–26.
10 The Invention of Tradition / Ed. by E. Hobsbawm, T. Ranger. Cambridge, 1983. 320 p.
11 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и распространении национализма. М., 2001.
286 с.
12 См., напр., Chunghee Sarah Soh Politics of the Victim/Victor Complex Interpreting South Korea’s National Furor Over
Japanese history textbooks // American Asian Review. 2003. Vol. XXI. No. 4. Winter. P. 145–178; Langenbacher E. Eigler
F. Memory Boom or Memory Fatigue in 21st Century Germany? // German Politics and Society. 2005. Issue 76. Vol. 23.
No. 3. P. 1–15; Bruynell K. The King’s Body. The Martin Luther King Jr. Memorial and the Politics of Collective Memory
// History & Memory. 2014. Vol. 26. No. 1. P. 75–108.
13 Memory and Theory in Eastern Europe / Ed. by Blacker U., Etkind A., Fedor J. New York: Palgrave Macmillan, 2013.
292 p.
14 May E. «Lessons» from the Past: The Use and Misuse of History in American Foreign Policy. New York: Oxford
University Press, 1973. 240 p.
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развитие в работе Юэн Фунг Конга15, в центре внимания которого оказалось использование

политиками аналогий с прошлым в процессе принятия решений об участии США в войне во

Вьетнаме. Работа Конга стала, во многом, канонической. Практически все современные

исследования влияния памяти о прошлом на международные отношения, так или иначе,

ссылаются на нее.

А. Тэйлор и Дж. Роуке заметили, что сегодня принято говорить о двух вариантах

обращения политиков к аналогиям с прошлым: при принятии решений, а также при обосновании

post factum уже принятых решений, совершенных действий16. Механизм обращения политиков к

аналогиям с событиями прошлого достаточно подробно был описан в целом ряде работ по

международным отношениям17 и политологии18.

Российская наука попыталась догнать мировой тренд, обратив свое внимание на

исследования исторической памяти в начале 2000-х гг. Развитие российской исследовательской

литературы по данной проблематике достаточно подробно описано в историографическом

обзоре ученых из СПбГУ Е. А. Ростовцева и Д. А. Сосницкого, которые приходят к выводу, что

«это направление все же находится в арьергарде академических исследований [в России]»19.

Представляется, что нет необходимости дублировать содержание этой статьи. Стоит, однако,

обратить внимание на ряд важных тенденций.

На данный момент в России исследованиям памяти посвящается большое количество

работ20, по данной тематике появляются монографии (в основном, коллективные)21, защищаются

диссертации22. Интересным направлением исследования памяти в российской науке является

15 Yuen Foong Khong Analogies at War: Korea, Munich, Dien Bien Phu, and the Vietnam Decisions of 1965. Princeton:
Princeton University Press, 1992. 304 p.
16 Taylor A. J., Rouke J. T. Historical Analogies in the Congressional Foreign Policy Process // The Journal of Politics.
1995. Vol. 57. No. 2. P. 461.
17 См., напр., Shimko K. L. Metaphors and Foreign Policy Decision Making // Political Psychology. 1994. Vol. 15. No. 4.
P. 655-671; Jespersen T. C. Analogies at war // Pacific Historical Review. 2005. Vol. 74. No. 3. P. 411–426; Dyson S. B.,
Preston T. Individual Characteristic of Political Leaders and the Use of Analogy in Foreign Policy Decision Making //
Political Psychology. 2006. Vol. 27. No. 2. P. 265–288.
18 См., напр., Houghton D. P. Historical Analogies and the Cognitive Dimension of Domestic Policymaking // Political
Psychology. 1998. Vol. 19. No. 2. P. 279–303; Idem. Analogical Reasoning and Policymaking: Where and When Is It
Used? // Policy Sciences. 1998. Vol. 31. No. 3. P. 151–176.
19 Ростовцев Е. А., Сосницкий Д. А. Направления исследований исторической памяти в России // Вестник Санкт-
Петербургского Университета. Серия 2. История. 2014. Вып. 2. С. 116.
20 Напр., Каменчук О. Н., Федоров В. В. Война, ставшая Великой и Отечественной: О восприятии Второй мировой
войны в российском обществе // Вестник МГИМО – Университета. 2009. №4. С. 311–318; Приходько Е. А.
Историческая память и историческое сознание // Известия Волгоградского государственного технического
университета. 2010. №8. Т. 10. С. 94–98; Кирчанов М. В. Историческая политика в транзитных обществах
(проблемы и противоречия) // Общество: философия, история, культура. 2014. №3. С. 15–18.
21 Образы времени и исторические представления. Россия-Восток-Запад / Под ред. Л. П. Репиной. Москва, 2010.
959 с.; Копосов Н. Е. Память строгого режима: История и политика в России. М., 2011. 315 с.; Культурная память в
контексте формирования национальной идеи России в XXI веке / Отв. ред. Н. А. Кочеляева. М., 2012. 176 c.;
Историческая политика в XXI веке / Науч. ред. А. Миллер, М. Липман. М., 2012. 646 с.
22 Дмитриева М. Г. Состояние и тенденции исторической памяти в массовом сознании российского общества:
автореф. дис. … канд. соц. наук: 22.00.04 / М. Г. Дмитриева. М., 2005. 30 с.; Хандожко Р. И. Массовое
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изучение учебников истории различных государств и представленных в этих учебниках

концепций прошлого. Среди прочих рассматриваются и польские учебники23.

Однако в значительном количестве российских исследований существует тенденция

использовать «модный» термин «историческая память», не наполняя его принятым изначально

содержанием. Так, например, В. И. Коваленко, вынося этот термин в заголовок своей статьи

«Историческая память и историческая ответственность против фальсификаций истории»,

посвящает ее отстаиванию, по сути, той формы памяти, которая ближе самому автору24. В

подобном духе выдержаны работы А. А. Васильева и В. Ю. Соловьева25, Н. А. Ореховской26.

Массовое обращение польских ученых к проблематике памяти также относится к началу

2000-х гг.27 Особое внимание к данной теме было привлечено в рамках обсуждения

зарождавшейся в середине первого десятилетия XXI в. «исторической политики». В дебатах о

связи и взаимном влиянии политики и истории приняли участие многие польские политические

и общественные деятели, социологи, культурологи, историки и политологи. Значительную

активность в организации подобных дебатов проявил фонд им. Стефана Батория, основанный в

1988 г. Дж. Соросом28.

Количество научных работ, посвященных польско-российским отношениям в 1989–2009

гг., безусловно меньше, чем количество исследований, рассматривающих феномен исторической

памяти. Однако их также немало. Вследствие асимметрии, имеющей место в отношениях России

и Польши, большее внимание этим отношениям уделялось именно польскими исследователями.

При этом в силу того, что рассматриваемый период завершился относительно недавно, среди

этих трудов почти отсутствуют исторические.

историческое сознание в контексте социально-политических трансформаций 1985–1991 гг.: региональный аспект:
автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.02 / Р. И. Хандожко. Ростов-на-Дону, 2010. 24 с.
23 Петровская О. В. Польша. Концепция двух врагов // «Расскажу вам о войне…»: Вторая мировая и Великая
Отечественная войны в учебниках и сознании школьников славянских стран / Т. С. Гузенкова (отв. Ред.), Д. А.
Александров, А. Б. Едемский [и др.]. М., 2012. С. 113–166; Бехтенова Е.Ф. Исторические сюжеты и методические
доминанты в вопросах взаимоотношений России и Польши на страницах современных польских школьных
учебников истории // Сибирский педагогический журнал. 2013. № 1. С. 114–119.
24 Коваленко В. И. Историческая память и историческая ответственность против фальсификаций истории //
Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4: История. Регионоведение. Международные
отношения. 2013. № 1.С. 36–42.
25 Васильев А. А., Соловьев В. Ю. О некоторых моментах современного исторического воспитания и
формирования русской самоидентичности // Власть. 2011. №1. С. 85–88.
26 Ореховская Н. А. Массовое сознание россиян (геополитические и этнические корни) // Власть. 2009. №9. С.73–
76.
27 См., напр., Ziółkowski M. Four Functions of Memory // Polish Sociological Review. 2000. No. 131. P. 291–308;
Wolentarska-Ochman E. Collective Remembrance in Jedwabne. Unsettled Memory of World War II in Postcommunist
Poland // History & Memory. 2006. Vol. 18. No. 1. Spring/Summer 2006. P. 152–178.
28 Pamięć i polityka zagraniczna / red. P. Kosiewski. Warszawa, 2006. 161 s.; Pamięć jako przedmiot władzy /red. I.
Sariusz-Skąpska. Warszawa, 2008. 77 s.; Pamięć i pytania o tożsamość: Polska. Ukraina / pod red. Tomasza Horbowskiego
i Piotra Kosiewskiego. Warszawa, 2013. 203 s.
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Из польских авторов, занимавшихся этой проблематикой, следует отметить С. Беленя29,

О. Ващуту30, А. Граевского31, А. Дравича32, Б. Рыхловского33, Й. Стшельчик34, Р. Якимовича35,

А. Якубчака36. В их работах среди прочих факторов, влиявших на польско-российские

отношения, упоминалось «прошлое» (то есть историческая память). Исследователи по-разному

оценивали влияние данного фактора. В 1990-х гг. многие из них как, например, А. Дравич,

замечали, что основная вина в том, что влияние прошлого на отношения двух государств не было

преодолено, лежит на польской стороне. Однако, в 2000-х гг. такая точка зрения стала звучать

реже.

Польскими авторами публиковались работы, в которых отношения двух государств в

рассматриваемый период изучались с различных сторон. Например, коллективная монография Г.

Чимека, К. Шидывар-Грабовской и М. Франза «Современные польско-российские отношения.

Избранные проблемы»37 посвящена анализу этих отношений в свете теории цивилизаций. Среди

авторов, занимающихся данной проблематикой, можно назвать также М. Доброчиньского38.

Польская политика, которая проводилась в отношении России (СССР) после 1989 г.,

рассматривается и в трудах, посвященных внешней политике Польши в целом. Среди таких работ

следует отметить монографию бывшего директора Польского института международных дел Р.

Кужняра «Внешняя политика Третьей Речи Посполитой»39, которая является переизданием его

книги «Дорога к свободе»40. Монография Кужняра представляет собой наиболее полный на

сегодняшний день обзор внешней политики Польши. Проблема влияния на эту политику

исторической памяти в работе затронута, но лишь косвенно. Кроме того, несмотря на

фундаментальность труда, использование многочисленных источников и прекрасное владение

автором темой, монография отражает не только национальную, но и политическую

принадлежность профессора Кужняра. Так, в выводах к своей работе он фактически повторяет

29 Bieleń S. Oczekiwania Polski wobec Rosji // Polska-Rosja. Czas przewartościowań / Pod red. Stanisława Bielenia.
Warszawa, 1995. S. 31–51.
30 Wasiuta O. Stosunki polsko-rosyjskie // Polska wobec sąsiadów. Współczesne stosunki polityczne / red. Wojciech
Tomasz Modzelewski. Olsztyn, 2009. S. 9–50.
31 Grajewski A. Wyzwania polskiej polityki wschodniej // Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany
Zjednoczone, sąsiedzie / redaktor naukowy J. Czaputowicz. Warszawa, 2008. S. 295–308.
32 Drawicz A. Przewartościowania w stosunkach polsko-rosyjskich // Polska–Rosja. Czas przewartościowań / Pod red. S.
Bielenia. Warszawa, 1995. S. 10–15; Drawicz A. Przewartościowania Rosji w polityce III Rzeczypospolitej // Patrząc na
Wschód. Z problematyki polskiej polityki wschodniej III RP / Pod red. S. Bielenia. Warszawa, 1997. S. 47–62.
33 Rychłowski B. Stosunki polsko-rosyjskie w warunkach transformacji systemowej // Polska-Rosja. Czas
przewartościowań / Pod red. Stanisława Bielenia. Warszawa, 1995. S. 16–30.
34 Strzelczyk, J. Ucieczka ze wschodu: Rosja w polskiej polityce, 1989–1993. Warszawa, 2002. 487 s.
35 Jakimowicz R. Zarys stosunków polsko-rosyjskich w latach 1992–1999. Warszawa, 2000. 21 s.
36 Якубчак А. Польша и Россия: особенности развития двусторонних отношений (1989–1997 гг.): автореф. дис. …
д. ист. наук: 07.00.15 / А. Якубчак. М.,1998. 35 с.
37 Cimek G., Franz M., Szydywar-Grabowska K. Współczesne stosunki polsko-rosyjskie. Wybrane problemy. Toruń, 2012.
228 s.
38 Polacy i Rosjanie. Czynniki zbliżenia / pod red. Dobroczynskiego M. Warszawa-Toruń, 1998. 176 s.
39 Kuźniar R. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej. Warszawa, 2012. 415 s.
40 Kuźniar R. Droga do wolności. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej. Warszawa, 2008. 335 s.
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официальную позицию Польши в отношении России в 2012 г., считая ее взвешенной и

обоснованной, при этом критикует внешнюю политику президента Л. Качиньского и

коалиционных правительств, возглавляемых партией «Право и Справедливость» в 2005–2007 гг.

Связано это с тем, что Р. Кужняр был уволен с поста директора Польского института

международных дел именно после прихода к власти братьев Качиньских, а на сегодняшний день

он является советником по внешней политике президента Бронислава Коморовского,

политического оппонента партии «Право и Справедливость».

Еще одной монографией, посвященной польской внешней политике, стала работа К.

Зембы41. В ней исследователь дает собственную оценку польско-российским отношениям, часто

не совпадающую с оценкой Кужняра. Среди прочих работ, посвященных данному вопросу,

можно выделить коллективную монографию под редакцией упомянутого С. Беленя42, в которой

особое внимание уделено месту идентичности и роли образов (в том числе образов прошлого) во

внешней политике Третьей Речи Посполитой.

Российско-польские отношения также рассматривались польскими исследователями в

работах, посвященных внешней политики Российской Федерации. Например, в монографии А.

Цуранович, Ш. Кардаща и Р. Альфа43, а также подобной ей по тематике работе М. Качмарского44.

Стоит, однако, оговориться, что в силу упоминавшейся асимметрии в польско-российских

отношениях даже в работах польских авторов, посвященных внешней политике России, данная

проблематика рассматривается ограниченно.

Важнейшим периодическим изданием, в котором польские исследователи освещали

актуальные направления внешней политики своего государства, в том числе отношения с

Россией, является «Ежегодник польской внешней политики»45. С 1992 г. он выпускается

государственным Польским институтом международных дел, что предопределяет общий

характер статей. Однако на его страницах находилось место и для дискуссий и выражения

альтернативных точек зрения. Другими важными периодическими изданиями, в которых

рассматривалась польская внешняя политика указанного периода, являются «Стратегический

ежегодник»46, а также журналы «Польский дипломатический обзор»47 и «Международные

отношения»48.

41 Zięba K. Główne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie. Warszawa, 2010. 251 s.
42 Poland’s foreign policy in the 21st century / Ed. by Stanislaw Bieleń. Warsaw, 2011. 462 p.
43 Curanović A., Kardaś S., Alf R. Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej w okresie prezydentury Władimira Putina.
Warszawa, 2008. 113 s.
44 Kaczmarski, M. Rosja na rozdrożu: polityka zagraniczna Władimira Putina. Warszawa, 2006. 201 s.
45 Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa, 1992-2010.
46 Rocznik Strategiczny. Warszawa, 1996-2015.
47 Polski Przegląd Dyplomatyczny. Warszawa, 2001–2015.
48 Sprawy Międzynarodowe. Warszawa, 1989–2015.
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Наиболее полной монографией, в которой подробно рассматриваются различные аспекты

польско-российских отношений после 1992 г., в том числе и «сложные вопросы», связанные с

прошлым, является работа российского историка Н. И. Бухарина «Российско-польские

отношения: 90-е годы XX века — начало XXI века»49. Однако российские исследователи в

меньшей степени, чем их польские коллеги, занимались проблематикой отношений РФ и РП.

Стоит, выделить работы А. С. Бандурова50, Д. В. Кацы51 и И. В. Грецкого52. Отдельные вопросы

польско-российских отношений после 1989 г. были затронуты в фундаментальном труде,

посвященном политической истории Польши в XX в.53, в разделе, написанном Л. С. Лыкошиной.

Относительно небольшое количество исследований, посвященных польско-российским

отношениям, можно обнаружить и в англоязычной литературе. Они преимущественно

представлены статьями, в которых рассматривается общий характер отношений двух

государств54. В 2010 г. на английском языке появилась монография Й. Гурской, посвященная

политике Польши по отношению к России55. Данный труд выгодно отличает проработанная

методология, характерная для западных исследований, и широкая источниковая база, в том числе

личные интервью с польскими политиками, проведенные автором. Гурская фокусируется на

четырех вопросах польско-российских отношений рассматриваемого периода: выводе бывших

советских войск с территории Польши, вступлении страны в НАТО, энергетической политике

Третьей Речи Посполитой и Катынской проблеме. При рассмотрении каждого из этих вопросов

автор обращает внимание на влияние «воображаемых» факторов, важнейшим из которых,

Гурская, однако, вслед за И. Прайзелом называет национальную идентичность.

Среди литературы, посвященной польской внешней политике и польско-российским

отношениям, достаточно мало работ, обращающихся непосредственно к изучению влияния на

эти отношения исторической памяти. В качестве задела для подобного исследования можно

назвать статью Э. Выцишкевича56, представляющую собой, скорее, эссе, в котором автор,

49 Бухарин Н. И. Российско-польские отношения: 90-е годы XX века — начало XXI века. М., 2007. 292 с.
50 Бандуров А. С. Международно-правовые аспекты российско-польских отношений. – М.: 2006. 126 с.
51 Кацы Д. В. Контекст современных отношений между Польшей и Россией: необходимость новых взглядов и
совместных решений // Перспективы европейской интеграции в XXI веке: роль Польши и России (сборник статей)
/научный редактор Д. В. Кацы. СПб., 2002. С. 16–31; Кацы Д. Польша, Европейский союз и Россия: время для
новых отношений // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6: Философия. Политология. Социология.
Психология. Право. Международные отношения. 2002. № 2. С. 98–107.
52 Грецкий И.В. Российско-польские отношения на современном этапе //
Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6: Философия. Культурология. Политология. Право.
Международные отношения. 2013. № 3. С. 121–128.
53 Польша в ХХ веке: Очерки политической истории / Отв. ред. А. Ф. Носкова. М., 2012. 952 c.
54 См., напр., Bilocerkowycz J. Russian and Polish Relations: A New Era // The DISAM Journal. 2003. Fall. P. 89–97;
Goldman M. F. Polish-Russian Relations and the 2004 Ukrainian Presidential Elections // East European Quarterly. 2006.
XL. No.4. December 2006. P. 409–428; Taras R. Russia Resurgent, Russophobia in Decline? Polish Perceptions of
Relations with Russian Federation 2004-2012 // Europe-Asia Studies. 2014. Vol. 66. No. 5. July 2014. P. 710–734.
55 Gorska J. A. Dealing with Juggernaut. Analyzing Poland`s Policy towards Russia, 1989–2009. Lanham, 2010. 228 p.
56 Wyciszkiewicz E. Поляки и русские в глазах польских и русских политиков // Dusza polska i dusza rosyjska.
Spojrzenie współczesne / Red. A. de Lazari, R. Bäcker. Łódź, 2003. S. 286–289.
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минимально ссылаясь на источники, предлагает читателю свои рассуждения на тему восприятия

польскими и российскими политиками народов России и Польши соответственно. Причем

представления о прошлом в данном эссе упомянуты лишь как часть совокупности представлений

о народе другой страны.

Значительное внимание исторической памяти польских политиков о России в 2010 г. в

своей статье «Восточная политика Польши и Россия: исторические пределы примирения»57

уделил российский историк и общественный деятель М. А. Колеров. Как и эссе Выцишкевича,

статья была подготовлена с минимальной опорой на источники. Важно, однако, замечание

Колерова, что центральную роль в исторической памяти представителей политической элиты

Третьей Речи Посполитой играют два фактора: автовиктимизация и представление о

собственном превосходстве над Россией.

Отсутствие серьезной опоры на источники характеризовало труды и рассуждения других

российских исследователей, пытавшихся рассмотреть влияние исторической памяти политиков

на польско-российские отношения. Так, например, И. Г. Жиряков и М. В. Барабанов58, несмотря

на, высокий профессиональный уровень своей работы, рассуждая о феномене «политического

неприятия» России в современной Польше, опираются исключительно на переводные источники,

что, безусловно, снижает общую ценность их работы. Преимущественно в форме лекций и

интервью, а не научных текстов представлены достаточно интересные рассуждения А. И.

Миллера59 и О. Б. Неменского60 о влиянии исторической памяти на отношения Польши и России

после 1989 г. Подобное влияние упоминается в работах А. Новака61, Р. Трабы62, А. В. Мальгина63.

Наиболее полный перечень «сложных вопросов» двусторонних отношений России и Польши,

связанных с прошлым, обзорно дает К. Пелчиньская-Наленч64.

57 Колеров М. А. Восточная политика Польши и Россия: исторические пределы примирения // Regnum. 2010.
URL:http://www.regnum.ru/news/1353467.html (дата обращения 01.06.2014).
58 Жиряков И.Г., Барабанов М.В. Феномен «политического неприятия» России в современной Польше // Вестник
Московского Государственного Областного Университета. Серия: История и политические науки. 2013. № 5. С.
50–56.
59 Миллер А. И. Историческая политика» в Восточной Европе: плоды вовлеченного наблюдения // Публичные
лекции. Полит.ру. 2008. URL:http://www.polit.ru/article/2008/05/07/miller/ (дата обращения 01.06.2014).
60 Неменский O. Б. IV Речь Посполитая: взгляд на Восток // Агентство политических новостей. 2006.
URL:http://www.apn.ru/opinions/article9544.htm (дата обращения 01.06.2014).
61 Nowak A. The Russo-Polish Historical Confrontation // The Sarmatian Review. January 1997. Vol. XVII, No.1. URL:
http://www.ruf.rice.edu/~sarmatia/197/Nowak.html (дата обращения 03.05.2015).
62 Траба Р. Польские споры об истории в XXI в // Историческая политика в XXI веке / науч. ред. А. Миллер, М.
Липман. М., 2012. С. 65–102.
63 Мальгин А. В. Россия и Польша в Новом мире // Белые пятна − черные пятна: Сложные вопросы в российско-
польских отношениях: Научное издание / Под общ. ред. А. В. Торкунова, А. Д. Ротфельда. Отв. ред. А. В. Мальгин,
М. М. Наринский. М., 2010. С. 622–651.
64 Pełczyńska-Nałęcz K. Dokąd sięgają granice Zachodu? Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne 1990–2010. Warszawa,
2010. 71 s.
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Отдельно стоит упомянуть труды А. де Лазари65, С. Поповского66, Я. Прокопа67 и А.

Магджяк-Мишевской68, посвященные восприятию русскими и поляками друг друга в

совершенно разных сферах: литературе, общественной мысли69 и даже в карикатурах70. Однако,

по большей части, эти исследователи обращаются к общественной, интеллектуальной и народной

составляющим исторической памяти поляков и россиян. Авторов больше интересует

представления друг о друге народов, а не политиков. Например, М. Богун посвятил свою статью

вопросу восприятия России и русских в польской общественной мысли, то есть в первую очередь

в среде интеллектуальной элиты. Примечательно, что исследованием образа России в польском

обществе занимаются преимущественно поляки. Из российских работ по теме можно назвать

статьи А. В. Липатова71.

Среди англоязычных трудов, рассматривающих связь памяти и идентичности

(«воображаемых» факторов) с внешней политикой в Польше и России в первую очередь,

безусловно, следует упомянуть работы Т. Снайдера72, И. Прайзела73, Т. Зарицкого74. Косвенно

вопрос влияния после 1989 г. исторической памяти на польско-российские отношения

затрагивался также авторами, рассматривающими подобное влияние на отношениях Польши и

ФРГ75 и России со странами Балтии76.

65 de Lazari A. Wzajemne uprzedzenia Polaków i Rosjan // Katalog wzajemnych uprzedzeń Polaków i Rosjan / Red. A. de
Lazari. Warszawa, 2003. S. 5–29.
66 Поповский С. Польский гонор и русская душа // Новая Польша 2003. №3.
URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=176 (дата обращения 01.06.2014).
67 Прокоп Я. Антирусский миф и польские комплексы // Поляки и русские: взаимопонимание и
взаимонепонимание / Сост. А. В. Липатов, И. О. Шайтанов. М., 2000. С. 30–35.
68 Magdziak-Miszewska A. Wstęp // Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojęć / Red. A. Magdziak-Miszewska, M.
Zuchniak, P. Kowal. Warszawa, 2002. S. 3–24.
69 Bohun M. Oblicza obsesji – negatywny obraz Rosji w myśli polskiej // Katalog wzajemnych uprzedzeń Polaków i
Rosjan / Red. A. de Lazari. Warszawa, 2003. S. 203–303.
70 де Лазари А., Рябов О. В. Русские и поляки глазами друг друга. Сатирическая графика. Иваново, 2007. 56 с.
71 Липатов А. В. Россия и Польша: «домашний спор» славян или противостояние менталитетов? // Поляки и
русские: взаимопонимание и взаимонепонимание / Сост. А. В. Липатов, И. О. Шайтанов. М., 2000. С. 20–29.
72 Snyder T. Memory of sovereignty and sovereignty over memory: Poland, Lithuania and Ukraine, 1939–1999 // Memory
and power in post-war Europe: Studies in the Presence of the Past / Ed. by J.-W. Müller Cambridge: Cambridge University
Press, 2002. P. 39–58.
73 Prizel I. National identity and foreign policy: Nationalism and leadership in Poland, Russia and Ukraine. Cambridge,
1998. 443 p.
74 Zarycki T. Uses of Russia: The Role of Russia in the Modern Polish National Identity // East European Politics and
Societies. November 2004. Vol. 18. No 4. P. 595–627.
75 Langenbacher E. Collective Memory and German-Polish Relations // Power and the past: collective memory and
international relations / ed. by E. Langenbacher and Y. Shain. Georgetown University Press, Washington D. C., 2010.
P.71–96.
76 Grigas A. The Politics of Energy and Memory between the Baltic States and Russia. 1994-2011. Ashgate Publishing
Company, 2013. 206 p.
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Наиболее близкими к проблеме изучения влияния исторической памяти на польско-

российские отношения оказались в своих диссертационных исследованиях политологи Ф. Н.

Рыбин77, А. С. Беспалов78 и Я. Богуцкий79.

В центре внимания Рыбина оказалось влияние польского национального самосознания на

внешнеполитическую доктрину государства. Примечательно, что, по заявлению самого

исследователя, основной массив источников его диссертации составили документы по истории

XIX–XX вв. и материалы печати конца XX в. Именно на их основании Рыбин и делал выводы об

этом влиянии. Подобным образом в упоминавшейся монографии поступил Н. И. Бухарин, а

также С. В. Заец и А. Качиньский, которые в своей статье стремились объяснить польский взгляд

на прошлое и его влияние на современность, реконструируя само прошлое, а не воспоминания о

нем80. Однако, представляется, что определить сущность таких факторов, как историческая

память или национальное самосознание по источникам из прошлого невозможно, так как даже

при корректировке полученных данных на основании материалов прессы реконструироваться

будет не память о прошлом, а само прошлое. Рассуждения же о его связи с настоящим будут

основываться, по большей части, на интуиции исследователя.

А. С. Беспалов, работа которого посвящена концепции польской восточной политики, в

качестве одной из своих задач указывает выявление истоков интеллектуальной традиции

формирования этой концепции. То есть в некотором смысле Беспалов обращается к

исследованию влияния исторической памяти на польскую политику по отношению к восточным

соседям государства, среди которых исследователь называет и Россию. В его работе влияние

памяти о прошлом рассмотрено ограниченно, так как автора интересует лишь влияние этого

фактора на складывание концептуальных основ политики. Хотя, без сомнения, можно говорить

и о влиянии на практические действия политиков.

Наконец, в монографии Я. Богуцкого, выросшей из диссертационного исследования,

затронута тема исторического аспекта польской внешней политики по отношению к России и

Германии после 1989 г. Несмотря на очевидные достоинства данной работы, такие как

достаточно подробное рассмотрение основных «сложных вопросов», связанных с прошлым, в

двусторонних отношениях Польши с крупнейшими соседними государствами в сравнительной

перспективе, монография обладает рядом существенных недостатков. Главным из них является

очевидная ангажированность автора. Богуцкий явно выражает свою поддержку «исторической

77 Рыбин Ф. Н. Современная внешнеполитическая доктрина Польши и национальное самосознание поляков:
политологический анализ: автореф. дис. … канд. полит. наук: 23.00.02 / Ф. Н. Рыбин. М., 2003. 20 с.
78 Беспалов А. С. Традиции геополитического мышления в современной восточной политике Польши: автореф.
дис. … канд. полит. наук: 23.00.04 / А. С. Беспалов. М., 2008. 26 с.
79 Bogucki J. Dyplomacja z historią w tle. Problemy historii najnowszej w polskiej polityce wobec Niemiec i Rosji po 1989
r. Toruń, 2013. 252 s.
80 Заец С. В., Качиньский А. Польский взгляд на отношения с Россией // Вестник Евразии. 2008. №1. С. 75–111.
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политике» «Права и Справедливости» и критикует более сдержанную политику памяти

«Гражданской платформы». Подобная пристрастность исследователя сказывается на общем

качестве выводов. Кроме того, стоит отметить, что Богуцкий не рассматривает других форм

влияния прошлого на политику, в частности через обращение лиц, принимающих решения, к

аналогиям с прошлым при определении внешнеполитической целей и интересов государства.

Автор также не знаком с англоязычной литературой по проблеме, а на русско- и немецкоязычные

источники ссылается лишь по одному разу.

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод, что, несмотря на наличие

отдельных российских, польских и других работ, затрагивающих в той или иной степени

проблему влияния исторической памяти на польско-российские отношения в 1989–2009 гг., до

сих пор не была предпринята попытка провести комплексное исследование подобного влияния.

В существующих работах рассматривались или отдельные его аспекты81 или знаковые вопросы,

самым известным из которых является Катынский вопрос82, или, что чаще, просто упоминалось,

что «прошлое» влияло на польско-российские отношения после 1989 г.83 В связи с этим

проведение исследования, которое могло бы устранить данную лакуну, представляется

целесообразным.

Научная новизна работы заключается в том, что в диссертации впервые предпринята

попытка комплексного рассмотрения различных аспектов влияния исторической памяти

польских и российских политиков на отношения двух государств в 1989–2009 гг. с точки зрения

исторической науки, то есть в хронологической последовательности и с выявлением причинно-

следственных связей. К важным результатам исследования, также имеющим научную новизну,

следует отнести:

- подробную реконструкцию исторической памяти польских политиков 1989–2009 гг. о

России и СССР на основании источников;

- рассмотрение связи исторической памяти о России и СССР с историческим компонентом

польской национальной идентичности;

- предложенную авторскую периодизацию польско-российских отношений в 1989–2009

гг. на основании изменений во влиянии на них исторической памяти;

81 См., напр., Ochman E. Soviet war memorials and the re-construction of national and local identities in post-communist
Poland // Nationalities Papers. 2001. Vol. 38. No. 4. P. 509–530; Яжборовская И. С., Парсаданова В. С. Россия и
Польша. Синдром войны 1920 г. М., 2005. 403 с.; Matelski D. Losy polskich dóbr kultury w Rosji i ZSRR. Poznań,
2003. 309 s.
82 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Катынский синдром в советско-польских и российско-
польских отношениях. М., 2001. 493 с.; Szymczak R. The vindication of memory: The Katyn case in the West, Poland,
and Russia 1952–2008 // The Polish Review. 2008. Vol. 53. No. 4. P. 419–443; Sterio M. Katyn Forest Massacre: Of
Genocide, State Lies, And Secrecy // Case Western Reserve Journal of International Law. 2012. Vol. 44. Issue 3. P. 615–
631.
83 См., напр., Noworyta E. Przegląd polskiej polityki zagranicznej w 1994 r. // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej.
1995. Warszawa, 1995. S. 12.
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- оценку роли обращений в рассматриваемый период польских и российских политиков к

аналогиям с прошлым в двусторонних отношениях и по ряду внешнеполитических вопросов, с

ними связанных;

- введение в научный оборот широкого круга польскоязычных источников, большинство

из которых ранее не рассматривалось в российской научной литературе.

Объектом исследования выступают польско-российские отношения и политический

дискурс в Польше и России в 1989–2009 гг.

Предметом исследования является историческая память польских и российских

политиков и ее влияние на отношения двух государств в указанный период.

Цель исследования – выявить влияние исторической памяти представителей

политической элиты Польши и России на отношения двух государств, его содержание, характер,

формы и динамику изменения.

Основные задачи исследования:

 Определение ключевых элементов исторической памяти польских политиков 1989–2009

гг. о России и Советском Союзе.

 Анализ исторического компонента польской национальной идентичности и его связи с

исторической памятью польских политиков рассматриваемого периода о России и СССР.

 Выявление базовых составляющих исторической памяти российских (советских)

политиков в 1989–2009 гг., а также их воспоминаний, связанных с Польшей.

 Сопоставление исторической памяти представителей польской и российской (советской)

политической элиты.

 Выделение и характеристика основных этапов отношений двух государств в 1989–2009

гг. на основании изменений во влиянии на эти отношения исторической памяти польских

и российских политиков.

 Классификация форм влияния исторической памяти на польско-российские отношения в

рассматриваемый период.

 Определение значимости фактора исторической памяти в двусторонних отношениях

Российской Федерации и Республики Польша в 1989–2009 гг.

Хронологические рамки исследования охватывают 1989–2009 гг. Выбор нижней

границы связан с тем, что именно в 1989 г. после переговоров за Круглым столом власти и

оппозиции, представленной независимым профсоюзом «Солидарность», в Польше были

проведены частично свободные выборы. В сентябре того же года было сформировано первое

некоммунистическое (с министрами-членами ПОРП) правительство ПНР во главе с Тадеушем

Мазовецким. Все эти события стали началом периода трансформации, который не только
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изменил государственный строй в Польше – в результате трансформации произошла смена элит.

Вместе с элитами сменилась парадигма исторической памяти. Место парадигмы памяти,

господствовавшей в период ПНР, заняла новая доминирующая в обществе парадигма бывшей

оппозиции, видевшей себя преемницей боровшегося после войны с коммунистами Польского

подпольного государства и Второй Речи Посполитой. Безусловно, ряд деятелей правившей ранее

Польской объединенной рабочей партии остались в политике, однако они принимали новый

строй, новую государственную организацию, а в значительной мере и новую историческую

память. В 1989 г. польские политики стали открыто стремиться закрепить эту память, в том числе

и посредством признания ее Москвой. Это является началом рассматриваемого периода влияния

исторической памяти на отношения Польши и России (до 1991 г. – СССР).

Рубеж 2009–2010 гг. с точки зрения обращения к памяти в польско-российских

отношениях также стал переломным. В 2009 г. родственники расстрелянных в Катыни и Медном

польских граждан, исчерпав возможности российской судебной системы, подали коллективный

иск в Европейский Суд по правам Человека, а открытое письмо премьер-министра России В. В.

Путина, опубликованное в одном из польских изданий 31 августа 2009 г. в канун 70-й годовщины

начала Второй мировой войны84 было встречено критикой со стороны многих польских

политиков в связи с его трактовками прошлого. Достаточно острой была и принятая 23 сентября

2009 г. резолюция Сейма в память об «агрессии» Советского Союза против Польши. 2010 же год

был связан с первым в истории отношений двух государств совместным участием премьеров в

мемориальных торжествах в Катыни. Вскоре за этими торжествами последовала катастрофа

самолета польского президента Леха Качиньского. Эти события означали конец реализации в

Польше «исторической политики», активно поддерживаемой покойным президентом. А в ноябре

того же года Государственная Дума РФ приняла заявление «О Катынской трагедии и ее жертвах»,

в котором российский парламент впервые признал ответственность советского государства за

Катынские расстрелы и осудил их85. Таким образом, 2010 г. стал началом нового этапа польско-

российских отношений с точки зрения влияния на них исторической памяти86, а в качестве

верхней границы данного исследования был выбран 2009 г.

Методы и методологическая основа исследования. Во введении к коллективной

монографии «Память и власть в послевоенной Европе» Я.-В. Мюллер отмечает, что современные

исследования влияния исторической памяти на внешнюю политику того или иного государства

84 Putin W. List Putina do Polaków - pełna wersja // Gazeta Wyborcza. 2009. 31 sierpnia.
URL:http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,6983945,List_Putina_do_Polakow___pelna_wersja.html. (дата
обращения 24.04.2015).
85 Uchwała katyńska Dumy // Gazeta Wyborcza. – 2010. №276. 26 listopada. S. 13.
86 Волос М. Начало пути к нормализации? Российско-польские отношения в 2010 г. // История и современность.
2011. №1. С. 221.
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разворачиваются между двух полярных теорий: «реализмом» и «конструктивизмом». Первая

предполагает, что отсылки к прошлому, обращения к памяти являются лишь «фасадом»,

созданным ради реализации интересов политиков. А значит, трактовки исторических событий

используются только как политический инструмент, и память легко подвергается изменениям в

зависимости от текущих задач. «Конструктивизм» же, напротив, во главу угла ставит именно

историческую память, предполагая, что это она определяет деятельность политиков. Я.-В.

Мюллер приходит к «среднему варианту», отмечая, что память и политические интересы

взаимозависимы и оказывают влияние друг на друга. То есть, с одной стороны, можно говорить

об изменениях в исторической памяти, являющихся следствием изменений политических

интересов в настоящем. С другой – о влиянии сформировавшейся памяти на постановку тех или

иных целей и задач политики87. Несмотря на то, что именно такой подход представляется

наиболее взвешенным, автор диссертации изначально исходил из «конструктивистской» точки

зрения. Уже в названии данной диссертации говорится о влиянии на отношения Польши и России

исторической памяти, а не о ее инструментальном использовании политиками обеих стран. Это,

однако, не исключило обращения в работе к объяснению отдельных политических решений и

трактовок исторических событий с точки зрения «реализма».

Для выяснения содержания исторической памяти, определяющей отношения двух

государств, был использован метод реконструкции. Память польских политиков о России и

СССР реконструирована по хронологическому принципу. Также рассмотрена ее связь с другим

«воображаемым» фактором, влиявшим с точки зрения «конструктивизма» на отношения двух

государств – польской национальной идентичностью. Частично были реконструированы и

ключевые элементы исторической памяти российских политиков.

Анализ влияния исторической памяти на польско-российские отношения был

осуществлен при помощи теории «аналогий», разработанной упомянутыми выше

американскими исследователями Э. Мэем и Юэн Фунг Конгом. Последний из них в частности

отмечал: «Политические деятели часто сталкиваются с новыми внешнеполитическими вызовами,

а в среде, в которой должны быть даны ответы на такие вызовы, обычно господствует

структурная неопределенность, политические деятели, как правило, обращаются к прошлому в

качестве руководства»88. Кроме того, автор попытался рассмотреть отдельно влияние на

отношения России и Польши «сложных вопросов», связанных с прошлым, само определение

которых появилось в ходе создания и работы польско-российской Группы по сложным

87 Müller J.-W. Introduction: the power of memory, the memory of power and the power over memory // Memory and
power in post-war Europe: Studies in the Presence of the Past / Ed. by Müller J.-W. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002. P. 28–29.
88 Yuen Foong Khong. Op. cit. P. 252.
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вопросам89. Влияние «аналогий» и «сложных вопросов» на отношения Варшавы и Москвы было

рассмотрено по хронологически-проблемному принципу.

При проведении исследования автор также руководствовался принципами историзма и

научной объективности. Первый из них предполагает рассмотрение событий, явлений и

процессов как в развитии, так и во взаимосвязи друг с другом, а также в рамках исторического

контекста. Принцип научной объективности предусматривает подход к изучению проблемы с

научной, а не идеологической стороны.

В ходе работы над диссертацией автором комбинировались различных методов научного

познания. Применялись общенаучные методы: анализ, синтез, восхождение от конкретного к

абстрактному и восхождение от абстрактного к конкретному. Кроме того, в работе были

использованы методы исторического исследования: историко-генетический метод и структурно-

функциональный анализ.

Для обработки значительного количества источников применялись элементы контент-

анализа. С помощью данного метода был обработан массив стенограмм заседаний Сейма и

Сената Польши и Государственной Думы Российской Федерации за рассматриваемый период, а

также выступления президентов и министров иностранных дел обоих государств.

Характеристика источниковой базы. Диссертация основана на использовании

широкого круга опубликованных письменных источников, как в бумажном, так и в электронном

виде.

Самую большую группу источников, на которых базируется данное исследование,

составляют нарративные источники. Важнейшую их часть представляют стенограммы заседаний

палат польского парламента: Сената90 и Сейма91, комиссии иностранных дел Сейма92, а также

стенограммы заседаний Государственной Думы Российской Федерации93 и Съездов народных

депутатов СССР94. В выступлениях парламентариев по различным вопросам и отдельных

заявлениях, зафиксированных в этих стенограммах, политики вербализировали свою

историческую память: вспоминали события прошлого в памятные годовщины, проводили

исторические параллели, искали в истории обоснование своим предложениям и выводам. На

основании этих зачастую эмоциональных трактовок были сделаны выводы о сформировавшейся

89 Торкунов А. В., Ротфельд А. Д. Размышления о прошлом с мыслью о будущем // Белые пятна − черные пятна. С.
5–14.
90 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. URL:http://www.senat.gov.pl/; Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, 1989-2009.
91 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL:http://www.sejm.gov.pl/; Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, 1989-2009.
92 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. URL:http://www.sejm.gov.pl/; Biuletyny z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych.
Warszawa, 1989-2009.
93 База данных «Стенограммы заседаний Государственной Думы». URL:http://transcript.duma.gov.ru/.
94 Второй Съезд народных депутатов СССР. 12-24 декабря 1989 г. Стенографический отчет. Т. IV. М., 1990.
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исторической памяти представителей польской и российской политической элиты. А так как

подобные обращения появлялись достаточно регулярно, это дало возможность говорить о

динамике и изменениях обращения политиков к событиям прошлого. Кроме того, так как именно

парламентские стенограммы являются одним из самых массовых источников, повествующих о

внешней и внутренней политике государства, по ним, во многом, можно изучать влияние

исторической памяти на отношения между государствами. Именно в парламенте политики

поднимали наиболее волнующие их внешнеполитические вопросы, стремились сформировать

единую позицию по ним.

При анализе каждого конкретного высказывания автор обращал внимание на следующие

его атрибуты: время выступления, личность выступающего (его политическую принадлежность,

представительство того или иного региона, особенно в случае сенаторов, характерный стиль

выступлений, при необходимости, профессиональную и личную биографию), общую тему

дебатов, в которых эти слова прозвучали. Все это давало возможность лучше понять контекст, в

котором озвучивались те или иные оценки событий прошлого. Зачастую он также определял их

характер.

К этой обширной группе источников примыкают тексты выступлений политиков Польши

и России (СССР) на официальных мероприятиях (например, на церемониях, посвященных

годовщинам важнейших событий прошлого), открытых писем и официальных посланий95. Как и

стенографические записи парламентских выступлений, эти источники являются нарративными.

При их анализе также необходимо было учитывать указанные выше атрибуты.

Стоит упомянуть и выступления политических деятелей обоих государств на пресс-

конференциях96, данные ими интервью97 и статьи политиков98. Зачастую по этим источникам

также можно делать выводы о содержании исторической памяти политиков и ее влиянии на их

позицию по тому или иному вопросу. Эти источники представлены в СМИ, на Интернет-сайтах

95 Вестник министерства иностранных дел СССР. 1989–1991; Дипломатический вестник. 1992–2004;
Дипломатический вестник. URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf; Zbiór Dokumentów. Warszawa, 1989–2002;
Президент России. URL:http://www.kremlin.ru; Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
URL:http://www.kremlin.ru.
96 Напр., Интервью Э. А. Шеварднадзе агентству ПАП. 25 октября // Вестник министерства иностранных дел
СССР. 1989. №22. 1 декабря 1989 г. С. 23; Lizut M. Jaruzelski: Przegraliśmy przez własną głupotę // Gazeta Wyborcza.
17.12.2008. URL:http://wyborcza.pl/1,96406,6073987,Jaruzelski__Przegralismy_przez_wlasna_glupote.html (дата
обращения 01.02.2015); Torańska T. Mówi generał. Rozmowa z Wojciechem Jaruzelskim // Gazeta Wyborcza. 2013. 1
stycznia. URL:http://wyborcza.pl/1,130400,2441828.html (дата обращения 01.02.2015).
97 Напр., Kaczyński L. Pojednanie możliwe tylko dzięki prawdzie // Rzeczpospolita 2009. 1 września.
URL:http://www.rp.pl/artykul/354603,356586-Pojednanie-mozliwe-tylko-dzieki-prawdzie-.html (дата обращения
12.09.2014); Лавров С. В. Трагедия Второй мировой: кто виноват? // Российская газета. 2009. №4986 (162). 1
сентября. С. 1.
98 Напр, List prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Wałęsy do sekretarza generalnego paktu Północnoatlantyckiego
Manfreda Wörnera w sprawie członkostwa Polski w NATO. Warszawa, 1 września 1993 r. / Wałęsa L. // Zbiór
dokumentów. Warszawa, 1993. Nr. 4. S. 9–12; List ministra spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego do 16 państw
członkowskich NATO. Warszawa, 22 grudnia 1993 r. / A. Olechowski // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1993. Nr. 4. S.
18–20; Putin W. Op. cit.
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государственных органов или официальных лиц, а также в сборниках интервью и статей

отдельных политиков99.

С этой группой непосредственно связана, хотя и несколько отличается от нее и имеет свою

специфику группа источников личного происхождения, основную часть которой составляют

мемуары. В диссертации автор обращается к мемуарам польских, советских и российских

политических деятелей: Л. Валенсы100, С. Чосека101, В. И. Болдина102, М. С. Горбачева103, Ю. А.

Квицинского104, В. А. Медведева105, Г. Л. Смирнова106, В. М. Фалина107, А. Н. Яковлева108, Ю. Б.

Кашлева109, А. В. Козырева110, Е. М. Примакова111. Элементы личных воспоминаний

присутствуют в коллективной монографии И. С. Яжборовской, А. Ю. Яблокова и В. С.

Парсадановой «Катынский синдром в советско-польских и российско-польских отношениях»112

и в комментариях к опубликованному сборнику выступлений К. Скубишевского113.

Приведенный перечень мемуаров свидетельствует о том, что исследование опирается на данный

вид источников в значительно большей степени при рассмотрении первой половины избранного

периода. Это вызвано тем, что на данный момент практически не существует мемуарной

литературы по 2000-м гг., что, безусловно, связано с хронологической близостью событий этого

времени к моменту написания диссертации. Источники личного происхождения, несмотря на

оговорки об их субъективности, являют важными документами, проливающими свет на

проблему влияния исторической памяти на внешнюю политику государства, в частности на

процесс принятия решений по тем или иным внешнеполитическим вопросам.

Еще одну важную группу источников представляют резолюции и постановления

парламентов Польши114 и России (СССР)115, особенно посвященные оценке событий прошлого.

Стоит, однако, учитывать обстоятельства их принятия, то есть, что послужило причиной и

99 Иванов И. С. Внешняя политика России и мир. Статьи и выступления. М., 2000. 350 с.; Веревкин С. И. Беседы с
польским послом о польской истории и не только. М., 2009. 207 с.; Mazowiecki T. Rok 1989 i lata następne. Teksty
wybrane i nowe. Warszawa, 2012. 504 s.; Rotfeld A. D. Myśli o Rosji… i nie tylko. Warszawa, 2012. 350 s.
100 Валенса Л. Наш друг Ельцин // Новая Польша. 2007.№12. URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=885 (дата
обращения 23.03.2015).
101 Ciosek S., Osiecki J., Charitonow E. Wspomnienia (niekoniecznie) dyplomatyczne. Warszawa, 2014. 311 s.
102 Болдин В. И. Крушение пьедестала. Штрихи к портрету М. С. Горбачева. М., 1995. 445 с.
103 Горбачев М. С. Жизнь и реформы. Кн. 2. М., 1995. 653 с.
104 Квицинский Ю. А. Время и случай: заметки профессионала. М., 1999. 575 с.
105 Медведев В. А. Распад. Как он назревал в «мировой системе социализма». М., 1994. 394 с.
106 Смирнов Г. Л. Уроки минувшего. М., 1997. 303 с.
107 Фалин В. М. Без скидок на обстоятельства: политические воспоминания. М., 1999. 462 с.; Фалин В. М.
Конфликты в Кремле: сумерки богов по-русски. М., 1999. 393 с.
108 Яковлев А. Н. Сумерки. М., 2005. 687 с.
109 Кашлев Ю. Б. Многоликая дипломатия: исповедь посла. М., 2007. 471 с.
110 Козырев А. Преображение. М., 1995. 333 с.
111 Примаков Е. М. Годы в большой политике. М., 1999. 445 с.
112 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч.
113 Skubiszewski K. Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości: Przemówienia, oświadczenia, wywiady. 1989–1993.
Warszawa, 1997. 434 s.
114 Monitor Polski. Dziennik Ustaw Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej. URL:http://monitorpolski.gov.pl.
115 Дипломатический вестник. 1992-2004; Дипломатический вестник. URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf.
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поводом для вынесения парламентариями той или иной резолюции, ход согласования ее текста,

а также способ принятия (голосованием или аккламацией). С одной стороны, можно говорить о

том, что эта группа источников свидетельствует о консолидированной оценке политической

элитой государства тех или иных исторических событий. С другой, необходимо учитывать, какая

политическая сила в момент принятия резолюции составляла большинство в палате парламента,

ее принявшей. Если это было голосование, то кто голосовал против. Если аккламация, содержит

ли текст компромиссные формулировки. Ярким примером последнего, например, является

резолюция польского Сейма от 23 сентября 1939 г., в которой отмечалось, что Катынское

преступление имело «признаки геноцида»116. Резолюция была принята через аккламацию, а

формулировка стала своеобразным компромиссом между двумя крупнейшими польскими

партиями: «Гражданской платформой» и «Правом и Справедливостью».

О попытках найти компромисс по противоречивым вопросам и обращении к тем или иным

проблемам на двусторонних встречах часто свидетельствуют совместные польско-российские

декларации, коммюнике и заявления117. При их изучении, однако, важно учитывать не только,

какие вопросы были упомянуты в них, но и какие были опущены и почему. Это связано с тем,

что в подобные документы включалась лишь та информация и в таких формулировках, с

которыми соглашались все стороны, подписавшие декларацию, коммюнике или сделавшие

заявление.

Близкой группой к указанным выше дипломатическим источникам являются

официальные заявления министерств иностранных дел и дипломатические ноты118. Они дают

представление об официальных трактовках событий прошлого стороны, выступавшей с

заявлением. Однако также стоит учитывать обстоятельства, в которых подобные заявления

делались и место конкретного заявления в ряду других. Необходимо обратить внимание, что в

исследовании использовались только опубликованные дипломатические ноты,

неопубликованные материалы по объективным причинам остались вне поля зрения автора. В

связи с этим также ставился вопрос, с какой целью публиковались те или иные дипломатические

документы.

В источниковой базе диссертации важное место занимают законодательные источники,

которые представлены документами по внутреннему законодательству Польши119 и России120. В

116 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 września 2009 r. upamiętniająca agresję Związku Radzieckiego na
Polskę 17 września 1939 r. // Monitor Polski. 2009. №63. Poz. 831.
117 Rzeczpospolita Polska. Ministerstwo Spraw Zagranicznych. URL http://www.msz.gov.pl/; Дипломатический вестник.
1992–2004; Дипломатический вестник. URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf; Министерство иностранных дел
Российской Федерации. Официальный сайт. URL:http://www.mid.ru.
118 Там же.
119 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. URL: http://dziennikustaw.gov.pl; Monitor Polski. Dziennik Ustaw
Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej. URL:http://monitorpolski.gov.pl.
120 Российская газета. URL:http://www.rg.ru; КонсультантПлюс. URL:http://www.consultant.ru/
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законодательных источниках отсылки к исторической памяти встречаются крайне редко и

являются, скорее, исключением. Однако именно этот вид источников является важным для

понимания механизмов функционирования каждого из государств.

Актовые источники представлены двусторонними и многосторонними и договорами121.

Подобные договоры зачастую были определенной вехой развития отношений Польши и России,

в том числе и в урегулировании «сложных вопросов», связанных с прошлым. Ярким примером

последнего является польско-российское соглашение о захоронениях и местах памяти жертв

войн и репрессий122.

Элементы исторической памяти польского и российского общества в диссертации

рассмотрены посредством обращения автора к опросам общественного мнения, посвященным

различным событиям прошлого и актуальному состоянию польско-российских отношений.

Польское общественное мнение представлено на основании опросов двух компаний, названия

которых переводятся на русский язык идентично – Центр исследования общественного мнения:

Centrum Badań Opinii Społecznej (CBOS)123 и Ośrodek Badań Opinii Publicznej (OBOP)124.

Элементы российской исторической памяти представлены на основании исследований Левада-

Центра125 и Всероссийского центра исследований общественного мнения (ВЦИОМ)126. Несмотря

на то, что цифры, содержащиеся в этих источниках, представляют обобщенную и, во многом,

упрощенную картину, а также, что количественные методы являются объектом критики

сторонников методов качественных, как отмечает, например, Н. Е. Копосов127, представляется,

что опросы общественного мнения все-таки могут свидетельствовать о динамике изменений

памяти общества, а также о значимости для граждан тех или иных событий прошлого. Кроме

того, при сопоставлении данных опросов с другими упомянутыми нарративными источниками

можно говорить о существовании или отсутствии связи между исторической памятью общества

и памятью политиков, это общество представлявших.

Наконец, исследование польско-российских отношений указанного периода невозможно

без привлечения материалов СМИ, как в бумажном, так и в электронном виде. Автор

диссертации обращался к польским газетам («Gazeta Wyborcza»128, «Rzeczpospolita»129, «Polska.

121Вестник министерства иностранных дел СССР. М. 1989-1991; Дипломатический вестник. 1992–2004;
Дипломатический вестник. URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf; Zbiór Dokumentów. Warszawa, 1989–2002.
122 Соглашение между правительством Республики Польша и правительством Российской Федерации о
захоронениях и местах памяти жертв войн и репрессий. Краков, 22 февраля 1994 г. // Zbiór dokumentów. Warszawa,
1994. Nr. 3. S. 19–27.
123 Centrum Badań Opinii Społecznej. URL: http://www.cbos.pl.
124 TNS. URL: http://www.tnsglobal.pl.
125 Левада-Центр. Аналитический центр Юрия Левады. URL:http://www.levada.ru.
126 Всероссийский Центр Исследования Общественного мнения. URL:http://wciom.ru.
127 Копосов Н. Е. Указ. соч. С. 22-23.
128 Gazeta Wyborcza. URL: http://wyborcza.pl.
129 Rzeczpospolita. URL:http://www4.rp.pl.
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The Times»130), журналам («Wprost»131, «Polityka»132), российским газетам («Коммерсант»133,

«Известия»134, «Российская газета»135) и Интернет-изданиям («Lenta.ru»136 и РИА «Новости»137),

а также к западным СМИ («The New York Times»138, «The Telegraph»139, «BBC»140, «Deutsche

Welle»141).

СМИ стали в первую очередь источниками для выяснения фактологии отношений

Польши и России в 1989–2009 гг. Кроме того, в них размещались комментарии отдельных

политиков. Безусловно, при использовании материалов любого СМИ необходимо учитывать его

ориентацию. Например, помнить о том, что «Российская газета» является официальным органом

правительства РФ и точка зрения, высказанная в ее материалах, чаще всего повторяет

официальную точку зрения правительства. Кроме того, необходимо помнить, что характер

материалов более либеральной «Gazeta Wyborcza» не всегда совпадал с тональностью статей в

более консервативной «Rzeczpospolita», однако именно первая в рассматриваемый период

являлась самой читаемой, по сути, главной польской газетой.

Среди прочих источников, на которых основано исследование, следует указать

программы политических партий142, законопроекты143 и видеоисточники (например, записи

Парадов Победы 1990 и 1995 гг. на Красной площади Москвы144).

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав (семи параграфов),

заключения и списка источников и использованной литературы.

130 Polska. URL:http://www.polskatimes.pl.
131 Wprost. URL:http://www.wprost.pl.
132 Polityka. URL: http://www.polityka.pl.
133 Коммерсант. URL: http://www.kommersant.ru.
134 Известия. URL: http://izvestia.ru.
135 Российская газета. URL: http://www.rg.ru.
136 Lenta.ru. URL: http://lenta.ru.
137 РИА Новости. URL:http://ria.ru.
138 The New York Times. URL:http://www.nytimes.com.
139 The Telegraph. URL:http://www.telegraph.co.uk.
140 BBC. URL: http://www.bbc.com.
141 Deutsche Welle. URL: http://www.dw.de.
142 Wybory [1991–2007]. Partie i ich programy, pod red. Inki Słodkowskiej i Magdaleny Dołbakowskiej. Warszawa, 2001–
2011; Polskie Stronnictwo Ludowe. Żywią, Bronią, Gospodarują. Dokumenty programowe. Warszawa: PSL, 1993. 117 s.;
Program Akcji Wyborczej Solidarność. Warszawa: AWS, 1997; IV Rzeczpospolita: Sprawiedliwość dla Wszystkich.
Warszawa, 2005: PiS. 144 s.
143 Напр., Senacki projekt ustawy o świadczeniu pieniężnym dla małoletnich ofiar wojny 1939–1945 // Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji. [Warszawa], 1997–2001.
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1424/$file/1424.pdf (дата обращения 18.04.2015); Przedstawiony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o świadczeniu pieniężnym przysługującym małoletnim ofiarom
wojny 1939-1945 za wykonywanie pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy i Związku Socjalistycznych Republik
Radzieckich lub przebywanie na deportacji oraz osadzonym w obozach pracy // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace
Sejmu III kadencji. [Warszawa], 1997–2001. URL:http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/377/$file/377.pdf (дата
обращения 18.04.2015).
144 Soviet Army Parade Victory Day, 1990 Парад Победы // YouTube. 2011.
URL:http://www.youtube.com/watch?v=p90TfAA4_5o (дата обращения 08.11.2014); Парад Победы в Москве. 9 мая
1995 года. // YouTube. 2012. URL:http://www.youtube.com/watch?v=5jBv3dOp7kE (дата обращения 08.11.2014).
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Теоретическая и практическая значимость работы определяется ее вкладом в

российскую и мировую историографию исследований исторической памяти (memory studies) и

ее влияния на международные отношения. Материалы диссертации могут быть использованы

для продолжения исследования данной проблематики, а также при подготовке учебных пособий

и разработке курсов по истории внешней политики Польши и России, истории международных

отношений, политике памяти и исторической памяти. Полученные результаты могут быть

учтены при выстраивании добрососедских и гармоничных отношений Польши и России для

преодоления не всегда положительного влияния исторической памяти на отношения двух

государств.

Положения, выносимые на защиту:
1. В исторической памяти польских политиков 1989–2009 гг. Российская

империя и Советский Союз представлялись, как государства, стремившиеся подчинить

Польшу, принесшие польскому народу страдания и многие жертвы. После 1991 г. эта

память была перенесена на Российскую Федерацию.

2. Историческая память о России в 1989–2009 гг. играла важную функцию для

стабильности польской национальной идентичности – функцию «Другого».

3. Трактовки и интерпретации одних и тех же событий и явлений прошлого в

исторической памяти польских и российских политиков отличались и даже

противоречили друг другу, что стало предпосылкой для конфронтации двух государств

по ряду вопросов в 1989–2009 гг., в том числе не связанных напрямую с прошлым.

4. Историческая память оказывала влияние на польско-российские отношения

в 1989–2009 гг. в двух основных формах: «аналогий» и «сложных вопросов»

(интерпретаций).

5. Влияние исторической памяти политиков обоих государств, в форме их

обращения к аналогиям с прошлым отражалось на процессе принятия

внешнеполитических решений в Польше и России. Разница памятей о прошлом

предопределяла несовпадение интересов двух государств по текущим вопросам.

6. В рассматриваемом периоде польско-российских отношений можно

выделить два пика влияния исторической памяти: 1989–1993 и 2004–2009 гг. Первый был

связан с эмансипацией Польши от Советского Союза и обращением польских политиков

к ранее табуированным темам, второй – с общей активизацией обращений к исторической

памяти в регионе, проявлениями которой стала «историческая политика» в Польше и

аналогичная ей политика памяти в России.

Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждалась на заседании кафедры

международных отношений на постсоветском пространстве факультета международных
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отношений Санкт-Петербургского государственного университета. Отдельные положения

диссертации были представлены в докладах на межвузовской научной конференции

«Герценовские чтения – 2011» (РГПУ им. А. И. Герцена, Санкт-Петербург), на заседании отдела

исторических наук Петровской Академии Наук и Искусств (Санкт-Петербург), на

международной научной конференции «Таврические чтения-2012» (Центр истории

парламентаризма, Санкт-Петербург), на круглом столе «Борьба за историю в эпоху глобализации

(ГУВШЭ, Москва), обсуждались в рамках работы летней школы «Польша-Россия. Трудное

партнерство?» (Варшавский университет, Варшава, Польша). По теме исследования автором

опубликовано 3 работы в журналах, рекомендованных ВАК и 2 – в других изданиях.
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Глава 1. Историческая память о России и СССР в польском
и российском политическом дискурсе в 1989–2009 гг.

Историческая память польских и российских политиков в 1989–2009 гг., как и

историческая память вообще являлась в значительной степени дискретной, то есть состояла не

из единого континуума-воспоминания о прошлом, но из отдельных воспоминаний-эпизодов,

связанных преимущественно с наиболее важными событиями, к которым регулярно обращались

и которые имели определяющее значение для «наследников» участников этих событий в

настоящем145.

Рассматривая историческую память польских и российских политиков указанного

периода о России и СССР, можно распределить эти дискретные воспоминания по трем

смысловым разделам:

I. Память о событиях, произошедших с начала XVII в. до 11 ноября 1918 г. –

восстановления независимого польского государства. Нижняя граница этого раздела размыта,

что определяется редким обращением польских и российских политиков к прошлому

двусторонних отношений до XVIII в. В их воспоминаниях единственным ярким явлением,

связанным с XVII в., была Смута. Эта часть раскрывает память о борьбе поляков с

доминированием Российской империи в XVIII-XIX вв.: о противостоянии разделам и участии в

национально-освободительных восстаниях. Воспоминаний российских политиков об этом

времени, которые бы ощутимо влияли на польско-российские отношения после 1989 г.,

обнаружить не удалось.

II. Во второй раздел включены воспоминания политиков Третьей Речи Посполитой и

Российской Федерации о межвоенном периоде и Второй мировой войне (11 ноября 1918 г. – 3

октября 1944 г.). Его основное содержание составляет память поляков о борьбе против агрессора

с Востока и о принесенных им страданиях. Борьба и страдания народа во Второй мировой войне

стали в Польше своеобразной осью исторической памяти, ее центральным элементом. В этих

воспоминаниях Советский Союз, зачастую называемый «Россией», играл одну из важнейших

ролей. К этому же разделу относится символ польских страданий в XX в. – Катынские расстрелы,

а также апогей героической борьбы поляков во Второй мировой войне – Варшавское восстание,

поражение которого означало попадание Польши в зависимость от СССР. На контрасте

145 Нора П. Между памятью и историей. Проблематика мест памяти // Франция-память / П. Нора, М. Озуф, Ж. де
Пюимеж, М. Винок. СПб, 1999. С. 17.
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рассмотрены воспоминания российских политиков о Победе в Великой Отечественной войне

(важнейшей части Второй мировой войны для россиян).

III. Наконец, третий раздел: 3 октября 1944 г. – 26 декабря 1991 г. Его основу составила

память польских политиков о становлении и существовании коммунистического строя в Польше,

а также о том влиянии, которое на страну оказывала политика руководства СССР. Еще 21 июля

1944 г. по инициативе Москвы был создан Польский Комитет Национального Освобождение

(ПКНО), провозгласивший тесный союз Польши и СССР. Его влияние в стране усилилось, когда

после поражения Варшавского восстания сопротивление Армии Крайовой (АК) было в

значительной степени ослаблено. Верхняя граница раздела – 26 декабря 1991 г. – дата, когда

Советский Союз, доминировавший над Польшей в 1944–1989 гг., официально прекратил свое

существование. Воспоминания о Перестройке в СССР были последними с точки зрения

хронологии реконструкции исторической памяти польских политиков 1989–2009 гг. о Советском

Союзе. Однако вследствие того, что к моменту, с которого начинается данное исследование,

период Перестройки еще не закончился, а Советский Союз продолжал свое существование,

важно обратить внимание на очевидное: не все оценки этого периода, данные польскими

политиками в 1989–2009 гг., относятся к исторической памяти. Память, безусловно,

формировалась одновременно с тем, как происходили события. Но для того, чтобы она

закрепилась, была осмыслена, должно было пройти некоторое время. В разделе также

рассмотрена российская память о сталинских репрессиях, послевоенном Советском Союзе и его

распаде.

Примечательно, что большая часть событий, о которых после 1989 г. вспоминали

польские и российские (советские) политики, относилась именно к XX в. В первую очередь это

объясняется их близостью во времени, а также значимостью этих событий для тех, кто вспоминал

их, для формирования мировоззрения политиков. Чтобы обозначить такого рода память Ян

Ассман ввел термин «коммуникативная память». Исследователь отмечает, что она уходит в

прошлое примерно на 80 лет и является своеобразной памятью поколений, сменяясь со смертью

их представителей146. Это объясняет символическую важность и эмоциальность многих

воспоминаний о событиях, происходивших после 1 сентября 1939 г. (для россиян после 22 июня

1941 г.) Особое место в подобных воспоминаниях занимала память живых участников событий.

Несмотря на то, что в 1989–2009 гг. в Польше неоднократно менялись правящие партии и

коалиции, правительства и президенты, можно говорить об определенной преемственности и

стабильности исторической памяти в рассматриваемый период. То есть большинство

характеристик, данных одним и тем же событиям прошлого между 1989 и 2009 гг., достаточно

146 Ассман Я. Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в высоких культурах
древности. М., 2004. С. 53.
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близки и непротиворечивы. Хотя, безусловно, отдельные оговорки и противоречия, особенно

между представителями различных политических взглядов, имели место. Этого нельзя сказать

об исторической памяти представителей российской политической элиты. Можно выделить

несколько ключевых этапов изменения этой памяти: Перестройка, 1990-е гг. и первая половина

2000-х гг., вторая половина 2000-х гг.

Членами парламентов после 1989 г. в обоих государствах были сторонники разных

политических партий. Можно говорить о том, что в Сейме и Сенате Польши, а также в Верховном

Совете СССР и России, который в 1993 г. сменили Государственная Дума и Совет Федерации,

была широко представлена историческая память польского и российского общества в различных

вариантах. При этом политики не только выражали память общества, но и формировали ее,

являясь важными агентами социализации147. Это позволяет поместить в центр исследования

именно их историческую память, которая также являлась важным фактором, влияющим на

отношения между Польшей и Россией в 1989–2009 гг. Однако, необходимо учитывать

существовавшую связь с памятью общества в целом, с которой в отдельных случаях они

расходились, не являясь тождественными148.

§1. Представления современных польских политиков о

дореволюционной России

Первые контакты между Киевской Русью, которую в современной России считают

начальной формой российской государственности149, и Польшей имели место более тысячи лет

назад. Однако, большую часть истории двусторонних отношений, вплоть до Нового времени,

польские политики 1989–2009 гг. практически не вспоминали.

Довольно редко в выступлениях представителей польской политической элиты

рассматриваемого периода можно встретить упоминания древней истории. Как, например, в

147 Langenbacher E. Collective Memory as a Factor in Political Culture and International Relations // Power and the past:
collective memory and international relations / ed. by Eric Langenbacher and Yossi Shain. Georgetown University Press,
Washington D. C., 2010. P. 31.
148 Bogucki J. Dyplomacja z historią w tle. Problemy historii najnowszej w polskiej polityce wobec Niemiec i Rosji po
1989 r. Toruń, 2013. S. 95-96.
149 Латухина К. Владимир Путин посетил в Манеже выставку "Рюриковичи" // Российская газета. 2014. 4 ноября.
URL:http://www.rg.ru/2014/11/04/vistavka-site-anons.html (дата обращения 20.11.2014).
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словах сенатора от Бельского воеводства, из комитета «Католическая Избирательная Акция»

(КИА) Адама Скупиньского, который 26 июня 1992 г. коснулся полумифического прошлого

русско-польских связей: «На Востоке живут народы, в чьих жилах часто течет славянская кровь.

Нас объединяет общее культурное наследие, как и вера в Евангелие. Лех, Чех и Рус – это не

только легенда об общих корнях нашей истории и родстве языков»150.

Однако основной акцент в воспоминаниях об отношениях Польши и ее восточного соседа

делался не на общности интересов, а на конфронтации. Вне зависимости от удаленности события

или явления прошлого во времени память о нем носила явный отпечаток национальной

принадлежности вспоминавшего. Так бывший министр иностранных дел Польши Адам Даниэль

Ротфельд в своем интервью журналу «Odra» в 2010 г. попытался объяснить причины

противостояния Польши и России (Московского царства) тем, что «с[о времен] Ивана Грозного,

а с польской стороны – Стефана Батории, наши отношения основывались, мягко говоря, на

соперничестве. Оба соседних народа стремились к доминированию на пространстве между

этническими польскими землями и теми, которые были заселены группами этнических русских.

Россия издавна формировалась как имперское государство. Польша Ягеллонов была Речью

Посполитой многих народов <…> внутренний мир в таких государствах (многоэтнических как

Польша Ягеллонов. – А. С.) может опираться только на уважении отличий, особенно религии, а

также языка, обычаев и устройства»151. С одной стороны, Ротфельд подчеркивает, что

объективной причиной противостояния Польши и Москвы было стремление к завоеванию

господства в регионе. С другой, бывший министр противопоставляет имперской России

многоэтническую Речь Посполитую, в которой различия, по его мнению, уважались, а не

подавлялись. Вполне понятно, что в национальной исторической памяти собственное

государство, как правило, выгодно отличается на фоне других152.

Одним из относительно «ранних» сюжетов истории, связанных с польско-«российскими»

отношениями (отношениями Речи Посполитой и Московского царства) являлась роль поляков в

Смуте, имевшей место в начале XVII в. – не самая удобная и выгодная тема для того, чтобы к ней

обращаться: поляки выступали в качестве агрессоров (если использовать современные

категории), которые захватили власть над частью Московского царства, а потом были изгнаны.

Так как тема была неудобной для обращения к ней, воспоминания польских политиков о

событиях Смутного времени были, скорее, ответом на инициативы российских властей.

Например, на учреждение Дня народного единства в память о том, как «22 октября (по

Юлианскому календарю – А. С.) 1612 года после достижения согласия и единения воины

150 Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 czerwca 1992 r.
Warszawa, 1992. S. 96.
151 Rotfeld A. D. Myśli o Rosji… i nie tylko. Warszawa, 2012. S. 42.
152 Одним из немногих исключений является историческая память ФРГ о годах нацизма, особенно после 1980-х гг.
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народного ополчения под предводительством нижегородского старосты Кузьмы Минина и князя

Дмитрия Пожарского штурмом взяли Китай-город, самую современную в то время крепость

России <…> Сразу после взятия Китай-города начались переговоры о капитуляции интервентов,

которые официально состоялись 26 октября»153. Интервентами являлись польские войска. Как

представляется, этим праздником российские власти стремились заменить отмечавшуюся в

советское время годовщину Октябрьской революции154. Польские же политики восприняли

учреждение данного праздника негативно. Комментируя это, 14 декабря 2006 г. депутат от

фракции «Право и Справедливость» (ПиС) Тадеуш Вожняк назвал антипольской пропагандой

тот факт, что в Москве 4 ноября отмечается годовщина со дня изгнания поляков из Кремля,

наравне с изгнанием Наполеона в 1812 г. и победой над фашизмом155.

Примечательно, что с российской стороны таких взглядов придерживались немногие

политики националистического толка. При этом подобная точка зрения не совпадала с

официальной позицией российских властей. Например, 3 ноября 2006 г. в Государственной Думе

России выступил депутат Николай Владимирович Курьянович, бывший член Либерально-

Демократической партии России (ЛДПР), член националистической партии «Народный союз».

Курьянович сказал: «Я хотел бы поздравить всех коллег, всех патриотов нашей

многострадальной Родины с государственным праздником, который мы завтра будем отмечать

– день освобождения России от польских оккупантов в далёком 1612 году»156. Однако в речи

выступавшего на следующий день, 4 ноября 2006 г., президента России Владимира

Владимировича Путина акценты были расставлены совершенно по-иному: «Почти четыре века

назад, в тяжелейшие времена раскола и междоусобиц многонациональный народ нашей страны

объединился, чтобы сохранить независимость и государственность России. Ее великие граждане

Кузьма Минин и Дмитрий Пожарский возглавили народное ополчение, которое остановило

Смуту и вернуло на нашу землю закон и порядок»157. О «польских оккупантах» в российском

политическом дискурсе практически не вспоминали, это признавалось даже в докладе

153 Стенограмма заседания 15 декабря 2004 г., N 69 (783) / Государственная Дума. Официальный сайт, База данных
«Стенограммы заседаний Государственной Думы». [Москва], 1994–2015.
URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/1173/#sel= (дата обращения 28.12.2014)
154Формально День Октябрьской Революции 1917 года сохранился в качестве памятной даты России. См.Березкин
А. В., Крицкая С. Ю. Заметки об исторических корнях современных государственных праздников // Гуманитарные
исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2010. №2. С. 7.
155 Sprawozdanie Stenograficzne z 30 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 grudnia 2006 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2006. S. 225.
156 Стенограмма заседания 03 ноября 2006 г., N 190 (904) // Государственная Дума.
URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/819/ (дата обращения 20.11.2014)
157 Выступление на государственном приеме, посвященном Дню народного единства / В. В. Путин // Президент
России. 04.11.2006. URL:http://www.kremlin.ru/transcripts/23882 (дата обращения 20.11.2014).
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«Историческая пропаганда в России в 2004–2009 годах» польского Бюро национальной

безопасности158.

Польские политики стремились «забыть» о неудобных моментах прошлого, поэтому

учреждение Дня народного единства в России было для них раздражителем. Общий подход

поляков к обращению к истории в 1989–2009 гг. можно проиллюстрировать словами, сказанными

24 января 1997 г. Болеславом Махнио, депутатом от фракции «Польской крестьянской партии»

(ПКП): «Страницы истории нашей Родины (Польши – А. С.) исписаны многими датами,

свидетельствующими о великом патриотизме ее граждан, которые по-прежнему вынуждены

защищаться, чтобы сохранить суверенитет, свободу и независимость Польши»159. Именно к

таким «страницам», свидетельствующим о «великом патриотизме», к событиям, которые

рассказывают о победах и страданиях польского народа от врагов извне, чаще всего в своих

выступлениях в рассматриваемый период обращались польские политики.

По большому счету воспоминания поляков о роли России в польской истории охватывали

период с 1715 по 1989 (1991) гг. Наиболее ранняя дата в XVIII в., в связи с которой польскими

политиками в рассматриваемый период упоминалась Россия – 1715 г., год, когда сформировалась

Тарногродская конфедерация, как охарактеризовал ее 26 октября 2006 г. депутат от фракции ПиС

Казимеж Москал, «первая конфедерация, которая призвала на помощь Россию»160. Деятельность

Тарногродской конфедерации завершилась Немым Сеймом, прошедшим в 1717 г.

Примечательно, что этот Сейм, ограничивший власть короля Польши Августа II, прошел после

того, как в качестве посредника между королем и шляхтой выступил российский царь Петр I.

Польский историк М. Тымовский отмечает что, «подпись русского посредника под трактатом не

означала, что Россия становилась гарантом его соблюдения, но служила Петру I и его

преемникам оправданием их противодействия каким-либо переменам в Польше»161. Таким

образом, Немой Сейм 1717 г. вошел в историю страны, как пример безмолвного согласия,

приводящего к негативным последствиям. На заседании Конституционной Комиссии

Национального Собрания 24 февраля 1997 г. депутат от фракции «Избирательная Акция

Солидарность» (ИАС) Адам Сломка отметил, что Немой Сейм «тогда передал компетенцию

гарантии нашего права именно России, и закончилось это очень печально»162.

158 Историческая пропаганда в России в 2004-2009 годах / Бюро национальной безопасности. Варшава, 2009. С. 19-
20.
159 2 kadencja, 98 posiedzenie, 3 dzień (24.01.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.1
[Warszawa], 1993–1997URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/70085A54 (дата обращения 09.05.2014).
160 Sprawozdanie Stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 października 2006 r. (drugi
dzień obrad). Warszawa, 2006. S. 229.
161 Тымовский М., Кеневич Я., Хольцер Е. История Польши. М., 2004. С 250.
162 2 kadencja, Zgromadzenie Narodowe (24.02.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/2F7A6A17 (дата обращения 09.05.2014)
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В 1989–2009 гг. политики вспоминали о Немом Сейме, когда стремились активизировать

обсуждение того или иного вопроса, начать дискуссию. Так, 13 июня 2008 г. депутат от фракции

ПиС Анджей Миколай Дера обратился к коллегам с довольно резкой речью, причину которой он

объяснил желанием, чтобы «мы (депутаты – А. С.) не вошли в историю, как немой сейм»163. 22

июля того же года Йоанна Сенышин из фракции «Левые», возмущаясь тем, как маршал Сейма

Бронислав Коморовский предоставлял слово депутатам, подчеркнула: «Я надеюсь, что это не

Немой Сейм, мы не были избраны для того, чтобы сидеть и молчать тут, а для того, чтобы брать

слово»164.

Следующим важным событием в воспоминаниях представителей польской политической

элиты в рассматриваемый период, было объявление в 1767 г. Российской империи de jure

гарантом сохранения польского государственного устройства, которое не могло быть изменено

без ее согласия. В следующем 1768 г. противники этого объединились в Барскую конфедерацию,

которая стала для поляков хронологически первым актом борьбы против российского

доминирования. Спустя более чем два с половиной века после создания конфедерации 20 марта

2009 г. депутат от фракции ПиС Артур Гурский отмечал, что она называлась, «в историографии

первым польским национальным восстанием, была вооруженным союзом шляхты для защиты

независимости Речи Посполитой и католической веры»165.

Не вызывает сомнения, что важнейшими событиями в истории Польши XVIII в. стали

разделы страны и принятие Конституции 3 мая 1791 г. Примечательно, что инициативу разделов

польские политики 1989–2009 гг. приписывали не России, а прусскому королю Фридриху II. Так,

например, неприсоединившийся депутат Станислав Дулиас отмечал 20 января 2004 г.: «Реальная

опасность нависла над Польшей с момента начала Фридрихом II его политики по аннексии

[новых территорий]; после овладения Силезией главной его целью стало устье Вислы. Это

издавна был объект мечтаний Гогенцоллернов. Окончательный призыв к разделам Польши

огласила Пруссия»166. При этом, по словам Дулиаса, согласие России было получено только

после достаточно длительных переговоров, инициированных прусской стороной. Подобную

точку зрения разделяли не все представители польской политической элиты. Некоторые

отмечали большую активность России. Депутат Сейма от «Лиги Польских Семей» (ЛПС) Мачей

Гертых заметил 14 марта 2002 г., что «большую роль в то время сыграли российский посол

163 Sprawozdanie Stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 czerwca 2008 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2008. S. 283.
164 Sprawozdanie Stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 lipca 2008 r. (pierwszy dzień
obrad). Warszawa, 2008. S. 8.
165 Sprawozdanie Stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 marca 2009 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 305.
166 4 kadencja, 67 posiedzenie, 1 dzień (20.01.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
[Warszawa], 2001–2005URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4E0B9CCD (дата обращения 09.05.2014).
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Репнин и посол Пруссии Лучесини. Их политическая роль стала результатом того, что у них была

польская клиентела»167.

Как отмечалось выше, помимо разделов, важнейшим вспоминаемым польскими

политиками событием XVIII в., непосредственно связанным с ними, было принятие Конституции

3 мая 1791 г. В современной Польше существует Национальный праздник Третьего мая в память

об этой Конституции. Впервые он был учрежден еще в 1919 г. правительством Второй Речи

Посполитой после восстановления годом ранее независимости. Послевоенные

коммунистические власти отменили его, однако в 1990 г. польский парламент вновь вернулся к

традиции празднования, существовавшей до 1939 г.

В своем выступлении, посвященном 216-й годовщине принятия Конституции 3 мая,

депутат от фракции ПиС Вальдемар Андзел вспомнил, что «в 1699–1740 годах было сорвано

около 50% сеймов, что вместе со взяточничеством, склочничеством, эгоизмом и отсталостью

вело к разложению польской государственности»168. Для решения этих проблем был созван

Великий или Четырехлетний Сейм. В момент его созыва о том, что Сейм станет «Великим» и

продлится с 1788 по 1792 гг., еще никто не знал. Он должен был решить вопросы утверждения

военного союза с Россией, а также отправки польского вспомогательного корпуса на русско-

турецкую войну 1787−1791 гг. По словам упомянутого выше депутата Андзела, на деле

получилось так, что Четырехлетний Сейм собрался «с целью восстановления полного

суверенитета и ускорения экономического развития Речи Посполитой. Одним из первых

решений его было увеличение польской армии до 100 тыс. солдат. Также у Постоянного Совета

и гетманов был забран контроль над армией, затем распущен сам Совет, а командование армией

было передано специальной Военной Комиссии»169, была проведена реформа налогообложения,

а 3 мая 1791 г. принята Конституция, «первая европейская Конституция, созданная в духе

Просвещения»170 (этот «штамп» поляки часто использовали для того, чтобы подчеркнуть

общеевропейское значение принятого документа), которая стала, по мнению депутата Андзела,

свидетельством «патриотизма, политической зрелости части шляхты и желания изменить

обязывающие, вредные для страны нормы»171.

Конституция 3 мая 1791 г. преподносилась польскими политиками рассматриваемого

периода как образчик демократической конституции. Подчеркивалось: уже в конце XVIII в. она

167 4 kadencja, 16 posiedzenie, 2 dzień (14.03.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/5A71D10F (дата обращения 09.05.2014).
168 Sprawozdanie Stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 kwietnia 2007 r. (czwarty
dzień obrad). Warszawa, 2007. S. 342.
169 Sprawozdanie Stenograficzne z 51 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 października 2009 r.
(pierwszy dzień obrad). Warszawa, 2009. S. 133.
170 4 kadencja, 75 posiedzenie, 1 dzień (11.05.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/48DAB84F (дата обращения 09.05.2014)
171 Sprawozdanie Stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 kwietnia 2007 r. S. 343.
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предполагала, что вся власть в стране исходит от польского народа. В 1989–2009 гг. Конституция

1791 г. преподносилось как средство, которое в тот исторический период могло бы вывести

страну из кризиса: она отменяла право Liberum veto, возможности организовывать конфедерации

и т. д. Кроме того, закреплялись социальные и политические права (в первую очередь шляхты и

мещан). Устанавливался Конституцией и порядок престолонаследия. Трон после смерти

Станислава Августа должен был перейти к саксонской династии Веттинов. Был продуман и

порядок изменения текста самого документа: каждые 25 лет предполагалось собирать Сейм,

чтобы адаптировать Конституцию к новым условиям.

По мнению депутата Леха Колаковского из фракции ПиС, «идея реформ в Речи

Посполитой Обоих Народов была неудобна для соседних государств»172, особенно для России и

Пруссии. По его словам, Екатерина II после принятия Великим Сеймом Конституции решила

начать антипольскую интервенцию, что вылилось в российско-польскую войну 1792 г. Ян

Щвитка, депутат от Демократической партии (ДП), 6 апреля 1992 г. заметил – несмотря на то,

что Конституция 3 мая «государства не защитила, но защитила народ, защитила его блеском

своего света, который светит до сегодняшнего дня. Государство рухнуло, но осталась его честь,

осталось убеждение, что оно было разодрано, когда народ вступал на дорогу улучшения. Народ

потерпел поражение, но соседи не смогли его уничтожить, а несколько лет спустя начал петь и

поет до сегодняшнего дня173 [о том], что не погиб»174. Напоминанием об этих событиях, о

российско-польской войне в Третьей Речи Посполитой стал высший военный знак отличия –

орден «Виртути Милитари». Он был учрежден еще 22 июня 1792 г. для награждения польских

полководцев, отличившихся в битве с российскими войсками под Зеленцами175 и, видоизменяясь,

сохранялся до рассматриваемого периода.

Стоит отметить, что о разделах Польши, как и о других событиях XVIII–XIX вв., в 1989–

2009 гг. польские политики вспоминали преимущественно в их годовщины, реже, проводя

параллели между тем, что происходило в прошлом и современностью. Примером последнего

могут служить слова, сказанные 30 октября 2002 г. депутатом от фракции «Самооборона»

Здзиславом Янковским в ходе обсуждения Сеймом вопроса о приватизации энергетической

компании «STOEN SA». Выступая против покупки этой компании немецкой фирмой RWE,

Янковский вспомнил, что разделы Польши «были осуществлены по закону за деньги пруссаков

172 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 maja 2009 r. (pierwszy dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 111.
173 Очевидно, депутат Щвитка имел в виду первую строку польского гимна, «Мазурки Домбровского»: «Еще
Польша не погибла…»
174 Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5 i 6 kwietnia 1990 r.
Warszawa, 1990. S. 225.
175 См. Бурков В. Г. Орден «Виртути Милитари». К истории польско-российских отношений // Клио., 2012. №5. С.
101–105.
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и русских. В похожей ситуации мы находимся сегодня»176. То есть Янковский намекал на то, что

часть польских политиков действует в интересах иностранного государства, предавая свою

страну.

С памятью о «предательстве» части польской элиты интересов государства в конце XVIII

в. был также связан один из распространенных в 1989–2009 гг. эпитетов-ярлыков, которым

некоторые политические силы (особенно склонные к популистской риторике) обозначали своих

противников – «Тарговица». Как 5 мая 2005 г. вспоминал депутат Альфред Буднер из фракции

«Самооборона», Тарговицкую конфедерацию «создали магнаты вместе с царицей Екатериной

II»177, тем самым политик подчеркивал, что конфедерация способствовала реализации

российских интересов, суть которых заключалась в отмене Конституции 1791 г. Понятие

«Тарговица», как заметил М. Гертых, сохранилось в сознании народа как «программа продажи

Польши под внешний диктат»178.

Можно привести много примеров сравнения поведения отдельных политиков и

политических сил (особенно Союза Демократических Левых Сил (СДЛС)) с деятельностью

Тарговицкой конфедерации, сделанных в рассматриваемый период их оппонентами.

«Тарговицей» президент Польши Лех Валенса в 1995 г. назвал решение премьер-министра,

представителя фракции СДЛС, Юзефа Олексы поехать в Москву на торжества, посвященные 50-

летию окончания Великой Отечественной войны179. Мариан Кшаклевский, лидер победившего в

1997 г. на выборах блока «Избирательная Акция Солидарность», за несколько месяцев до своего

избрания в Сейм назвал текст новой Конституции Польши «Тарговицей и позором!»180 Звучали

подобные обвинения в предательстве и в парламенте. Так, например, 22 января 2003 г. в ходе

дебатов о польской внешней политике, перебивая Романа Ягелиньского, критиковавшего

оппонентов правящей коалиции, один из депутатов закричал с места: «Тарговица тоже считала,

что делает во благо Польши»181. То, что «Тарговицей» в польской политике чаще называли

представителей левых сил не случайно. Многие члены избирательного блока, затем партии

СДЛС в период существования ПНР были членами правящей ПОРП, руководившей польским

государством и находившейся под влиянием СССР (России). Это давало почву для

использования подобных аналогий.

176 4 kadencja, 33 posiedzenie, 3 dzień (30.10.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/1AC65B4F (дата обращения 09.05.2014)
177 4 kadencja, 102 posiedzenie, 2 dzień (05.05.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/3CA403CA (дата обращения 09.05.2014).
178 4 kadencja, 16 posiedzenie, 2 dzień (14.03.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
179 Skalski E. To jest Targowica! // Gazeta Wyborcza. 1995. № 95. 21 kwietnia. S. 1.
180 Szczypiorski A. Zgryzoty i pocieszenia... // Gazeta Wyborcza. 1997. № 102. 2 maja. S. 10.
181 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4871CF15 (дата обращения 12.08.2014).
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В 1792 г. действия Тарговицкой конфедерации были выгодны России, которая для ее

поддержки ввела в Польшу свои войска. Депутат З. Янковский 4 мая 2005 г. вспомнил, что «уже

в 1792 г. царица Екатерина II решила осуществить антипольскую интервенцию <…>

Одновременно Екатерина начала польско-российскую войну, когда-то называвшуюся польско-

российской войной за Конституцию. Ход событий мы знаем: наступила оккупация страны и

Второй раздел Польши»182.

Ответом поляков XVIII в. на очередной раздел стало восстание, которое возглавил Тадеуш

Костюшко. Одним из российских военачальников, отправленных на подавление этого восстания,

был Александр Васильевич Суворов, вспоминавшийся в Польше рассматриваемого периода

негативно. Разницу исторических представлений о Суворове в современной России и Польше

отмечал последний президент ПНР Войчех Ярузельский: «В Советском Союзе, в России – это

крупный полководец, герой. А у нас помнят его жестокость во время [подавления]

Костюшковского восстания»183. Взятие Суворовым варшавского предместья Праги в 1794 г. в

польской историографии, а вслед за ней и в польской политике традиционно называли «резней в

Праге»184.

Образ Т. Костюшко контрастен образу Суворова. Костюшко вспоминался как

романтический герой, близкий и понятный народу. Он является одним из героев польского

национального пантеона185. В своем выступлении, посвященном 260-й годовщине со дня

рождения лидера восстания 1794–1795 гг. депутат от фракции ПКП Мирослав Краевский сказал:

«Руководитель Костюшко был человеком простого сердца, <…> человеком сердечным, но

великим. К своей армии, к польским косинерам обращался просто и скромно. Во время битвы

под Рацлавицами, которая стала национальным символом, не приказывал гремящей командой

генерала, а сказал просто: «Парни, возьмите мне эти пушки». И взяли его косинеры русские

пушки, и победили»186.

Однако и восстание Костюшко было подавлено. За ним последовал третий окончательный

раздел Польши. Как заметил С. Дулиас, «обоснованием раздела (еще первого. – А. С.), которое

подчеркивалось в конвенции, а позднее было принято многочисленными историографами,

прежде всего, был факт того, что [государственный] строй Речи Посполитой, определяемый как

состояние полного разложения государства и анархии, являющейся результатом духа разделения

182 4 kadencja, 102 posiedzenie, 1 dzień (04.05.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/27DC92CB (дата обращения 09.05.2014).
183 Войцех Ярузельский: «Я не просил СССР ввести войска в Польшу» // Радио Свобода. 2009.11 декабря.
URL:http://www.svoboda.org/content/article/1900825.html (дата обращения 09.05.2014).
184 Sprawozdanie Stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 października 2006 r. S. 229.
185 Подробнее о концепции национального пантеона см. Озуф М. Пантеон: Эколь нормаль мертвых // Франция-
память / П. Нора, М. Озуф, Ж. де Пюимеж, М. Винок. - СПб, 1999. С. 151–185.
186 Sprawozdanie Stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 kwietnia 2006 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2006. S. 158.
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на фракции, отличался от окружающих ее абсолютных монархий. К этому было добавлено более-

менее выдуманное историческое обоснование»187. Однако, по мнению депутата, благодаря

польским территориям соседние монархии, на самом деле, стремились модернизировать

собственную государственную организацию, что и стало истинной причиной разделов.

Немецкий исследователь памяти А. Ассман отмечает, что «национальная память способна

вбирать в себя эпизоды, как исторического возвышения, так и унижения, при условии, что они

приобретают героическую смысловую трактовку»188. Это замечание в полной мере применимо к

польской исторической памяти, в которой целая череда реальных поражений XVIII–XX вв.

трактовалась как моральная победа над врагом. Первыми в этом ряду стоят разделы Речи

Посполитой. Так, депутат З. Янковский 5 ноября 2004 г. вспоминал: «Три соседа Польши: Россия,

Пруссия и Австрия, пользуясь слабостью нашей страны, разделили ее земли между собой и

учредили собственное правление. Катастрофа разделов и потеря государственности не сломали,

однако, польский народ»189. «Польша не отдала своей независимости без борьбы. Еще двумя

годами ранее была война с Россией в защиту Конституции Третьего мая. Таким образом, мы

(поляки. – А. С.) знаем, что мы потеряли независимость, но она была утеряна в борьбе»190, −

вспоминал президент Лех Качиньский в своем выступлении 11 сентября 2006 г. во время визита

в Израиль. Подобные заявления явно свидетельствовали о трактовке событий второй половины

XVIII в. как моральной победы над державами, разделившими Речь Посполитую, имевшей место,

несмотря на реальное поражение.

В XIX в. Польша вступила, отсутствуя на политической карте Европы. События этого

века, как и события века XVIII нечасто появлялись в польском политическом дискурсе в

рассматриваемый период. А, если и появлялись, то с достаточно сдержанными оценками, чему,

во многом способствовала отдаленность их во времени. Они, однако, также героизировались.

Кроме того, важное место занимало представление поляков о себе как о жертвах захватчиков.

Хронологически самым первым событием XIX в., вспоминавшимся польскими

политиками в 1989–2009 гг. и связанным с Россией, стало отступление Великой Армии

Наполеона. Ее переход через Березину 26−28 ноября 1812 г. характеризовался польскими

политиками как «трагичный»191. Подобная оценка связана с тем, что вскоре за поражением

Наполеона последовал Венский конгресс, и Великое Герцогство Варшавское потеряло свою даже

187 4 kadencja, 67 posiedzenie, 1 dzień (20.01.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4E0B9CCD (дата обращения 09.05.2014).
188 Ассман А. Длинная тень прошлого: Мемориальная культура и историческая политика. М., 2014. С. 67.
189 4 kadencja, 88 posiedzenie, 3 dzień (05.11.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75995B8E (дата обращения 09.05.2014).
190 Drugi dzień wizyty Prezydenta RP w Izraelu / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
11.09.2006. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2006/art,150,518,drugi-dzien-wizyty-
prezydenta-rp-w-izraelu.html (дата обращения 09.05.2014).
191 Sprawozdanie Stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 października 2006 r. S. 229.
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формальную независимость. Его большая часть отошла Российской империи. Оставшиеся

польские территории возвратили себе Пруссия и Австрийская империя.

Время после Венского конгресса в выступлениях польских политиков вспоминалось, как

период, когда страна была разделена на три части (за исключением 1815−1846 гг., когда

существовала еще и независимая Краковская Речь Посполитая, о которой нечасто, но

вспоминали). Несмотря на различия в развитии каждой из частей, для всей территории Польши

XIX в. был временем расцвета экономики, появления муниципальных служб. В беседе с

российским журналистом Сергеем Веревкиным в сентябре 2007 г. посол Польши в России Ежи

Бар сказал: «Проблема в том, что весь XIX век был веком порабощения Польши. Но и,

одновременно, это был век возрождения польского народа»192.

Различия между тремя разделенными частями государства все же имели место. Как

отмечает исследователь Томаш Зарицкий, после 1989 г. было распространено мнение, что часть

Польши, входившая в состав Российской империи в 1815−1915 гг. оказалась менее развитой, чем

территории Польши, находившиеся под властью Берлина и Вены193. Встречались и откровенно

курьезные упоминания о роли России в развитии Польши в XIX в. Так, 3 июля 1992 г. при

обсуждении вопроса о введении государственных монополий депутат от фракции «Союз

Реальной политики» Анджей Щеланьчик отметил, что «Первое государство, которое ввело

монополию, это царская Россия, там была введена монополия на водку. Благодаря этому Россия

стала самой пьющей страной. Это сохранилось по сей день. Поскольку часть территории Польши

имела удовольствие когда-то находиться под властью России, эта традиция сохранилась и в

Польше»194.

Та часть Варшавского герцогства, которая решением Венского конгресса была передана

под управление российских императоров, получила название Царство Польское195. Первым

царем Польши из династии Романовых стал Александр I. О нем польские политики вспоминали

в связи с тем, что Александр изначально «даровал» Царству Конституцию. В связи с этим депутат

от фракции ПиС Аркадиуш Кашня заметил 2 декабря 2004 г. в своем выступлении, что «если бы

[партия] «Право и Справедливость» хотела реализовать свое видение [Европейского] Союза,

должна была бы как Александр I Польше навязать [Европейскому] Союзу Конституцию

192 Веревкин С. И. Беседы с польским послом о польской истории и не только. М., 2009. С. 33.
193 Зарицкий Т. Российский дискурс в Польше: образ России в конструировании польской идентичности //
Россияне и поляки на рубеже веков. Опыт сравнительного исследования социальных идентичностей (1998-2002
гг.) / Сост. Е. Н. Данилова, В. А. Ядов. СПб., 2006. С. 69.
194 1 kadencja, 19 posiedzenie, 3 dzień (03.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
[Warszawa], 1991–1993. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/223FBB99 (дата обращения 09.05.2014)
195 В польскоязычных источниках - Królestwo Polskie или Królestwo Kongresowe



40

собственного авторства. Благодаря демократии и равенству, являющемуся ее следствием, это к

счастью, невозможно»196.

Царство Польское воспринималось политиками Третьей Речи Посполитой как отдельное,

но полностью зависимое от России государство. Первые 15 лет его существования были

достаточно спокойными, однако, как вспоминал 7 ноября 2001 г. депутат от фракции «Польская

Социал-Демократия» Томаш Наленч, люди, «которые в годы Царства Польского, в 1815–1830

годах, вели себя так, что, без сомнения, я бы сказал о них то же самое, что депутат [Антони]

Мачеревич (то есть сотрудничали с оккупационными властями. – А. С.). А потом был год 1830 и

1831, и героическая борьба, и смерть на полях сражений»197.

В 1830–1831 гг. в Царстве Польском поднялось восстание, впоследствии названное

Ноябрьским (по месяцу его начала). Сейм повстанцев 25 января 1831 г. принял решение о

детронизации Николая I198. Об этом событии сенатор от ИАС Анджей Тадеуш Мазуркевич 16

апреля 1998 г. вспоминал во время обсуждения проекта постановления о правопреемственности

между Второй (межвоенной) и Третьей Речами Посполитыми: «Тогда, так как сегодня, ночью

сидели и решали, что делать. Тогда было принято смелое решение, решение, свергающее

династию Романовых, лишающее власти царя Николая I»199.

Важной частью исторической памяти польских политиков 1989–2009 гг. о восстании были

воспоминания о военных действиях. Очевидно, что наиболее привлекательной была память о

победных сражениях. Одним из таких стала битва при Гроховской Ольшинке (в российской

историографии – битва при Грохове). По случаю 175-летнего юбилея со дня сражения 10 марта

2006 г. в Сейме выступила депутат от фракции «Гражданская платформа» (ГП) Йоанна Фабищак.

Сражение при Гроховской Ольшинке Фабищак назвала «Польскими Фермопилами». По ее

словам, «битва, прошедшая в ольховом леске в предместье Варшавы, была одним из самых

кровавых боев Ноябрьского восстания. Также была, несмотря на большие потери со стороны

повстанцев, победной для поляков. До нее дошло [тогда], когда более чем 200-тысячная армия

под командованием ген[ерала Ивана Ивановича] Дибича приближалась к столице Царства

Польского»200. Эта победа имела не столько стратегическое, сколько символическое значение для

196 4 kadencja, 92 posiedzenie, 2 dzień (02.12.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/526DC917 (дата обращения 09.05.2014).
197 4 kadencja, 3 posiedzenie, 2 dzień (07.11.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/6E8AE6C8 (дата обращения 09.05.2014).
198 12 мая 1829 г. Николай I короновался в Варшаве. В титул российского императора впервые вошло «Царь
Польский». С 1832 г. герб Польши появился на российском государственном гербе.
199 4 kadencja, 11 posiedzenie, (16.04.1998) // Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Senatu IV kadencji. [Warszawa],
1997–2001. URL:http://ww2.senat.pl/K4/DOK/sten/011-t/111g.htm (дата обращения 09.05.2014).
200 Sprawozdanie Stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 marca 2006 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2006. S. 335.
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поляков. Ноябрьское восстание потерпело поражение, однако память о героизме сражавшихся

под «Польскими Фермопилами» сохранилась.

В XIX в. еще одним выступлением поляков против российской власти стало Январское

восстание 1863–1864 гг. По случаю 144 годовщины с его начала 26 января 2007 г. выступил

депутат от фракции ПиС Марек Матушевский. Он вспомнил, что «22 января 1863 г. Центральный

Национальный Комитет, управляемый «красными»201, провозгласил себя Временным

Национальным Правительством и призвал народ к восстанию. Восстание очень быстро

распространилось на Литву, Белоруссию и Украину, а к польским повстанцам присоединились

добровольцы из Франции, Венгрии, Италии и России»202.

Матушевский заметил, что подпольная сеть готовилась с начала 1860-х гг., повстанцы

стремились воспользоваться слабостью России, выявленной после поражения в Крымской

войне203. По мнению Зофии Красицкой-Домбки из депутатской группы «Дом Родины», поводом

к восстанию стал провозглашенный властями призыв в армию. «Из-за объявленного набора в

борьбу за свободу вступили молодые [люди], которые поклялись «сбросить проклятое иго». К

сожалению, физически неподготовленные боролись с подавляющим преимуществом врага,

«голыми руками добывали ружья, а полученными ружьями – пушки». В битвах погибло около

30 тыс. Было казнено ок. 700, более 38 тыс. были сосланы в Сибирь. Было конфисковано более 4

тыс. землевладений, несколько тысяч молодых мужчин были забраны в российскую армию»204.

Как Матушевский, так и Красицкая-Домбка отмечали важность опыта партизанской борьбы,

полученного поляками в годы восстания. Более того, последняя высказала точку зрения, что

именно этот опыт лег в основу создания подполья «во время нацисткой и советской оккупации,

а также во времена «Солидарности»»205.

Один из лидеров Январского восстания Ромуальд Траугутт, как и Костюшко занял важное

место в польском национальном пантеоне. 26 августа 2004 г. о нем в своем выступлении

вспоминал депутат Сейма от «Католическо-Национального движения» Антони Станислав

Стрыевский: «Как последний и самый известный диктатор Январского восстания 1863 года,

преданный и выданный [представителям] власти царской России, он был позорно осужден и

также позорно казнен. На место казни Ромуальда Траугутта, напомню, человека, который стоял

во главе правительства народа, борющегося за независимость, привезли на телеге,

201 Радикальные участники национально-освободительных организаций, в противоположность с «белыми»,
настроенными более умеренно.
202 Sprawozdanie Stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 stycznia 2007 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2007. S. 300.
203 Ibidem.
204 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/26757B98 (дата обращения 10.05.2014)
205 Ibidem; Подобную точку зрения высказал в 2007 г. директор Польского институа в Москве, историк, Хероним
Граля. См. Веревкин С. И. Указ. соч. С. 34.
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предназначенной для вывоза мусора»206. Особенно примечательно, что в своем выступлении,

посвященном Траугутту, Стрыевский назвал представителей российской власти XIX в.

«москалями» (очевидно, что это относилось именно к властям, так как одновременно депутат

упомянул о «несчастном народе» России). Обозначение «москаль» встречается в выступлениях

польских политиков 1989–2009 гг. исключительно редко, таким образом, можно говорить о

крайней эмоциональности слов Стрыевского. Траугутт стал символом борьбы польского народа

за свободу. При обращении к его образу представители польской политической элиты

традиционно подчеркивали высокую духовность и нравственность героя. Особое внимание, что

видно из слов депутата Стрыевского, обращалось на жестокую казнь диктатора восстания.

Смерть его трактовалась как мученическая.

Окончательному подавлению восстания 1863–1864 гг. способствовали не только казни его

лидеров, одним из которых был Траугутт. Как отмечала З. Красицкая-Домбка, многие участники

Январского восстания были сосланы в Сибирь. Еще начиная с XVIII в. этот регион России

приобрел символическое значение для поляков, как место ссылки и страданий за дело

освобождения народа. История польско-российских отношений XIX–XX вв. лишь укрепила его

значение.

17 сентября 2003 г. в Сейме обсуждался законопроект об учреждении креста ссыльных в

Сибирь. Награждать им предполагалось живых ссыльных, то есть, крест этот учреждался для тех,

кто был сослан уже советскими властями, однако в дебатах о его учреждении вспоминали обо

всех поляках, сосланных в Сибирь с XVIII в. Депутат от фракции ПиС Мариуш Каминьский

подчеркнул, что «для каждого поляка слово «Сибирь» связано с бесчеловечной землей, ледяным

адом, краем медленной смерти»207. По замечанию польских депутатов, российская власть

стремилась убрать наиболее активные нежелательные лица. Депутат З. Красицкая-Домбка 12

февраля 2003 г. вспомнила об этих ссыльных: «Год 1768 – Барская конфедерация, по приказу

царицы Екатерины II все арестованные конфедераты были вывезены в Сибирь. Исторические

источники показывают, что их было около 15 тысяч. Год 1795 – Костюшковское восстание,

очередная высылка по решению Екатерины II. Повстанцы вывозились вглубь России. Поскольку

многие из них были на 25 лет зачислены в части сибирских солдат, количество высланных не

подсчитано. В следующие годы были вывезены и сторонники создания легионов в Италии,

представители польской патриотической мысли, а также солдаты армии Варшавского

Герцогства. Год 1830 – Ноябрьское восстание, участники восстания переживают

многочисленные преследования. В 1831 году доходит до депортации около 50 тыс. лиц. Также

206 4 kadencja, 82 posiedzenie, 3 dzień (26.08.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/7EE638CB (дата обращения 10.05.2014)
207 4 kadencja, 57 posiedzenie, 2 dzień (17.09.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/271E320B (дата обращения 10.05.2014)
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многие повстанцы были включены в российскую армию. В следующие годы многочисленные

ссылки также не прекращаются»208. Последнее польское восстание произошло в 1866 г. именно

в Сибири и началось под Иркутском. Призыв помнить о нем также звучал в современном

Сейме209.

Вплоть до 1915 г. на российской территории Польши больше не было восстаний, имевших

национально-освободительный характер. Несмотря на отсутствие новых выступлений, польские

политики после 1989 г. почти единодушно оценивали правление Российской империи на

польских землях негативно. Исключением стал лишь экономический аспект. Как сказал 19

февраля 1998 г., сенатор от Лодзинского воеводства из СДЛС Збигнев Эдвард Антошевский:

«Той части Польши, которая оказалась в Российской империи, были открыты рынки. Раздел был

плохой вещью, но рынки были вещью хорошей»210.

Политические же традиции времени, когда большая часть Польши входила в империю

Романовых, пугали политиков Третьей Речи Посполитой. Рышард Бендер, сенатор от

Ломжинского воеводства, представитель избирательного объединения КИА 30 апреля 1992 г.

выразил надежду, что современная Россия не вернется «к царским традициям Привислинского

края. Тогда ее имперские интересы охраняли крепости: Ивангород, польский Демблин,

Новогеоргиевск, Модлин и цитадель в Варшаве»211. Более эмоционально нахождение Польши в

составе империи Романовых оценил президент Л. Качиньский, выступая 12 августа 2008 г. во

время Вооруженного конфликта в Южной Осетии в Тбилиси. Он сказал о том времени: «Это

несчастье для всей Европы. Это нарушение человеческой природы, это навязывание чужого

строя, это навязывание чужого языка»212.

Укрепление власти России после 1864 г. в Польше создавало впечатление, что

национально-освободительное движение не достигнет своей цели. Как вспоминал 26 ноября 2006

г. депутат К. Москал, к 1918 г. «казалось, что поляки не имели никаких шансов, чтобы выжить.

Нас грабили, расстреливали, лишали родной речи, высылали в Сибирь, в ссылки и каторги, мы

были окружены морем жестокости, насилия и ненависти. Какие у нас были шансы? Любой

разумный [человек] ответил бы: никаких. Но, однако, мы существуем»213.

208 4 kadencja, 41 posiedzenie, 2 dzień (12.02.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/350F65D0 (дата обращения 10.05.2014)
209 См. Sprawozdanie Stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 października 2006 r. S.
229.
210 8. posiedzenie Senatu RP, część 1 stenogramu // Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Senatu IV kadencji.
URL:http://ww2.senat.pl/K4/DOK/sten/008-t/081g.htm (дата обращения 01.06.2014).
211 Sprawodzanie Stenograficzne z 11 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 kwietnia 1992 r. Warszawa,
1992. S. 45.
212 Wizyta Prezydenta RP w Gruzji / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 12.08.2008.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2008/art,148,721,wizyta-prezydenta-rp-w-gruzji.html
(дата обращения 10.05.2014)
213 Sprawozdanie Stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 października 2006 r. S. 230.
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Историческая память современных польских политиков о России XVIII−XIX вв. не была

лишена пристрастности (как, впрочем, и любая память о прошлом). Одновременно с этим, стоит

подчеркнуть, что значительное количество времени, прошедшее после вспоминаемых событий,

привело к сильной деэмоционализации этого сегмента памяти, связанной с Россией,

соответственно, его влияние на политику Польши после 1989 г. было небольшим. Трактовка

отдельных фактов и событий в определенном ключе, при этом, обеспечивала и демонстрировала

преемственность между поколениями польского общества, а также целостность исторической

памяти. Память о Российской империи как угнетателе поляков является своеобразным прологом

для воспоминаний о Польше как о жертве Советской России (СССР), о событиях XX в.

§2. Советский Союз до завершения Второй мировой войны

глазами польских и российских политиков

Английский историк Э. Хобсбаум предложил концепцию «короткого двадцатого века»,

заметив, что смысловыми рамками двадцатого столетия были не 1901 и 2000 гг., а начало Первой

мировой войны в 1914 г. и развал Советского Союза в 1991 г.214

Дата, которую с полным правом можно назвать началом «короткого двадцатого века» для

Польши, – это 11 ноября 1918 г. Она стала одной из важнейших дат польской истории, оставив

глубокий след в памяти всего народа, в том числе политической элиты. В день, когда в

Компьенском лесу было подписано перемирие между державами Антанты и Германией, Польша

заявила о своей независимости.

«Польша через 123 года возвращалась в семью независимых европейских государств»215,

– вспоминали события ноября 1918 г. авторы резолюции в память о подписании Версальского

договора, принятой Сеймом 91 год спустя. В ней обращалось внимание на то, что державы

победившей коалиции признали разделы XVIII в. «преступлением, последствия которого следует

раз и навсегда перечеркнуть»216. В очередной резолюции Сейма, на этот раз принятой к

Празднику независимости в 2008 г. отмечалось, что «только 11 ноября 1918 г. завершился акт

214 Хобсбаум Э. Эпоха крайностей: Короткий двадцатый век (1914–1991). М., 2004. С. 15.
215 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie uczczenia 90. rocznicy podpisania Traktatu
Wersalskiego // Monitor Polski. 2009. №41. Poz. 645.
216 Ibidem.
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возрождения независимой, суверенной и свободной Речи Посполитой как справедливого,

демократического государства, равного среди равных в Европе»217.

Однако вскоре после того, как Польша восстановила свою независимость, появилась

опасность эту независимость потерять. В 1920 г. в ходе советско-польской войны возникла угроза

взятия Красной Армией Варшавы и инфильтрации революции в Польшу. Переломным моментом

стала победа польских сил под Варшавой, вошедшая в историю как «чудо на Висле». Президент

Л. Качиньский 14 апреля 2008 г. назвал советско-польскую войну 1919–1921 гг. «великой»,

заметив, что «в августе 1920 г. русская армия была разгромлена сначала под Варшавой, затем на

Немане, под Замостьем и Коморовым, под Львовом218. В памяти поляков, однако, не было

единства относительно вопроса, кого же победила польская армия в 1920 г.: русскую армию, как

было отмечено в выступлении президента Качиньского, или большевиков-коммунистов. Так,

депутат из фракции «Конфедерация Независимой Польши» (КНП) Юзеф Яцек Павелец в своей

речи 29 июля 1992 г., посвященной празднику Войска Польского, отметил, что 1920 г. «не

является датой борьбы с Россией, но является напоминанием нашего участия в борьбе с

коммунистической угрозой»219. А депутат Б. Махнио совместил обе точки зрения, заявив 24

января 1997 г., что «молодое польское государство уже в первые годы [своего существования]

должно было вести кровавую борьбу за сохранение независимости с Красной Армией

большевистской России»220.

В современной польской исторической науке утвердилась идея, что в 1919–1921 гг.

Польша боролась все-таки с коммунизмом: в историографической традиции за той войной

закрепилось название польско-большевистская. Такая трактовка позволяла представить Польшу

в качестве защитницы Европы от «преступной» идеологии. Этот взгляд нашел свое отражение в

резолюции, принятой Сеймом 10 ноября 2005 г. и посвященной Празднику независимости

Польши. В ней депутаты почтили память «тех, кто, защищая недавно возвращенную свободу,

остановил большевистское вторжение, целью которого было уничтожение Польши и подчинение

других государств свободной Европы»221.

217 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie ogłoszenia roku 2008 Rokiem
Niepodległości // Monitor Polski. 2008. №14. Poz. 145.
218 Pamiętajmy dzisiaj, pamiętajmy w przyszłości / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. 14.04.2008. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2008/art,148,521,pamietajmy-
dzisiaj-pamietajmy-w-przyszlosci.html (дата обращения 10.05.2014).
219 1 kadencja, 22 posiedzenie, 1 dzień (29.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/52443693 (дата обращения 10.05.2014).
220 2 kadencja, 98 posiedzenie, 3 dzień (24.01.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/70085A54 (дата обращения 09.05.2014).
221 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie uczczenia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej Święta Niepodległości // Monitor Polski. 2005. №70. Poz. 964.
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Еще одним важным вопросом, связанным с советско-польской войной, является судьба

нескольких тысяч красноармейцев, погибших в польском плену222. Вопрос этот часто

поднимался в России рядом политиков, общественностью и СМИ, в качестве «Антикатыни» −

сюжета прошлого, который можно было бы противопоставить «чрезмерному» вниманию

поляков к расстрелам польских офицеров в Катыни, Медном и Харькове, совершенных по

приказу советских властей в 1940 г. Предполагалось, что память о массовой гибели

красноармейцев в польском плену могла бы быть использована в качестве противовеса подобным

претензиям.

Как замечают авторы монографии «Катынский синдром в советско-польских отношениях

и российско-польских отношениях», с подобной инициативой в 1990 г. выступил еще президент

СССР Михаил Сергеевич Горбачев, предложивший «привлечь проблему военного

противостояния 1919–1920 гг. и его последствий, противопоставить судьбы пленных двух войн,

<…> «уравнять счет» человеческих потерь между двумя государствами»223. После распада

Советского Союза эта идея сохранила своих сторонников. В 2000 г. в статье, вызвавшей широкий

резонанс не только в России, но и в Польше, губернатор Кемеровской области Аман Гумирович

Тулеев призвал: «Давайте помнить также (наравне с Катынью. – А. С.) и трагедии в польских

концлагерях в Тухолях и Пулавах, Щелкове и Барановичах, где после советско-польской войны

1919–1920 годов были варварски уничтожены 80 тысяч (sic. – А. С.) пленных красноармейцев.

Здесь не только нет мемориалов – Польша, провозгласившая себя преемницей Речи Посполитой,

вообще избегает обсуждения этой трагедии»224.

В 2000-х гг. в России память о красноармейцах, погибших в польском плену,

распространяли преимущественно представители националистических сил и сторонники КПРФ.

23 июня 2010 г. депутат Государственной Думы от КПРФ Виктор Иванович Илюхин обратился

к президенту Дмитрию Анатольевичу Медведеву. В обращении, в частности, отмечалось, что

«польская сторона не отрицает факта пленения и содержания большого количества советских

граждан и граждан бывшей Российской Империи в специальных лагерях для военнопленных и

интернированных, но существенно, в 5–7 и более раз, занижает общее число погибших»225.

222 Оценки количества погибших в польском плену красноармейцев, сделанные польскими и российскими
исследователями, разнятся. Так, например, Г. Ф. Матвеев говорит об ориентировочной цифре в 25-28 тысяч
человек, Т. Наленч и Г. Липиньская-Наленч, ссылаясь на «польских исследователей», пишут о 16–17 тысячах
человек. См. Матвеев Г. Ф., Липиньская-Наленч Д., Наленч Т. Начало // Белые пятна − черные пятна: Сложные
вопросы в российско-польских отношениях: Научное издание / Под общ. ред. А. В. Торкунова, А. Д. Ротфельда.
Отв. ред. А. В. Мальгин, М. М. Наринский. М., 2010. С. 43, 70.
223 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Катынский синдром в советско-польских и российско-
польских отношениях. М., 2001. С.418.
224 Тулеев А. Г. Нельзя жить на коленях // Независимая газета. 2000. 6 октября. URL:http://www.ng.ru/ideas/2000–
10–06/8_knee.html (дата обращения 29.10.2014).
225 Депутат-коммунист В.И. Илюхин обратился к Президенту РФ Д.А. Медведеву в связи с необходимостью
установить судьбу красноармейцев, не вернувшихся из польского плена // Коммунистическая партия Российской
Федерации. 23.06.2010. URL:http://kprf.ru/dep/80420.html (дата обращения 29.10.2014).
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В 1989–2009 гг. польские политики выступали категорически против сравнения

расстрелов в Катыни и гибели советских красноармейцев в польском плену. Примечательно, что

отношение к этому «сложному вопросу», связанному с прошлым, в определенной степени

консолидировало не только польский политический класс, но и польское общество. Так, бывший

президент В. Ярузельский в 2000 г. отметил в беседе с российским писателем Валентином

Осоцким: «Исаак Бабель, а также другие советские и польские очевидцы событий описывали

жестокость обеих сторон, противоборствовавших в 1920 году. Но это было в бою, –

констатировал он. – Иное дело – смерть, заданная преступным человекоубийственным образом,

поголовное уничтожение пленных, истребление людей беззащитных»226. Спустя 9 лет, 1 сентября

2009 г. четвертый президент Польши Л. Качиньский подчеркивал в своем выступлении, что «не

получается сравнить эпидемию тифа и других болезней (это несчастье, потому что множество

молодых людей умерло) с приказом убить 30 тысяч (sic – А. С.) человек, потому что они являются

польскими офицерами»227. В том же духе Богдан Скарадзинский, представитель польской

интеллектуальной элиты, писал о том, что необходимо различать гибель красноармейцев в

лагерях в результате «халатности» и «преднамеренное и методичное убийство»228. «В польском

сознании отсутствует сама проблема нашей ответственности за этих людей. Мы легко отпускаем

себе грехи на том основании, что и наших военнопленных в России, в том числе больных и

раненых, тоже в 1920 г. не очень-то жаловали»229, – писал Скарадзинский в сентябре 2000 г.

Примечательно, однако, что, как и в случае с памятью об интервенции во времена Смуты, поляки

касались неудобного вопроса о судьбах красноармейцев в плену, лишь реагируя на обращения к

нему российской стороны.

Зато часто в их выступлениях упоминался удачный для Второй Речи Посполитой Рижский

мир 1921 г., которым завершилась советско-польская война. Депутат от фракции ИАС Стефан

Нещеловский 5 марта 1998 г. отметил, что «после подписания Рижского договора мы можем

говорить, по крайней мере, тогда было такое чувство, о значительной безопасности, огромном

триумфе и значительной стабильности польского государства. Но уже вскоре появились

зловещие сигналы, символизируемые названиями Рапалло и Локарно»230, которые, по словам

депутата, означали угрозу для Польши. Эта угроза стала реальной в конце 1930-х гг.

226 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С.418.
227 Prezydent w "Sygnałach dnia" o obchodach 70. rocznicy wybuchu II Wojny Światowej i podwyższaniu podatków /
Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 05.09.2009.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-strony-lecha-kaczynskiego/wypowiedzi-prezydenta/wywiady-
krajowe/art,541,prezydent-w-sygnalach-dnia-o-obchodach-70-rocznicy-wybuchu-ii-wojny-swiatowej-i-podwyzszaniu-
podatkow.html (дата обращения 10.05.2014).
228 Скарадзинский Б. Красные кацапы и польские паны // Новая Польша. 2000. №11.
URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=354 (дата обращения 10.05.2014).
229 Там же.
230 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
[Warszawa], 1997–2001. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/4DA53354 (дата обращения 10.05.2014).
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Само межвоенное двадцатилетие, несмотря на нарастающую угрозу для страны,

вспоминалось в Польше после 1989 г. как романтическое время возрождения независимого

государства. Многие политики Третьей Речи Посполитой воспринимали себя наследниками

традиций довоенной Польши231. После падения коммунизма в стране устанавливались

памятники герою национального пантеона, чья деятельность была непосредственно связана со

Второй Речью Посполитой и восстановлением польской независимости – Юзефу Пилсудскому

(только в Варшаве в 1990-х гг. было установлено три памятника)232. Примечательно также, что

согласно результатам опроса, проведенного CBOS в декабре 1999 г., 58% респондентов назвали

Пилсудского, во многом олицетворяющего Польшу межвоенного периода, одной из трех

исторических личностей, оказавших наибольшее влияние на историю Польши233, при этом 74%

опрошенных считали это влияние позитивным234.

История СССР того же периода не являлась центральным сюжетом памяти поляков после

1989 г. Наиболее значительными воспоминаниями об этом времени, связанными с восточным

соседом, стали воспоминания о депортациях и репрессиях поляков, проживавших на территории

Советского Союза. По мнению депутата от фракции «Союз Свобода» Хенрыка Вуеца, «многие

люди польской национальности <…> с восточных территорий, находящиеся до 1939 г. за

границами Польши, были очень жестоко репрессированы только за то, что были полякам, что не

хотели отказаться от польскости или же не поддавались советизации. Попытки создания так

называемых автономных польских округов235: округа Дзержинского, округа Мархлевского, не

были удачными, и тогда осенью 1936 г. советские власти решились на принудительную

депортацию на территорию Казахстана»236.

Так, во второй половине 1930-х гг. польские автономии были ликвидированы, а школы,

преподавание в которых велось на польском языке, закрыты. Поляки Советского Союза, «с точки

зрения властей СССР, составляли так называемую пятую колонну Второй РП, то есть базу для

антисоветской деятельности польского государства»237, – 15 июля 2009 г. вспоминал депутат В.

Андзел. Их обвиняли в шпионаже и саботаже. Массовые депортации, по мнению Андзела,

«должны были привести к окончательной деполонизации [Восточных] кресов, а при

231 См. 4 kadencja, 11 posiedzenie, (16.04.1998) // Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Senatu IV kadencji.
URL:http://ww2.senat.pl/k4/dok/sten/011-t/111g.htm (дата обращения 01.06.2014).
232 Van Cant K. Historical Memory in Post-Communist Poland: Warsaw’s Monuments after 1989 // Studies in Slavic
Cultures. 2009, VIII. P. 100.
233 Интересно, что столько же – 58% респондентов оценили вклад в историю Польши Леха Валенса. На первом
месте оказался Иоанн Павел II (81%).
234 Ludzie i wydarzenia w historii Polski XX wieku / CBOS. Warszawa, 1999. Grudzień. S. 3.
235 В административно-территориальном делении Советского Союза – Польский национальный район
236 2 kadencja, 35 posiedzenie, 1 dzień (16.11.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/0AFAF210 (дата обращения 10.05.2014).
237 Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 lipca 2009 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 229.
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возможности полной денационализации поляков и созданию единообразного советского

человека»238. В резолюции, принятой 12 мая 2006 г. и приуроченной к 70-летию высылки

советских поляков в Казахстан, депутаты Сейма подчеркивали: эта депортация была первой

депортацией представителей целой этнической группы в истории Советского Союза239. В другой

резолюции от 14 июля 2009 г., которая была посвящена памяти жертв преступлений,

совершенных в 1937–1939 гг. против представителей польской национальности, проживавших в

СССР, депутаты вспоминали, что в эти годы 150 тысяч поляков стали жертвами «Большого

террора». Сейм охарактеризовал это как «геноцид, совершенный против наших невинных

соотечественников»240. Польские политики 1989–2009 гг. определяли как геноцид польского

народа не только депортации и репрессии 1930-х гг. Чаше всего такое определение давалось

событиям времен Второй мировой войны.

Эта война и воспоминания, связанные с ней, являются одним из центральных сюжетов в

исторической памяти польского народа. Именно поэтому политики после 1989 г. стремились дать

оценку ее основным вехам, осознать ее влияние на Польшу и поляков. Не все из этих оценок

совпадали с тем, как трактовали военные события в соседних государствах. Одним из спорных

вопросов стала проблема происхождения Второй мировой войны, и ответственности Польши за

ее начало.

В самой Польше этот вопрос поднимался нечасто, лишь в ответ на критику извне,

преимущественно из России. Пример подобной критики – статья премьер-министра РФ В. В.

Путина, опубликованная 31 августа 2009 г. в «Gazeta Wyborcza», в которой отмечалось: «Разве

границы в Европе не начали разрушать ранее, чем 1 сентября 1939 года? Разве не было аншлюса

Австрии, не было разодранной Чехословакии, когда не только Германия, но также Венгрия и

Польша, по сути, приняли участие в новом территориальном разделе Европы? В тот же самый

день, когда произошел сговор в Мюнхене, Польша выдвинула непосредственно Чехословакии

ультиматум и одновременно с немецкими частями ввела свою армию в Тешинский и

Фрыштатский повяты»241. Тем самым, Путин указывал на то, что Польша вместе с другими

европейскими государствами несет ответственность за начало Второй мировой войны.

Об оккупации Польшей Тешинской области в 1938 г. польские политики после 1989 г.

практически не вспоминали. Поэтому особенно примечательно, что слова президента Л.

238 Ibidem.
239 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2006 r. w sprawie 70. rocznicy wywózek Polaków do
Kazachstanu // Monitor Polski. 2006. №35. Poz. 381.
240 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2009 r. upamiętniająca ofiary zbrodni dokonanych w latach
1937–1939 na Polakach zamieszkałych w ZSRR // Monitor Polski. 2009. №46. Poz. 675.
241 Putin W. List Putina do Polaków - pełna wersja // Gazeta Wyborcza. 2009. 31 sierpnia.
URL:http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,6983945,List_Putina_do_Polakow___pelna_wersja.html. (дата
обращения 24.04.2015).
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Качиньского о разнице ответственности за занятие части Чехословакии Польшей и за подписание

Советским Союзом с Германией пакта Молотова-Риббентропа242, дополнявшегося секретным

протоколом, который предусматривал, в том числе, раздел Польши243, были сказаны в том же

интервью, в котором президент говорил о невозможности сравнивать ответственность за Катынь

и гибель красноармейцев в польском плену. В интервью, проведенном вскоре после

торжественной церемонии на Вестерплатте, посвященной началу Второй мировой войны,

президент сказал: «Сравниваются вещи, которые вообще не сравнимы. Вступление в два повята

[Чехословакии] было плохим, потому что это было не время для ответа, потому что не с теми

союзниками, потому что вообще нужно было стремиться к умиротворению отношений с

чехословацким государством, а не обострению <…> Повторяю: это была тяжелая ошибка и грех,

но он не имел ничего общего с тем, что произошло 17 сентября, а тем более не имел ничего

общего с тем, что произошло в Катыни, Медном и других местах»244.

Таким образом, в польской и российской исторических памятях можно обнаружить две

пары вспоминаемых и противопоставляемых друг другу событий: первая – гибель советских

военнопленных в польских лагерях во время войны 1919–1921 гг. и Катынские расстрелы

польских офицеров (память о них будет рассмотрена ниже); вторая – оккупация Второй Речью

Посполитой Тешинской области Чехословакии и оккупация Советским Союзом в соответствии

с Секретным протоколом к советско-германскому договору от 23 августа 1939 г. территорий ряда

восточноевропейских государств (с акцентом на Польшу). Вопрос о сопоставимости этих

событий с точки зрения науки стоит оставить для специалистов по истории соответствующего

периода. Здесь же важно обратить внимание на то, что польские и российские политики, по сути,

использовали сходные стратегии вытеснения неудобных воспоминаний. Изначально обе стороны

замалчивали то, что для них было невыгодно вспоминать, поэтому каждый из указанных

вопросов был поднят по инициативе партнера. Катынь и пакт Молотова-Риббентропа были в

списке, переданном советской стороне поляками в 1987 г., включавшем сложные вопросы

истории двусторонних отношений, которые должна была изучить комиссия историков двух

стран245. Проблема судьбы пленных красноармейцев, как отмечалось выше, была упомянута в

качестве возможного «противовеса» Катыни уже в 1990 г. Наконец, занятие Польшей Тешинской

области в 1938 г. Польские политики практически не вспоминали о нем в 1989–2009 гг.: проблема

лишь единожды была упомянута за 20 лет дебатов по вопросу внешней политики в Сейме и

Сенате. При этом, хотя в 1989 г. 17 августа Сейм еще ПНР принял заявление, осуждающее

242 Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом // Документы внешней политики СССР. 1939. Т.
22. В 2 кн. Кн. 1. Январь – август. М., 1992. С. 630–632.
243 Секретный дополнительный протокол // Там же. С. 632.
244 Prezydent w "Sygnałach dnia" o obchodach 70. rocznicy wybuchu II Wojny Światowej.
245 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С.242.
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участие Польши в подавлении «Пражской весны» 1968 г.246, аналогичных заявлений, которые бы

осуждали действия страны в 1938 г. принято не было. Таким образом, именно Москва стала

инициатором более активного обращения к этой теме.

А. Ассман, рассматривая различные стратегии вытеснения неудобных воспоминаний,

отмечает: «Встречный упрек служит лучшей защитой, когда нужно снять бремя собственной

совести»247. Рассмотренные пары событий, вспоминаемых в польско-российских отношениях

после 1989 г., являются примерами попыток релятивизировать «свою» вину, указав на вину

другой стороны.

Важно подчеркнуть, что именно представители России первыми обратились к этой

стратегии, суть которой выражена в идее «Антикатыни» – противопоставить своей вине вину

оппонента. Не случайно сторонники «Антикатыни» говорили о 80 тысячах погибших

красноармейцев, это число более чем в 3 раза превосходит оценку количества польских

офицеров, убитых НКВД в 1940 г. При этом активнее всего обращение к теме гибели советских

военнопленных использовали в рассматриваемый период представители тех политических сил,

которые отказывались признавать вину советских властей в Катынских расстрелах (например,

КПРФ). В Польше подобная стратегия стала особенно характерна во время осуществления

«исторической политики» правой партии ПиС и Л. Качиньского, свидетельством чего являются

приведенные слова президента. Примечательно, что обе стороны признавали свою вину на

официальном уровне, однако стремились уменьшить ее тяжесть, смещая акценты. Так, например,

еще в 24 декабря 1989 г. Верховный Совет СССР осудил секретный протоколы к советско-

германским договорам от 1939 г.248, а в своей статье в 2009 г. президент Путин вспомнил об

этом249. Взаимные претензии и упреки двух сторон демонстрировали, как политики, с одной

стороны, стремились выставить на первый план ошибки или преступления внешнеполитического

партнера в прошлом и преуменьшали значение неудобных вопросов собственной истории.

Представления об ответственности СССР (наравне с Германией) за развязывание Второй

мировой войны и противопоставление этой ответственности «миролюбию» самих поляков

охватывают почти все воспоминания польских политиков о дипломатии Второй Речи

Посполитой в 1930-х гг. Рассказывая о договоре о ненападении, подписанном в 1934 г. между

Польшей и гитлеровской Германией, представители польской политической элиты замечали, что

такой же договор о ненападении, был подписан Второй Речью Посполитой двумя годами ранее

246 Oświadczenie Sejmu PRL w związku z 21 rocznicą interwencji wojsk układu Warszawskiego w Czechosłowackiej
Republiki Socjalistycznej. Warszawa, 17 sierpnia 1989 r. // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1990. Nr. 3. S. 11.
247 Ассман А. Указ. соч. С. 182.
248 Постановление Съезда народных депутатов Союза Советских Социалистических Республик О политической и
правовой оценке советско-германского договора о ненападении от 1939 года // Второй Съезд народных депутатов
СССР. 12-24 декабря 1989 г. Стенографический отчет. Т. IV. М., 1990. С. 612.
249 Putin W. List Putina do Polaków.
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с Советским Союзом. А глава канцелярии президента Качиньского Владислав Стащак, 4 сентября

2009 г. подчеркивал, что в этом договоре «не было даже следа тайных приложений <…> Для нас

это была только минута передышки. В то же время пакт Риббентроп-Молотов 1939 г. содержал

тайное приложение о разделе Польши!»250

Отказ Польши в 1939 г. сотрудничать как с Германией, так и с Советским Союзом

вспоминался политиками Третьей Речи Посполитой в качестве проявления героизма и

свободолюбия поляков. В 1939 г. министр иностранных дел Третьего Рейха Иоахим Риббентроп

пригласил Польшу присоединиться к Антикоминтерновскому пакту, как сказал Л. Качиньский,

«предлагая совместный поход на Восток. Свое предложение «помощи» вносит [также]

заместитель народного комиссара иностранных дел СССР Владимир Потемкин. За этой

«потемкинской помощью» кроется ужасное содержание: требования, чтобы Красная Армия

могла вступить на восточные земли Речи Посполитой»251. О политике, которую в 1939 г. пытался

проводить министр иностранных дел страны Юзеф Бек, вспоминал 5 мая 2009 г. А. Д. Ротфельд:

«Политика гитлеровской Германии и сталинской России не оставляла польскому министру

иностранных дел большого выбора. Польша была первым государством, которое прилагало

усилия, чтобы предотвратить надвигающуюся катастрофу без уступок и унижения, сохраняя

достоинство суверенного народа»252. Не захотела достигать мира «любой ценой», - как сказал

министр Бек. После отказа Польши стать членом Антикоминтерновского пакта Гитлер выдвинул

в ее адрес ряд требований. Отказ удовлетворить их послужил формальным поводом для начала

войны, впоследствии вошедшей в историю под названием Второй мировой.

Война началась 1 сентября 1939 г., когда Люфтваффе начало бомбардировку города

Велюнь, а немецкий броненосец «Шлезвиг-Гольштейн» обстрелял польскую базу на

Вестерплатте. Вскоре немецкие войска пересекли границу. Президент Польши Александр

Квасьневский, во время своего визита в Великобританию 5 мая 2004 г. высказал точку зрения,

что в 1939 г. к своему трагическому финалу подошла политика, которой занимались в Европе в

XVIII-XIX вв.253

Все без исключения польские политики в 1989–2009 гг. вспоминали, что началу войны

предшествовало заключение Договора о ненападении между СССР и гитлеровской Германией,

250 Minister Stasiak w wywiadzie dla "Polska. The Times" / W. Stasiak // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. 04.09.2009. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2009/art,167,671,minister-
stasiak-w-wywiadzie-dla-polska-the-times.html (дата обращения 10.05.2014).
251 Kaczyński L. Pojednanie możliwe tylko dzięki prawdzie // Rzeczpospolita 2009. 1 września.
URL:http://www.rp.pl/artykul/354603,356586-Pojednanie-mozliwe-tylko-dzieki-prawdzie-.html (дата обращения
12.09.2014).
252 Rotfeld A. D. Myśli o Rosji. S. 317.
253 Wizyta oficjalna Prezydenta RP z Małżonką w Zjednoczonym Królestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej /
Kwaśniewski A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 05.05.2004.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2004/art,153,238,wizyta-oficjalna-prezydenta-rp-z-
malzonka-w-zjednoczonym-krolestwie-wielkiej-brytanii-i-irlandii-polnocnej.html (дата обращения 24.05.2014).
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дополнявшегося секретным протоколом. Договор этот вошел в историю как «пакт Молотова-

Риббентропа» (в польской традиции – Риббентропа-Молотова), при этом пактом польские

политики называли как сам Договор о ненападении, уточняя, что был заключен дополнительный

протокол к нему, так и Договор вместе с протоколом. По приведенным выше цитатам можно

заметить, что в рассматриваемый период памяти об этом пакте польские политики отводили

очень важное место. Его вспоминали как документ, повлиявший на дальнейшее развитие

событий, произошедших в Польше и во всей Центральной и Восточной Европе, не только во

время Второй мировой войны, но после нее. В выступлении 19 февраля 1993 г. министр

иностранных дел Польши Кшиштоф Скубишевский подчеркнул, что пакт Молотова-

Риббентропа принес «невыразимые страдания миллионам людей в этой части Европы»254.

В статье, написанной президентом Л. Качиньским к 70-й годовщине начала Второй

мировой войны и размещенной в газете «Rzeczpospolita», отмечалось: «К этой тотальной войне

привел пакт Гитлера со Сталиным от 23 августа 1939 г. <…> Это одновременно и разделы, и

жестокие интересы, и подобное, и установление тоталитарных антиценностей <…> Пакт Гитлер-

Сталин был заговором конкурирующих между собой тоталитарных режимов, которые хотели

установить господство в Европе и мире»255. Президент Польши вспоминал, что «пакт сыграл

крайне важную роль в гарантии Гитлеру, что он не окажется в ситуации борьбы на два мощных

фронта»256.

Особое значение пакта как катализатора Второй мировой войны упоминалось и в

резолюции Сейма от 4 мая 2005 г., посвященной 60-й годовщине ее окончания. «Сталин лояльно

поддерживал Гитлера», когда тот совершал завоевания на Западе Европы, и сам «взамен мог

безнаказанно атаковать Финляндию, а также занять Эстонию, Латвию, Литву и часть Румынии

<…> Ничто не сотрет из истории Европы этого позорного сотрудничества двух

тоталитаризмов»257, − отмечали авторы резолюции. Депутат Л. Колаковский в тексте своего

непрочитанного 10 сентября 2009 г. выступления высказывал мнение, что после подписания

пакта Молотова-Риббентропа Гитлер, по сути, получил советское согласие на войну с польским

государством258. А коллега Колаковского по партии В. Андзел 19 сентября 2007 г. подчеркнул,

что «в силу тайного приложения к пакту Риббентроп-Молотов СССР обязался выступить с

254 1 kadencja, 38 posiedzenie, 2 dzień (19.02.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/7999E190 (дата обращения 24.05.2014)
255 Kaczyński L. A. Pojednanie możliwe tylko dzięki prawdzie.
256 Prezydent w "Sygnałach dnia" o obchodach 70. rocznicy wybuchu II Wojny Światowej.
257 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2005 r. W 60. rocznicę zakończenia II wojny światowej w
Europie // Monitor Polski. 2005. №27. Poz. 371.
258 Sprawozdanie Stenograficzne z 49 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 września 2009 r. (drugi
dzień obrad). Załącznik nr. 2. Warszawa, 2009. S. 4.



54

оружием против Польши» в случае, если Третий Рейх окажется в состоянии войны с ней259. В

памяти польского общества 1989–2009 гг. пакт Молотова-Риббентропа сохранился как

«четвертый раздел» страны260.

Польские политики в рассматриваемый период обращали значительное внимание и на

международно-правовые аспекты заключения договора между СССР и Германией. Депутат от

партии «X» Антони Чайка, выступая 8 мая 1992 г. в Сейме, назвал его преступным договором261.

А министр иностранных дел Польши А. Д. Ротфельд в своей речи на Генеральной Ассамблее

ООН 9 мая 2005 г. заявил: «Все мы (представители государств ООН – А. С.) можем согласиться

с тем, что Пакт противоречил праву и справедливости, и признать его недействительным с самого

начала. Любая попытка защитить пакт Молотова-Риббентропа означала бы проявление

поразительного сочетания правового невежества и политического высокомерия»262. «Пакт, в

котором шла речь о разделении сфер влияния или, по сути, о разделе свободных государств, был

нарушением всех принципов <…> международной [политики]»263, − отмечал президент

Качиньский в своем интервью Польскому радио 5 сентября 2009 г.

Вскоре после заключения договора о ненападении между Германией и СССР 1 сентября

1939 г. немецкие войска вступили на территорию Польши. А чуть более чем через две недели –

17 сентября, с востока выступила Красная Армия. Пересечение ею польской границы в 1939 г.

член ИАС Збигнев Зарембский назвал «агрессией Советской империи против Польши»264. А в

уже опоминавшейся резолюции Сейма по случаю 60-й годовщины со дня окончания Второй

мировой войны отмечалось, что 17 сентября союзный Германии Советский Союз вонзил Польше

«нож в спину»265. Это же сравнение в своей речи использовал 17 сентября 2008 г. депутат от

фракции ПиС Т. Вожняк, который охарактеризовал действия СССР в 1939 г. как «бандитские» и

«преступные». По его мнению, «это событие (вступление Красной Армии на территорию

Польши. – А. С.) de facto было ударом ножом в спину суверенной Польше, героически

сражающейся с превосходящими силами гитлеровской Германии, которая также преступно

напала на нашу страну 1 сентября 1939 г.»266. В выступлении на Вестерплатте Л. Качиньский

259 Sprawozdanie Stenograficzne z 48 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 września 2007 r. Warszawa,
2007. S. 79.
260 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 września 2009 r. upamiętniająca agresję Związku Radzieckiego na
Polskę 17 września 1939 r. // Monitor Polski. 2009. №63. Poz. 831.
261 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/6ABE59D5 (дата обращения 24.05.2014).
262 General Assembly Fifty-ninth session 96th plenary meeting, Monday 9 May 2005, 10 a. m. / United Nations. New York,
2005. P. 4.
263 Prezydent w "Sygnałach dnia" o obchodach 70. rocznicy wybuchu II Wojny Światowej.
264 3 kadencja, 58 posiedzenie, 1 dzień (22.09.1999) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/778468CF (дата обращения 24.05.2014)
265 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2005 r. W 60. rocznicę zakończenia II wojny światowej.
266 Sprawozdanie Stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 września 2008 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2008. S. 170.
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также вспоминал, что 17 сентября, когда Красная Армия пересекла границу Польши, был днем

«когда оборонялись Варшава и Модлин, когда еще продолжалась битва на Бзуре, [днем], в

который немцев выбили из-подо Львова, но в этот день Польша получила удар ножом в спину.

Этот удар совершила большевистская Россия»267. Подобные оценки выступления Красной

Армии подводили к мысли, которую высказал 11 сентября 1998 г. депутат от фракции «Союз

Свободы» Юлиуш Браун: «Поражение Польши перед лицом агрессии с Запада и с Востока уже

было неизбежным»268, то есть его якобы можно было избежать, если бы Польша сражалась

только с гитлеровской Германией.

Миф об «ударе ножом в спину» чрезвычайно широко распространен не только среди

польских политиков, но и в польском обществе в целом. Он является одним из оправданий,

почему героическая борьба польской армии против немецкого агрессора не увенчалась успехом.

Использование подобных мифов269 в своей монографии прокомментировала А. Ассман. По ее

мнению, «таким образом побежденные оберегают себя от разочарований; сохраняя лицо, они

перекодируют опыт национального унижения в самовозвышающие мифы. Потеря чести

оборачивается более высокой честью, побежденные превращаются в морального победителя»270.

Таким образом, обращаясь к этому мифу, польские политики рассматриваемого периода

задействуют те же механизмы памяти, как и в случае обращения к истории разделов, то есть

непосредственно польский народ представляется моральным победителем, а его поражение

объясняется внешними причинами, нарушением установленных норм, незаконными интересами

соседей. С точки зрения моральной победы поляками рассматриваются многие трагические

страницы времен Второй мировой войны, когда Польша находилась в тяжелых условиях.

Тяжесть условий, в которых в 1939 г. оказалась страна как раз и проявилась в

необходимости противостоять двум противникам одновременно. Об этом в своем выступлении

29 июля 1992 г. вспоминал депутат от ПКП Хенрык Стшелецкий, замечая: «До 22 июня 1941 г.

нужно было сражаться на два фронта»271.

В среде польской политической элиты после 1989 г. было распространено мнение, что в

1939 г. союзу СССР и Германии Польша не могла противостоять без помощи Франции и

Великобритании. Обращаясь к личным воспоминаниям о прошлом, министр иностранных дел

267 Przemówienie prezydenta na Westerplatte / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
01.09.2009. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2009/art,14,670,przemowienie-
prezydenta-na-westerplatte.html (дата обращения 24.05.2014).
268 3 kadencja, 27 posiedzenie, 3 dzień (11.09.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/28B295D5 (дата обращения 24.05.2014).
269 В Германии после 1918 г. также был распространен миф об «ударе ножом в спину», однако он описывал
предательство в тылу, со стороны политиков. В то же время немецкая армия представлялась не побежденной.
270 Ассман А. Указ. соч. С. 72.
271 1 kadencja, 22 posiedzenie, 1 dzień (29.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/3C0E72D7 (дата обращения 24.05.2014).
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Бронислав Геремек, выступая 17 февраля 1999 г. в Сенате, рассказал, как семилетним мальчиком

перед посольством Великобритании в Варшаве 1 сентября 1939 г. кричал: «Да здравствует

Великобритания!»272 – выражая тем самым надежду на помощь со стороны союзника. Однако,

как заметил, выступавший в тот же день, 17 февраля 1999 г., в Сейме депутат Ян Лопушаньский,

член фракции «КНП – Родина», «несмотря на двусторонние договоры с Англией и Францией,

союзники их не выполнили, мы остались в одиночестве против двух величайших агрессоров XX

в.»273. Менее критичную позицию по отношению к действиям Франции и Великобритании в

сентябре 1939 г. находим в словах посла Польши в Москве Ежи Бара (очевидно, должность

вспоминавшего объясняет более дипломатичный тон). В беседе с С. Веревкиным он сказал:

«Конечно, вне зависимости от того, что тогда мы очутились одинокими, надо все-таки иметь в

виду, что наши тогдашние союзники, Великобритания и Франция, все-таки начали вести, хотя и

сразу же названную всеми «странной», но все же – официально начали войну»274. Однако и Бар,

и Лопушаньский сошлись в одном: Польша в 1939 г. осталась в одиночестве.

Несмотря на многочисленные заявления польских политиков 1989–2009 гг. о войне на два

фронта и необходимости противостоять одновременно двум агрессорам, в 1939 г. правительство

Второй Речи Посполитой не объявляло войны Советскому Союзу: главнокомандующий Эдвард

Рыдз-Смиглы отдал приказ не оказывать Красной Армии вооруженного сопротивления. Это

решение осудил 4 сентября 2007 г. депутат от фракции ПиС Марек Полак вспоминая, что «Речь

Посполитая не объявляла войны второму агрессору, руководствуясь политическими взглядами и

заблуждениями относительно окончательных советских намерений. Официальный предлог

агрессии содержался в дипломатической ноте, ложном заявлении о распаде польского

государства, побеге правительства, необходимости охраны имущества и жизни проживающих на

восточных польских территориях украинцев и белорусов, а также избавления польского

населения от войны»275. Не встречая организованного сопротивления поляков, Красная Армия

беспрепятственно двигалась на Запад, СССР готовился к установлению коммунистической

власти на аннексированной территории.

В 1939 г. СССР вступил на территорию Второй Речи Посполитой, «не находясь в

состоянии войны, как это официально утверждалось, освобождал население Западной

Белоруссии, Западной Украины»276, – вспоминал член фракции ЛПС Януш Доброш 26 марта 2003

272 30. posiedzenie Senatu RP, część 1 stenogramu // Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Senatu IV kadencji.
URL:http://ww2.senat.pl/k4/dok/sten/030–t/301g.htm (дата обращения 30.10.2014).
273 3 kadencja, 44 posiedzenie, 1 dzień (17.02.1999) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/2448ACD7 (дата обращения 30.10.2014).
274 Веревкин С. И. Указ. соч. С. 26.
275 Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 września 2007 r. (piąty dzień
obrad). Warszawa, 2007. S. 383.
276 4 kadencja, 44 posiedzenie, 1 dzień (26.03.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/148289CF (дата обращения 24.05.2014).
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г. Его коллега по Сейму, А. С. Стрыевский 14 февраля 2002 г. рассказывал, о том, как жители

восточных областей Польши пережили «17 сентября 1939 г. с «братской советской помощью»,

для, так называемых, Западной Украины и Западной Белоруссии. 22 октября 1939 г. пережили

так называемые выборы новой власти. Никуда не выезжая за границу, они стали гражданами

новых государств – тех же Западной Украины и Западной Белоруссии, которые с начала ноября

1939 г. вошли в состав советского союза277 (sic. – А. С.). 31 ноября 1939 г. узнали от советского

министра Молотова, что были детьми Польши, этого «уродливого детища Версальского

договора»»278.

Несмотря на частое упоминание, формальный предлог вступления Советского Союза на

территорию Польши – «взять под защиту население Западной Украины и Западной

Белоруссии»279, польскими политиками в рассматриваемый период практически не

комментировался. Это можно объяснить сложностью и неоднозначностью отношения к

украинцам и белорусам во Второй Речи Посполитой, а также их поведением при присоединении

этих территорий к СССР. Поэтому особенно примечательно, что польские политики в 1989–2009

гг., вспоминая о 1939 г., выдвигали претензии не только по отношению к действиям Советского

Союза. Так, в упомянутом выступлении 14 февраля 2002 г. А. С. Стрыевский обратил внимание

на то, что поляки пережили «предательство польского государства и их самих соседями: евреями,

украинцами, литовцами, которые приветствовали бойцов-красноармейцев как предвестников

новых времен, новых продвижений, новых свобод»280. Он же заявил, выступая 29 октября 2003

г. по вопросу недостаточного соблюдения в Совете Европы принципа «исторической правды»:

«Мы знаем правду об истории тех дней войны: бесчестия, грабежи, изгнания и геноцид. Мы

помним, что войну спровоцировала Германия с советской Россией. Мы помним, что первые и

главные жертвы этой войны – это Польша и поляки. Почти все наши соседи и почти все

национальные меньшинства приложили руку к этому разрушению польского государства и

убийствам поляков»281.

Вспоминая о вступлении Красной Армии на территорию Второй Речи Посполитой,

польские политики после 1989 г., как и при обращении к вопросу о подписании пакта Молотова-

Риббентропа, значительное внимание уделяли международно-правовому аспекту

происходящего. В резолюции Сейма от 23 сентября 2009 г. было отмечено, что советская

277 Стрыевский для обозначения «союза» использовал слово unia вместо принятого związek, написано с маленькой
буквы.
278 4 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (14.02.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75F21A92 (дата обращения 24.05.2014).
279 Семиряга М. И. Тайны сталинской дипломатии 1939–1941. М. 1992. С. 84.
280 4 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (14.02.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75F21A92 (дата обращения 24.05.2014).
281 4 kadencja, 60 posiedzenie, 2 dzień (29.10.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/1059A88A (дата обращения 24.05.2014).
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агрессия произошла в нарушение «ее (Польши – А. С.) суверенитета и международного права»282.

Советский Союз совершил агрессию против Польши, − так трактовали в 1989–2009 гг. его

действия польские политики, ссылаясь на Лондонскую конвенцию от 3 июля 1933 г.283, которая

была заключена по инициативе самого СССР. Факт агрессии, обосновывался тем, что СССР

вторгся своей военной силой в другое государство без объявления войны. Депутаты Сейма

отмечали, что Советский Союз нарушил также Рижский договор от 18 марта 1921 г.284, советско-

польский договор от 21 июля 1932 г.285, который был продлен до 31 декабря 1945 г., пакт Бриана-

Келлога от 27 августа 1928 г.286, а также Устав Лиги Наций287 288. Вступление частей Красной

Армии на польскую территорию 17 сентября 1939 г. использовалось современными польскими

политиками в качестве аргумента, подтверждающего преступную природу советского

государства, нарушавшего международные нормы. Деятельность Советского Союза на

аннексированных землях Второй Речи Посполитой по отношению к гражданам Польши

характеризовалась как нарушающая права человека.

В связи с этим важно обратить внимание на восприятие поляками себя в качестве жертвы

– важную составляющую национальной идентичности и исторической памяти. Страдания,

принесенные Советским Союзом, вспоминались как «Польская Голгофа Востока»289. Сравнение

это не редкое, а вполне устоявшееся в среде польской интеллектуальной и политической элиты.

Более того, никто из политиков в рассматриваемый период практически не сомневался в

справедливости подобного сравнения, наоборот, его активно использовали, чтобы подчеркнуть

не просто страдания польского народа, а их беспрецедентность. Кроме того, «Польская Голгофа

Востока» − это своеобразная отсылка к словам Адама Мицкевича о Польше как «Христе

народов»290.

В воспоминаниях о «Польской Голгофе Востока» на первое место, как указывалось ранее,

выходят страдания народа, ведущие к его моральной победе над угнетателем, то есть явное

282 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 września 2009 r. upamiętniająca agresję Związku Radzieckiego.
283 Конвенция об определении агрессии [между СССР, Эстонией, Латвией, Польшей, Румынией, Турцией, Персией
и Афганистаном]. [3 июля 1933 г.] // Документы внешней политики СССР. Т. 16. 1 января — 31 декабря 1933 г. М.,
1959. С. 688–692.
284 Мирный договор между Россией и Украиной, с одной стороны, и Польшей – с другой [18 марта 1921 г.] // Там
же. Т. 3. 1 июля 1920 г. – 18 марта 1921 г. М., 1959. С. 618–657.
285 Договор о ненападении между Союзом Советских Социалистических Республик и Польской Республикой [25
июля 1932 г.] // Там же. Т. 15. 1 января – 31 декабря 1932 г. М., 1969. С. 618–657.
286 Декларация о присоединении Союза Советских Социалистических Республик к Договору об отказе от войны,
заключенному в Париже, 27 авгусста 1928 года [6 сентября 1928 г.] // Там же. Т. 11. 1 января — 31 декабря 1928 г.
М., 1966. С. 503–506.
287 Устав Лиги Наций // Версальский мирный договор / Под ред. Ю. В. Ключникова и А. Сабанина. М., 1925. С. 7–
15.
288 Sprawozdanie Stenograficzne z 49 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 września 2009 r. S. 285.
289 Например, 3 kadencja, 82 posiedzenie, 2 dzień (13.07.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III
kadencji. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/3DE40ECF (дата обращения 24.05.2014); Uchwała Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 września 2009 r. upamiętniająca agresję Związku Radzieckiego.
290 Мицкевич А. Дзяды. Фрагменты // Мицкевич А. Гражина. Стихотворения и поэмы. М., 1990. С. 235.
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поражение в прошлом, интерпретировалось впоследствии как имеющее некий смысл в том, что

жертва через свои страдания и потери превосходит палача, нарушающего установленные нормы.

Не только правовые, но и моральные.

Началом этих страданий стал еще один советско-немецкий договор291. «28 сентября 1939

г. в Кремле между правительством СССР и правительством Третьего Рейха», − как вспоминал в

своем выступлении 11 сентября 1998 г. депутат от фракции ИАС Анджей Закшевский, − был

подписан договор о дружбе и границе: «В дополнительном протоколе были добавлены

замечания, намечающие границы, как это было определено, государственных интересов обеих

сторон. Его результатом было разделение Польши <…> Обе стороны, – отмечалось в дополнении

к упомянутому договору – не потерпят на своей территории какой-либо агитации, направленной

против территории другой стороны. На своей территории они будут подавлять любые зачатки

такой агитации. И так тоже было. Вскоре с немецкой последовательностью и с советским

размахом приступили к реализации этого плана»292. Таким образом, были заложены основы

политики, которую СССР проводил на территории Польши до 1941, а гитлеровская Германия –

до 1945 гг.

Идея о сходстве методов, используемых против поляков СССР и Третьим Рейхом, была в

1989–2009 гг. достаточно популярна среди польских политиков. Так, президент А. Квасьневский

15 сентября 1999 г. заметил: «Мы знаем, что было в концентрационных лагерях. Мы знаем, как

немецкий фашизм вел себя на польских землях и по отношению к польскому населению. То же

самое мы должны знать, то же самое мы должны говорить о тех землях и тех людях, которые

оказались под советской оккупацией»293. Депутат от фракции ПиС Казимеж Голоюх 17 сентября

2008 г. подчеркнул, что вступление советских войск в Польшу привело «к массовым

преследованиям по национальному признаку, арестам, заключениям в концентрационные лагеря,

казням и убийствам поляков»294. С точки зрения представителей польской политической элиты,

подобные действия носили характер подготовленной операции. Президент Качиньский 17

сентября 2009 г. писал об этом в газете «Polska. The Times» в своей статье, посвященной 70-й

годовщине вступления в Польшу Красной Армии: «На территории, занятой Советами начались

291 Германо-советский договор о дружбе и границе между СССР и Германией // Там же. Кн. 2. Сентябрь – декабрь.
М., 1992. С. 134–135.
292 3 kadencja, 27 posiedzenie, 3 dzień (11.09.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/5CED78D2 (дата обращения 24.05.2014).
293 Prezydent RP we Wrocławiu / Kwaśniewski A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 15.09.2000.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2000-i-starsze/art,158,952,prezydent-rp-we-
wroclawiu.html (дата обращения 24.05.2014).
294 Sprawozdanie Stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 września 2008 r. S. 171.
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массовые преследования: изнасилования, грабежи, убийства, депортации. Все было тщательно

спланировано и последовательно реализовано»295.

Одной из важнейших исторических тем, вспоминаемых польскими политиками в 1989–

2009 гг. в связи с событиями 1939 г. были депортации поляков, живших на территории, занятой

Советским Союзом. Депортации начались вскоре после включения Западной Украины и

Западной Белоруссии в состав СССР. Ядвига Вищневская, депутат от фракции ПиС 27 июня 2007

г. вспоминала о начале одной из них: «67 лет назад на рассвете началась массовая высылка

поляков в сибирские лагеря, официально названная переселением. Вывезенных направляли в

северные и восточные регионы Советского Союза, в окрестности Архангельска, Иркутска,

Красноярского края и Коми»296. В словах Вищневской заметен особый драматизм, с которым она

вспоминает депортации. Еще одним примером подобных воспоминаний является выступление

А. С. Стрыевского, который рассказал о том, как начинался другой этап высылки: «В первые

минуты 10 февраля 1940 г. в стоящий 30-градусный мороз к спящим полякам, населяющим

пространство Второй Речи Посполитой к востоку от Буга, постучала «новая», советская

власть»297.

По словам Я. Вищневской, на Восток было выслано от полутора до двух миллионов

поляков. «Советская депортация была одним из самых тяжелых преступлений, совершенных

против польского народа в 1939−1945 гг.»298, − резюмировала депутат. Ее коллега Стрыевский в

своем выступлении 14 февраля 2002 г. подчеркивал, что «среди вывезенных на «бесчеловечные

земли» преобладали представители довоенной власти: чиновники, судьи, солдаты, полицейские,

лесники, а также польская интеллигенция: учителя, врачи, юристы, люди науки и искусства,

политические и общественные деятели, землевладельцы и предприниматели»299. Целями

депортаций, по мнению депутата, было лишение вновь присоединенные к Советскому Союзу

территорий связи с польской государственностью, а также грабеж предприятий, домов и земель.

О дальнейшей судьбе ссыльных поляков 11 февраля 2009 г. вспоминал в Сейме депутат

Витольд Намыщляк из ГП: «Высланные вне зависимости от погоды и состояния здоровья были

заняты на самых тяжелых работах, таких как вырубка леса или строительство многочисленных

дорог и железнодорожных путей. Эта невольничья и убийственная работа приобрела форму

295 Prezydent: powinniśmy kontynuować proces upamiętniania ofiar / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. 17.09.2009. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-strony-lecha-
kaczynskiego/wypowiedzi-prezydenta/artykuly-prasowe/art,578,prezydent-powinnismy-kontynuowac-proces-
upamietniania-ofiar.html (дата обращения 03.05.2015).
296 Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 2007 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2007. S. 125.
297 4 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (14.02.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75F21A92 (дата обращения 24.05.2014).
298 Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 2007 r. S. 125.
299 4 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (14.02.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75F21A92 (дата обращения 24.05.2014).
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пыток, была одним из источников мучений и порабощения. Рабочий день длился от 11 до 14

часов, что приводило к истощению организма, а впоследствии к смерти части лагерников. С

работой, а в принципе, с ее последствиями было связано другое мучение, а именно голод»300.

В посткоммунистической Польше стремились сохранить память о соотечественниках,

депортированных советскими властями после сентября 1939 г. Символом этой памяти, как и

памяти о сосланных повстанцах XIX в. стала Сибирь, что уже отмечалось в предыдущем

параграфе. Депутат В. Намыщляк в упомянутом выступлении заметил, что «Сибирь была для

поляков символом репрессий, изгнания и преследований за стремление к независимости и

противостояние российскому, а позже советскому господству. Несмотря на то, что сейчас Сибирь

не отличается столь значительно от других регионов России, в памяти поляков [она] навсегда

останется в качестве места, бывшего безжалостной тюрьмой для незаконно осужденных

соотечественников, боровшихся за свободу нашей страны»301. В контексте депортаций наравне с

«Сибирью» негативную коннотацию приобрело слово «Казахстан». Кшиштоф Гадовский,

депутат Сейма от ГП отметил 20 сентября 2006 г. что, эти слова «стали символом каторги для

нескольких сотен тысяч депортированных»302.

В память обо всех них 17 октября 2003 г. был учрежден упоминавшийся крест Сибирских

Ссыльных, «как выражение национальной памяти о польских гражданах, депортированных в

1939−1956 гг. в Сибирь, Казахстан и северную России, отдавая дань уважения их мученичеству,

а также верности идеалам свободы и независимости»303.

В своих выступлениях депутаты Сейма неоднократно повторяли идею о том, что память

о депортациях должна быть сохранена и закреплена в польском обществе. По мнению Я.

Вищневской, в польских учебниках истории и во второй половине 2000-х гг. вопросу «Голгофы

Востока» уделялось недостаточно места. Депутат заметила, что школьники мало знали о том, что

происходило в Осташкове, Старобельске, Козельске, Твери и Харькове и совсем не знали, что

значат для польского народа Колыма, Воркута и Казахстан. Зная о Катыни, по мнению депутата

Вищневской, они часто не связывали «дату 17 сентября с четвертым разделом Польши, а тем

более с Днем Сибиряка»304. Вищневская заметила, что в Польше необходимо больше говорить

об этом в качестве «компенсации за все те годы молчания», имея в виду табу на обсуждение

данной темы в период ПНР.

300 Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 lutego 2009 r. (pierwszy
dzień obrad) Warszawa, 2009. S. 86.
301 Ibidem.
302 Sprawozdanie Stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 września 2006 r. (pierwszy
dzień obrad) Warszawa, 2006. S. 100.
303 Ustawa z dnia 17 października 2003 r. o ustanowieniu Krzyża Zesłańców Sybiru // Monitor Polski. 2003. №225. Poz.
2230.
304 Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 2007 r. S. 126.
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После 1989 г. в польском обществе, действительно, стремились компенсировать «годы

молчания», восстановить и поддержать замалчиваемую в коммунистической Польше память о

«Голгофе Востока». Однако апогеем этой «Голгофы Востока» были не массовые депортации, а

уже многократно упоминавшиеся и печально известные Катынские расстрелы.

В современной России ответ на вопрос о том, кто расстрелял поляков в Катынском лесу

под Смоленском, в Харькове и Твери, дан на официальном уровне, в том смысле, что в расстреле

нескольких тысяч польских военнопленных305 признана вина властей Советского Союза306,

однако среди представителей российской общественности и ряда политических сил (например,

КПРФ) есть те, кто стремится доказать, что вина за катынские преступления лежит на

гитлеровской Германии307. Подобные взгляды в Польше в рассматриваемый период встречались

крайне негативно. Память о Катынском преступлении для политической элиты Третьей Речи

Посполитой была весьма болезненной, черты «жертв» и «палачей», принимавших участие в

развернувшейся драме, гиперболизировались и абсолютизировались.

Катынские расстрелы стали в польской исторической памяти символом страданий.

«Символом советского геноцида»308 назвал их депутат Т. Вожняк в своем выступлении 13 апреля

2007 г. Он также отметил, что Катынь является «символом мужества польского народа и

исключительным местом для каждого поляка-патриота. Там каждый камень кричит о тех, кто

был убит преступниками из НКВД выстрелом в затылок или в шею. Там звук катынского

колокола раздирает разболевшиеся сердца соотечественников и призывает память убитых. Там

полевой алтарь является местом, к которому приходит сам Христос, чтобы склониться перед

непостижимой мукой тех, кто остался до конца верен Богу и Родине»309.

Хотя большинство выступлений польских политиков, касающихся Катыни, в

рассматриваемый период затрагивали не столько память о трагедии, сколько то, какие шаги

предприняла или не предприняла Россия (СССР) для раскрытия «всей правды» о ней (эта

проблема будет рассмотрена в следующей главе), сама память представителей политической

элиты о Катынских расстрелах и вине Советского Союза весьма примечательна.

О том, как все начиналось 14 марта 2007 г. вспоминала член фракции ЛПС Элжбета

Ратайчак: 5 марта 1940 г. нарком внутренних дел Лаврентий Павлович Берия отправил Иосифу

305 Н. С. Лебедева, ссылаясь на записку, переданную в 1959 г. Н. С. Хрущеву А. Н. Шелепиным, пишет о 21857
расстрелянных, А. Пшевозьник – о 25700. См. Лебедева Н. С., Пшевозьник А. Катынские преступления // Белые
пятна − черные пятна. С. 294, 304.
306 О заявлении Государственной Думы см.: Стышнев Е. Дело Катыни // Российская газета. 2010. 26 ноября.
URL:http://www.rg.ru/2010/11/26/katyn.html (дата обращения 25.05.2014).
307 См. Стенограмма заседания 26 ноября 2010 г., N 197 (1170) // Государственная Дума.
URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3340/ (дата обращения 25.05.2014).
308 Sprawozdanie Stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 kwietnia 2007 r. (trzeci
dzień obrad) Warszawa, 2007. S. 205.
309 Ibidem.
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Виссарионовичу Сталину записку, в которой заметил, что «НКВД считает польских

военнопленных, удерживаемых в советских лагерях, бесполезными и неспособными к

исправлению врагами Советского Союза»310. Предложение Берии ликвидировать этих поляков

было одобрено. 22 марта 1940 г. Берия отдал приказ, «в силу которого советские тюрьмы должны

были почти опустеть. Начался процесс, результатом которого было убийство почти 15 тыс.

поляков»311. Все они были убиты выстрелами в затылок. Об этом 13 апреля 2000 г. вспоминал и

президент А. Квасьневский: «Наше государство, наш народ, наша традиция должны были быть

перечеркнуты навсегда. Тогда в Катыни расстреливали Польшу! Тела были положены в

безымянные ямы. Они (польские офицеры. – А. С.) не только были убиты; [они] должны были

быть вычеркнуты из человеческой памяти»312.

В связи с расстрелами в Катыни польскими политиками также поднимался вопрос о

нарушении Советским Союзом международного права. Президент Квасьневский заметил, что

«безоружные военнопленные необъявленной войны были казнены без суда и без приговора, в

нарушение всяческих международных конвенций и моральных прав»313. Сменивший его на посту

Л. Качиньский подчеркивал, что приговор все-таки был, но он «не имел оснований ни в одной

[норме] международного права, ни в том, что мы признаем европейской культурой. Это было

преступление, которое следует определить, как геноцид. Это был акт геноцида в отношении

офицеров чужой армии, которые оказались в плену314. В резолюции Сейма, принятой к 65-й

годовщине Катынских расстрелов, также было заявлено, что «это беспримерное убийство с

признаками геноцида безоружных военнопленных, с нарушением самых элементарных

принципов права и морали»315.

Польские политики в 1989–2009 гг. сходились в том, что в 1940 г. были убиты

представители элиты Второй Речи Посполитой. 9 апреля 2008 г. В. Андзел обратил внимание,

что «среди заключенных оказалось также много людей науки и культуры. Трудно оценить, какие

невосполнимые потери понесло польское общество, наука и культура, теряя важнейшие

культурные ценности, которые убитые люди могли внести в общественную жизнь нашей

310 Sprawozdanie Stenograficzne z 37 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 marca 2007 r. (pierwszy
dzień obrad) Warszawa, 2007. S. 118.
311 Ibidem. S. 117.
312 Prezydent złożył hołd ofiarom zbrodni Katyńskiej / Kwaśniewski A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. 13.04.2000. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2000-i-
starsze/art,158,1699,prezydent-zlozyl-hold-ofiarom-zbrodni-katynskiej.html (дата обращения 25.05.2014).
313 Ibidem.
314 Uroczystości w Katyniu / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 17.09.2007.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2007/art,149,607,uroczystosci-w-katyniu.html (дата
обращения 25.05.2014).
315 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2005 r. upamiętniająca 65. rocznicę zbrodni katyńskiej //
Monitor Polski. 2005. №18. Poz. 469.
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страны»316. В уже упомянутой резолюции к 65-летию Катынских расстрелов отмечалось, что

убийства были частью «страшного плана двух тоталитарных государств, Германии и Советского

Союза, по уничтожению Польши посредством избавления от ее наиболее ценных и патриотично

настроенных граждан»317. Депутат Т. Вожняк 14 апреля 2007 г. назвал Катынь «диким убийством

цвета польской интеллигенции»318.

Примечательно и то, что представители политической элиты Польши после 1989 г.

подчеркивали беспрецедентность катынских расстрелов в мировой истории. Признание их

уникальности являлось, по замечанию политиков, условием соблюдения общечеловеческих

ценностей. Ранжирование исторических фактов по значимости характерно для исторической

памяти любого народа, однако нечасто отдельный эпизод из истории объявляется

«беспрецедентным» для всего мира. Так, в резолюции Сейма от 22 марта 2005 г. отмечалось, что

«катынское преступление не может восприниматься как одна из многих военных «трагедий». Его

исключительность должна быть признана, к нему необходимо отнестись с уважением во имя

фундаментальных принципов справедливости и межчеловеческой солидарности, для того, чтобы

уже никогда в будущем никто не посмел бы совершить подобного подлого и дикого

преступления»319. Десятью годами ранее, 8 июня 1995 г. Ян Рулевский, депутат от фракции

«Союз Свободы», объяснил уникальность катынских расстрелов тем, что «ни одно из

цивилизованных государств не допустило массового, точно спланированного убийства

интернированных офицеров страны, с которой вело войну или существование которой не

признавало»320. Замечания российской стороны о том, что польские офицеры являлись лишь

частью общего числа жертв сталинских репрессий, по мнению Рулевского, имели своей целью

«лишение катынского преступления признаков исключительного преступления»321.

Однако наиболее показательным суждением о Катынских расстрелах стали слова,

сказанные 5 мая 1998 г. не политиком, а чиновником – генеральным секретарем Совета охраны

памяти борьбы и мученичества, историком Анджеем Пшевозьником: «Катынь – это символ

мартирологии польского народа на «бесчеловечной земле». Это холокост – такое слово во всех

отношениях правомерно, совершенный в отношении руководящего слоя польского народа, его

элиты»322. Прочитав слова А. Пшевозьника, стоит еще раз обратить внимание на основные

характеристики Катынского преступления, которые приписывали ему польские политики: это

316 Sprawozdanie Stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 2008 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2008. S. 87.
317 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2005 r.
318 Sprawozdanie Stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 kwietnia 2007 r. S. 206.
319 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2005 r.
320 2 kadencja, 51 posiedzenie, 2 dzień (08.06.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/16D7B4D5 (дата обращения 25.05.2014).
321 Ibidem.
322 Цит. по Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С. 415.
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был геноцид против польских офицеров, попытка уничтожения всего государства (народа),

исключительное преступление, нарушавшее общечеловеческие нормы. Кроме того, можно

вспомнить слова А. С. Стрыевского, приведенные выше, о том, что поляки были «первыми и

главными жертвами войны»323.

Все это приводит к мысли, что память польских политиков о Катыни во многом повторяет

память о Холокосте, распространенную на Западе, следует ее модели324. Подтверждением такой

точки зрения кажутся слова президента Качиньского, сказанные 1 сентября 2009 г. Он вспомнил,

что после завершения сентябрьской кампании 1939 г. «пришла ночь оккупации. Ночь, сутью

которой было преступление. Сутью которой был Освенцим, сутью был Холокост, но сутью была

и Катынь. Можно задать вопрос, что общего между Холокостом, осуществленным нацистской

Германией и Катынью, осуществленной советской Россией. Есть одно общее между этими

преступлениями, хотя их размеры, очевидно, были разные. Евреи умирали потому, что были

евреями. Польские офицеры умирали, потому что были польскими офицерами. Такой был

приговор и в первом и во втором случае»325.

Исследователь С. Каттаго замечает, что, если «центральным элементом коллективной

западноевропейской памяти является Холокост, в бывших коммунистических странах

существует тенденция вытеснять Холокост, помещая на центральное место память о

национальных жертвах»326. Укрепляя такие воспоминания, при этом используя в качестве

образца память о Холокосте, которая, возможно, впоследствии невольно рассматривалась как

память-конкурент, польские политики (как и другие политики региона) все чаще называли в

рассматриваемый период пережитые их народом страдания «геноцидом» (хотя, например,

посткоммунисты выступали против подобной трактовки). Е. Финкель пишет: «Я утверждаю, что

после 1989 г. страны ЦВЕ и в особенности территория бывшего СССР стали зоной, где

постоянно, то там, то сям, ведется «поиск потерянного геноцида»»327.

Примером того, что страдания поляков (принесенные как Германией, так и СССР) и

евреев во время Второй мировой войны, по меньшей степени, уравниваются в исторической

памяти польского общества может послужить опрос, предлагавший полякам сравнить страдания

их собственного и еврейского народов в 1939–1945 гг. Опрос проводился в 1992 и 2002 гг., что

позволяет проследить динамику изменения памяти. За 10 лет почти на 8% уменьшилось

323 4 kadencja, 60 posiedzenie, 2 dzień (29.10.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/1059A88A (дата обращения 24.05.2014).
324 О содержании памяти о Холокосте см., напр., Bischoping K., Kalmin A. Public opinion and Comparisons to the
Holocaust // The Public Opinion Quarterly. 1999, Vol. 64. No 4. P. 485–507; Wieviorka A. Pamięć Zagłady // Zagląda
żydów. Pamięć narodowa a pisanie historii w Polsce I we Francji / pod red. Barbary Engelking, Jacka Leociaka, Dariusza
Libionki, Anny Zieblinskiej-Witek. Lublin, 2006. S. 203–213.
325 Przemówienie prezydenta na Westerplatte… .
326 Цит. по Финкель Е. В поисках «потерянных геноцидов» // Pro et Contra. 2011. T. 15. № 3-4. Май- август. С. 124.
327 Там же.
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количество тех, кто считал, что евреи страдали больше поляков (с 46,1% в 1992 г. до 38,3% в 2002

г.), при этом увеличилось количество тех, кто «помнил», что поляки страдали больше евреев, а

также что еврейский и польский народы вынесли равные страдания (с 6,2% до 10,2% и с 32,3%

до 46,9% соответственно)328. Эти данные говорят о сближении в исторической памяти поляков

представлений о страданиях, перенесенных их народом и страданиях, перенесенных евреями.

Это, кажется, и проявлялось в формировании памяти о пережитом геноциде, подобном

еврейскому Холокосту. Особенно примечательно, что в 2006 г. на вопрос OBOP: «По Вашему

мнению, польский народ страдал в истории (в целом, – А. С.) больше, точно так же или меньше,

чем другие народы?» – 62% опрошенных ответили, что поляки страдали больше других329. Чаще

всего мучения польского народа сравнивались именно с судьбой евреев. Эту тенденцию

отражает, например, мнение польского исследователя Я. Прокопа, отметившего, что поляки

подобно евреям считают себя «народом Обиженным»330. Ее выразителем стал также специалист

по новейшей истории Я. Жарынь, чьи слова в своем выступлении привел депутат от ПиС

Александр Хлопек: «Поляки, как евреи, хотя по другим причинам, имеют право на

подтверждение исключительности пережитого ими. Иначе они предали бы своих самых близких

– жертв оккупантов»331.

Завершая рассмотрение памяти о Катынских расстрелах, следует отметить, что согласно

опросам общественного мнения, проведенным в 1999 и 2009 гг., в представлении поляков эти

расстрелы стабильно входили в десятку важнейших событий истории Польши в XX в., однако

были далеко не на первом месте. Так, в 1999 г. 10%332, а в 2009 г. – 9%333 опрошенных назвали

Катынь одним из трех важнейших событий XX в. Таким образом, Катынское преступление не

воспринималось как ключевое для истории Польши, но имело важное символическое значение

для памяти поляков о себе, как о жертвах событий Второй мировой войны, что и подчеркивалось

польскими политиками в 1989–2009 гг.

В исторической памяти представителей политической элиты Польши о Второй мировой

войне, однако, важны были не только страдания, но также героизм и борьба народа. В 1989–2009

гг. в парламенте неоднократно подчеркивалось, что именно поляки сражались на всех фронтах

Второй мировой войны, именно Польша первой оказала отпор нацисткой агрессии, а ее армия

328 Krzemiński I. Reprezentacja Shoah w świadomości potocznej a teza o konkurencji polsko-żydowskiej. Rozważania w
świetle badań empirycznych // Pamięć Shoah. Kulturowe reprezentacje i praktyki upamiętnienia / red. Tomasz Majewski,
Anna Zeidler-Janiszewska. Warszawa, 2011. S. 412.
329 Polacy wobec swojej historii / OBOP. Warszawa, 2006. Czerwiec. S. 2.
330 Цит. по Седякин Ю. М. Внешняя политика современной Польши // Обозреватель-Observer. 2010. №6. C. 30.
331 Sprawozdanie Stenograficzne z 48 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 sierpnia 2009 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 181.
332 Ludzie i wydarzenia w historii Polski XX wieku. S. 2.
333 Siedemdziesiąt lat od wybuchu II wojny światowej / CBOS. Warszawa, 2009. Sierpień. S. 5.
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была четвертой по размеру среди армий союзников334. Это также отмечалось в резолюции Сейма,

принятой к 60-й годовщине со дня окончания войны335.

Роль Советского Союза во Второй мировой войне польской политической элитой

рассматриваемого периода представлялась специфически. Так, президент Качиньский

вспоминал: «В 1941 г. дошло до конфликта между двумя тоталитаризмами и двумя шовинизмами

– он был неизбежен. Ведь каждая из сторон хотела перехитрить другую»336. При этом польские

политики отдавали должное тому, что «Восточный фронт быстро стал особенно важным

фронтом Второй мировой войны. Каждая одержанная на нем победа приближала окончательное

поражение Гитлера. Вела [к тому], что меньше дымили крематории Аушвица, Майданека и

Треблинки»337.

Вспоминая о Второй мировой войне, в 1989–2009 гг. польские политики особое внимание

обращали на два важных сюжета, вписанных в национальную мифологию: Варшавское

восстание и сражение у монастыря Монтекассино. Примечательно, что согласно опросу поляков,

проведенному в 1994 г. CBOS, эти события оказались на 3 и 4 местах по важности среди всех

событий Второй мировой войны, уступая лишь взятию Берлина в 1945 г. и обороне Варшавы в

1939 г. (пятым по значению событием войны, по мнению респондентов, было вступление РККА

на территорию Польши 17 сентября 1939 г.)338. Однако оборона Варшавы по сравнению с тем же

Варшавским восстанием имела гораздо меньшее символическое значение, меньше вписывалась

в романтическую традицию воспоминаний о польской истории. Взятие же Берлина, помимо того,

что означало конец войны в Европе, также являлось важным для поляков с точки зрения участия

в нем Войска польского. Но воспоминание об участии польских подразделений в крупной

военной операции вместе с советскими войсками не вписывалось в сменившуюся в Польше после

1989 г. парадигму памяти. Именно поэтому политики больше говорили о битве за Монтекассино,

которая представлялась как миф о поляках, открывших союзным армиям дорогу на Рим, и

Варшавском восстании – героической, но безуспешной попытке освободить столицу Польши из-

под немецкой оккупации. Важное место в памяти о восстании, произошедшем в 1944 г., занимали

воспоминания о том, какую роль в его поражении сыграла «Советская Россия».

Варшавское восстание было основным этапом операции «Буря», целью которой являлось

освобождение ряда польских городов отрядами АК и нанесение удара по тылам отступающих

немецких частей. «С военной точки зрения восстание было направлено против немцев, однако

334 Учитывалась общая численность поляков, сражавшихся в различных воинских формированиях Второй мировой
войны на стороне союзников и СССР.
335 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2005 r. W 60. rocznicę zakończenia II wojny światowej.
336 Przemówienie prezydenta na Westerplatte… .
337 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2005 r. W 60. rocznicę zakończenia II wojny światowej.
338 Bitwa o Monte Cassino na tle innych wydarzeń II wojny światowej / CBOS. Warszawa, 1994. Maj. S. 2.
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его главной целью была попытка спасти послевоенный суверенитет, предвоенную форму

восточной границы посредством восстановления в столице Польши законных государственных

властей, которые будут естественным продолжением [властей] довоенных. Это должно было

сделать невозможным навязывание Польше марионеточных властей, зависимых от Советского

Союза, войска которого приближались к Варшаве, а также опровергнуть союзническое

разделение оперативных сфер, по которому Польша оказывалась в оперативной сфере СССР и

войска западных союзников и подразделения, остающиеся под их командованием, здесь не

действовали»339, – вспоминала 23 августа 2006 г. депутат от фракции ПиС Каролина Гаевская. C

подобной оценкой в 1994 г. соглашались 50% поляков, считавших, что решение о начале

восстания было принято для того, чтобы не допустить к власти в Польше коммунистов. В то

время как 33% опрошенных целью восстания называли освобождение Варшавы из-под немецкой

оккупации (17% не смогли ответить на вопрос)340.

Восстанию в польской столице должны были предшествовать восстания в других городах.

Одним из них был Вильнюс, в 1922–1939 гг. входивший в состав Второй Речи Посполитой.

Операция «Острые ворота», имевшая целью освобождение этого города прошла 6–13 июня 1944

г. Отличие ее от Варшавского восстания заключалось в том, что в Вильнюсе АК добилась успеха,

кроме того, она получила определенную поддержку от Красной Армии. 63-й годовщине

восстания в Вильнюсе было посвящено выступление члена фракции ПиС Малгожаты

Стрыйской. По словам депутата, «Советы первоначально воспринимали поляков как союзников.

Это, однако, продолжалось недолго. Уже 17 июля арестовали «Волка» (коменданта Виленского

округа АК Александра Кшижановского – А. С.), а также около 26 офицеров АК. Перед

эскадронами НКВД, от которых невозможно было скрыться, партизанские подразделения

отступили к ближайшей Рудницкой пуще. Атакованные, преследуемые, по большей части, [они]

были разбиты»341. Уже после того, как СССР занял Виленщину, на этой территории

возобновилось польское партизанское движение, на этот раз антисоветское. Однако оно не могло

повлиять на решения Большой Тройки об установлении новых польских границ, к чему

стремились восставшие.

Повлиять на эти решения не смогло и гораздо более масштабное – Варшавское восстание.

Оно началось 1 августа 1944 г. и, продлившись два месяца, было подавлено ко 2 октября.

Союзники по антигитлеровской коалиции без особого энтузиазма отнеслись к планам

лондонского правительства и командования АК, по политическим соображениям сложно было

ожидать помощи и от Красной Армии, хотя надежды на это у восставших были. Не получившее

339 Sprawozdanie Stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 sierpnia 2006 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2006. S. 271.
340 Powstanie Warszawskie – tradycja martyrologiczna czy bohaterska / CBOS. Warszawa, 1994. Lipiec. S. 3.
341 Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 2007 r. S. 126.
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поддержки извне Варшавское восстание потерпело поражение. Об этом 3 августа 2007 г.

вспомнил депутат от фракции ПиС А. Гурский: «Нельзя забывать, что восстание закончилось

полным поражением, потому что [это] означало смерть и исход жителей Варшавы, уничтожение

самого города – сгорели прошлое и душа Польши, но также она без борьбы была отдана в

советские руки»342.

С точки зрения поляков, действия (или бездействие) Советского Союза в значительной

степени способствовали тому, что восстание окончилось поражением. Так, член Сейма из

фракции ГП Кшиштоф Брейза 16 июля 2009 г. заметил, что решение о начале Варшавского

восстания «было главным образом вызвано успехами Красной Армии в боях с Германией.

Ожидалось, что восстание продлится несколько дней и с помощью советских войск немецкий

оккупант будет побежден. Все оказалось абсолютно иначе: по приказу Сталина Красная Армия

задержала штурм оккупированной Варшавы и, несмотря на обещания, на протяжении 40 дней не

оказала помощи боровшимся повстанцам. Такая позиция тогдашних властей СССР имела целью

уничтожение подпольных структур польского государства, которые были настроены неуклонно

против Советов»343. В 2007 г. директор Польского института в Москве, первый советник

посольства Польши, историк Хероним Граля рассказывал о подавлении части Варшавского

восстания – восстания в правобережном районе польской столицы (Праге): «Рокоссовский,

наступая, входит, как нож в масло, вглубь обороны и почему-то вдруг задерживается на линии

мостов. Красноармейцы не берут мостов! Мосты немцы взрывают – и теперь уже нет никакой

возможности оказать помощь Варшаве»344.

Мотивы решений, принятых командованием РККА и советским руководством, как они

ему виделись, представил в своем выступлении А. Гурский, сказав, что «это именно русским

больше всего нужно было начало восстания в тот момент, и это они стремились к этому любой

ценой. Им нужна была диверсия в тылу врага, и одновременно хотели немецкими руками

прикончить «союзника союзников», истребить лучшую часть польского народа, уничтожить

элиту Армии Крайовой»345. С такой точкой зрения в 1994 г. соглашались 75% поляков, и только

8% утверждали, что у СССР (в опросе – «России») не было возможности помочь повстанцам346.

А. Гурский также отметил: «Русские боялись Варшавы, даже поставленной на колени.

После войны некоторое время думали даже, не перенести ли столицу Польши в Лодзь, но

окончательно решились на Варшаву. Однако оставили большую незастроенную территорию в

342 Sprawozdanie Stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 października 2008 r. (trzeci
dzień obrad). Warszawa, 2008. S. 350.
343 Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 2009 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 345.
344 Веревкин С. И. Указ. соч. С. 106.
345 Sprawozdanie Stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 października 2008 r. S. 350.
346 Powstanie Warszawskie – tradycja martyrologiczna.
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центре города, на которой позже был построен Дворец культуры и науки им. Иосифа Сталина,

чтобы город потерял свойства, необходимые для ведения уличных боев, чтобы никогда больше

в Варшаве не началось никакое восстание»347. О предопределенности итогов Варшавского

восстания 1 августа 2009 г. в 65-ю годовщину со дня его начала рассуждал президент Л.

Качиньский. Он сказал: «Я убежден, что русские и так подавили бы движение сопротивления,

даже если бы Варшава была в польских руках, что дошло бы до страшных репрессий и что наши

западные союзники, может быть, мощно вербально бы протестовали, но никаким другим

способом. Но тогда эта попытка была необходима»348.

Тот факт, что США также не проявляли особого желания помогать Варшавскому

восстанию, ряд польских политиков рассматриваемого периода объясняли влиянием, которое

Советский Союз имел на Вашингтон. Депутат Витольд Хатка из ЛПС в своем выступлении 22

сентября 2004 г., заявил: «США предали Польшу»349. Причиной этого, по его мнению, стала

деятельность трех «супершпионов Сталина» в окружении Рузвельта: Элджера Хисса, Гарри

Вайта и госсекретаря Эдварда Стеттиниуса. Хатка даже предположил, что «возможности

американских ВВС [оказать поддержку Варшавскому восстанию] не были использованы в

результате соглашения между Рузвельтом и Сталиным. Предательство пошло так далеко, что во

время героического восстания, когда законное правительство в Лондоне прикладывало огромные

усилия для поиска помощи для Польши, Рузвельт принял предателей, которых Сталин назвал

польским правительством»350. По мнению депутата Хатки, «Сталин обманул всех поляков,

Черчилля, Рузвельта, ложно обвинил Польское подпольное государство в бездействии,

провоцируя Варшаву на восстание, чтобы через несколько дней обвинить Варшавское восстание,

[в том, что оно] является бессмысленной авантюрой, предпринятой без договоренностей с

советским командованием»351. Хатка заметил, что И. В. Сталин отказывался помогать

Варшавскому восстанию до тех пор, пока лондонское правительство Польши не признает

«линию Керзона» в качестве новой границы государства.

Примечательно, что отдельные политики подходили к оценке Варшавского восстания с

критических позиций. Например, лидер фракции ГП в Сейме С. Нещеловский 10 сентября 2009

г. так вспоминал о его начале: «Нужно помнить также о том, <…> что ведь у восстания есть и

другая сторона. Это гигантские потери, это жертвы. Это некоторое предостережение перед

347 Sprawozdanie Stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 października 2008 r. S. 351.
348 Prezydent w "Sygnałach dnia" / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 01.08.2009.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2009/art,15,539,prezydent-w-sygnalach-dnia.html
(дата обращения 25.05.2014).
349 4 kadencja, 84 posiedzenie, 1 dzień (22.09.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/73273350 (дата обращения 25.05.2014).
350 Ibidem.
351 Ibidem.
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политическим решением, последствия которого могут быть страшными. Никто не оспаривает

патриотизма людей, которые собрались тогда, когда пришло это фатальное, как известно, ложное

сообщение, что советские танки в Праге. В отсутствии полковника Иранека, вы это хорошо

знаете, Бур-Коморовский достаточно опрометчиво, о чем сожалел, принял решение. Цена этого

была чудовищна. Патриоты тоже могут принимать ошибочные решения»352.

Активизация обращений к памяти о Варшавском восстании в польском политическом

дискурсе произошла после 2004 г. Именно в 2004 г., еще находясь на посту мэра Варшавы,

будущий президент Л. Качиньский стал инициатором создания музея Варшавского восстания,

который был возведен в кратчайшие сроки к 60-й годовщине событий. Качиньский и ПиС

предприняли попытку использовать обращение к исторической памяти, в том числе и памяти о

Варшавском восстании в качестве своего политического козыря. В 2004 г. это было особенно

актуально, так как на 2005 г. были назначены парламентские и президентские выборы.

В основе концепции музея Варшавского восстания лежит представление о восстании, как

об одном «из самых героических подвигов в ходе Второй мировой войны, когда таких

героические деяний было достаточно»353. Роли Советского Союза в начале и поражении

восстания в экспозиции уделено особое место. Зал, посвященный СССР, освещен ярким красным

светом, повсюду развешены алые серпы и молоты. Портрет И. В. Сталина подписан: «Советское

воплощение зла». Кроме того, в музее на карточках представлены биографии исторических

личностей, связанных тем или иным образом с восстанием: членов «лондонского» правительства,

самих повстанцев, советских и немецких офицеров и генералов, коммунистических и нацистских

лидеров. Карточки коммунистов отличаются от остальных тем, что посередине их изображены

алые серп и молот (биографии немцев, однако, свастикой не отмечены). Атмосфера, созданная в

музее, позволяет осознать «ужасы» немецкой оккупации, «героизм» повстанцев и «вероломство»

Советского Союза. Таким образом, музей способствует сохранению и передаче определенного

канона памяти о восстании.

Все же важно отметить: основную ответственность за поражение повстанцев поляки

возлагали на немцев, их действия в городе после подавления восстания назывались

«преступными». В резолюции по случаю 60-й годовщины начала Варшавского восстания было

указано, что «на вооруженное выступление немцы ответили массовыми убийствами

гражданского населения, а потом полным уничтожением Города»354. Также подчеркивалось:

352 Sprawozdanie stenograficzne z 49 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 września 2009 r. S. 227.
353 Prezydent w "Sygnałach dnia" / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 01.08.2009.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2009/art,15,539,prezydent-w-sygnalach-dnia.html
(дата обращения 25.05.2014).
354 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 lipca 2004 r. w 60 rocznicę wybuchu Powstania Warszawskiego //
Monitor Polski. 2004. №33. Poz. 581.
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«Сейм Республики Польша порицает всех виновных в преступлениях против солдат Восстания,

гражданского населения и в планомерном уничтожении Города. Мы поднимаем вопрос правовой

ответственности за осуществление преступлений, который до сих пор не был решен. Мы

ожидаем деятельного сотрудничества со стороны властей Германии в этом вопросе, что

представляет необходимый элемент примирения наших народов»355.

Восстание стало одним из наиболее часто вспоминаемых эпизодов борьбы польского

народа во Второй мировой войне. Оно вспоминалось, как символическая попытка освободить

город от немецких войск собственными силами, создав возможность сохранения довоенного

государственного строя. Но потерпело поражение.

Знаковую роль для характеристики памяти польских политиков после 1989 г. о Второй

мировой войне, как отмечалось выше, играют воспоминания еще об одном событии – битве под

Монтекассино в 1944 г. Однако для рассмотрения исторической памяти поляков о роли СССР во

Второй мировой войне стоит обратить внимание на воспоминания о другом, значительно реже

вспоминавшемся в 1989–2009 гг. событии – битве под Ленино 1943 г.

После эвакуации армии генерала Владислава Андерса в Иран в СССР была сформирована

дивизия имени Т. Костюшко, в которую вошли поляки, остававшиеся на тот момент на

территории Советского Союза и изъявившие желание принять участие в войне против

гитлеровской Германии. Офицерские кадры новосозданной дивизии состояли, в основном, из

польских коммунистов и офицеров Красной армии. Первый бой дивизии состоялся 12–13 октября

1943 г. недалеко от поселка Ленино в Белоруссии.

В память об этом сражении в Польской Народной Республике с 1950 г. 12 октября

отмечался День Войска Польского. В декрете, учреждавшем праздник, подчеркивалось, что это

было сделано «для признания героизма народного Войск Польского, которое на боевом пути от

Ленино через Варшаву вплоть до Берлина победно сражалось с гитлеровским захватчиком рядом

со славной Советской армией и способствовало освобождению Родины и ее возрождению»356.

Миф о битве под Ленино как о первой битве вновь созданного Войска Польского стал одним из

важнейших мифов ПНР. Очевидно, что после 1989 г. он претерпел значительные изменения.

С начала 1990-х гг. представители бывшей «демократической оппозиции» стремились

показать, что память о битве под Ленино формировавшаяся еще в ПНР не соответствует

действительности. 6 августа 1992 г. сенатор от Чехановского воеводства, кандидат от

избирательного Гражданского Комитета, созданного по инициативе «Солидарности» Рышард

Юшкевич представил результат работы комиссии Национальной Обороны и комиссии

355 Ibidem.
356 Dekret z dnia 7 października 1950 r. o ustanowieniu dnia 12 października Dniem Wojska Polskiego // Dziennik Ustaw.
1950. №45. Poz. 411.
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Законодательной деятельности и Инициатив Сената по вопросу учреждения праздника Войска

Польского 15 августа (в память о «чуде на Висле» в 1920 г.). По мнению Юшкевича,

историография об этой битве опиралась на точку зрения Главного Политического Управления

Войска Польского, которое «интерпретировало битву под Ленино, которая [в действительности]

была тяжелым поражением первой дивизии, как огромную ее победу. Факты это отрицают.

Дивизия понесла потери: 503 убитых солдата, 663 пропавших без вести, 1766 раненых»357.

Согласно Юшкевичу, поставленные перед дивизией цели были достигнуты лишь временно, «это

произошло не по вине польских солдат и их командования, но по вине помогавших первой

дивизии советских формирований, а особенно их командиров»358.

В 1990-х прерогатива «вспоминания» о битве под Ленино сохранилась за представителями

посткоммунистических объединений, которые рассказывали о сражении в дни его годовщин, как,

например, 12 октября 2000 г. это сделал депутат Марек Викиньский из СДЛС, выступив с

заявлением: «Первая пехотная дивизия им. Тадеуша Костюшко была в подавляющем

большинстве создана из сыновей и внуков сосланных в Сибирь поляков. Их самой важной целью

было освобождение Польши из-под фашистского ига. Признания этой правды ждут уже

немногие участники этой битвы, как и семьи павших солдат. Слава их памяти!»359

Примечательно, что необходимость сохранения памяти о битве под Ленино в измененном,

однако, виде отстаивали не только бывшие члены ПОРП, но и представители бывшей оппозиции

в ПНР. При этом в качестве главной причины для сохранения этой памяти политики называли

уважение к ветеранам Войска польского. Такую точку зрения представил 29 июля 1992 г. депутат

Александр Малаховский из фракции Независимого самоуправляемого профсоюза

«Солидарность»: «Кто-то из господ депутатов сказал, что битва под Ленино, годовщину которой

мы отмечали, это была малозначительная битва. Она, очевидно, была малозначительной, но это

было боевое крещение, первая кровь, пролитая в защиту Польши теми людьми, которые прошли

кошмарные выселения в Россию, которые прошли тюрьмы, часть их которых оказалась в Катыни,

в других местах уничтожения. Часть тех, кто уцелел, была включена в состав армии Берлинга.

Эта армия пережила великую трагедию, потому что должна была бороться за польское дело

рядом с недавними палачами»360.

Помимо подчеркивания важности памяти о битве под Ленино существовала и другая

тенденция, которая была характерна для всего рассматриваемого периода вплоть до 2009 г.

357 Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 6 i 7 sierpnia 1992 r.
Warszawa, 1992. S. 29.
358 Ibidem.
359 3 kadencja, 88 posiedzenie, 2 dzień (12.10.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/2F2F5F95 (дата обращения 21.11.2014).
360 1 kadencja, 22 posiedzenie, 1 dzień (29.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
<http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/5A139218> (дата обращения 25.05.2014).
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Воспоминания об этом сражении использовались, чтобы показать единство польского народа,

общность истории и борьбы во Второй мировой войне: битва под Ленино упоминалась среди

прочих битв 1939–1945 гг., чтобы подчеркнуть, что поляки разными путями шли к общей цели –

освобождению своей страны. Например, 4 марта 1995 г. депутат Сейма от фракции «Союз

Свободы» Мария Дмоховская сказала: «Борьбе за Поморский вал, за Монтекассино, за Болонью,

за Ленино, борьбе в любом месте польской земли за независимую и суверенную Польшу, а также

в любом другом закутке мира должны быть оказаны почет и уважение, отданы честь и память»361.

Еще со времени ПНР своеобразным «зеркальным отражением», противопоставлением

битвы под Ленино представлялось взятие польскими частями, воевавшими в составе союзных

войск в Италии, монастыря Монтекассино в 1944 г. Однако при их сравнении уже в

рассматриваемый период память о Монтекассино, как правило, оказывалась более значительной.

Упомянутый выше опрос общественного мнения, проведенный в 1994 г., показал, что 28%

поляков считали важнейшим событием Второй мировой войны битву за Монтекассино, и только

11% таким событием называли сражение под Ленино362. Б. Шацкая и М. Кастл отмечали, что

подобная тенденция прослеживалась еще в 1988 г., и объясняли ее тем, что «народное Войско

Польское было запятнано ассоциациями с Красной Армией, которая принесла не только

освобождение от немецкой оккупации, но также новые коммунистические репрессии и

подчинение Советскому Союзу»363.

После 1989 г. официальная историческая память о битвах под Ленино и Монтекассино

была как будто «перевернута»: сражение перестало трактоваться как боевое крещение Войска

Польского (после 1992 г. 12 октября было исключительно праздником его 1-й дивизии). Вместо

упоминания о «советско-польском братстве по оружию» политики стали говорить о том, что под

Ленино сражались поляки, сосланные в Сибирь и их потомки, перенесшие многие страдания от

СССР. Изменились и акценты воспоминаний о битве за Монтекассино. Подобный «переворот»

прослеживается в словах депутата Сейма от фракции Беспартийного блока поддержки реформ

Ежи Эйсимонтта: «На протяжении многих лет нас учили, что Монтекассино – это был еще один

прекрасный порыв, почти уланы с саблями на танки, прекрасный порыв, но жертва кровью. А это

была, господа, большая ложь. Битва под Монтекассино велась профессионально. Потери под

Монтекассино были пропорционально значительно меньше, чем под Ленино. Ясное дело,

солдатскую кровь на хорошую и плохую делить нельзя. В таком случае просто приклоним головы

361 2 kadencja, 44 posiedzenie, 4 dzień (04.03.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/7DE0ED14 (дата обращения 21.11.2014).
362 Bitwa o Monte Cassino na tle innych wydarzeń II wojny światowej. Op.cit. S. 2.
363 Szacka B. Castle M. Polish Remembrance of World War II // International Journal of Sociology. – 2007. – Vol. 36. –
No. 4. – P. 17.
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перед теми, которые гибли, и давайте будем помнить, что эта жертва не была напрасной»364. Хотя

два события в некоторой степени противопоставлялись друг другу, упоминание польскими

политиками сражений при Ленино и Монтекассино вместе, как это отмечалось, символизировало

единство памяти народа: как о тех, кто сражался в рядах армий Союзников, так и тех, кто был в

Войске Польском, созданном при поддержке СССР.

Поляки не только сражались на фронтах Второй мировой войны, но и находились под

оккупацией. В 1939–1945 гг. Польша понесла значительные потери. В своей речи 9 мая 2005 г.

на Генеральной Ассамблее ООН министр иностранных дел А. Д. Ротфельд вспомнил об них:

«Население Польши уменьшилось с 35 миллионов в 1939 г. до 24 миллионов в 1945 г., территория

страны уменьшилась на 20%. Мы потеряли 40% своего национального имущества, со многими

полностью уничтоженными городами и городками, в том числе Варшавой, столицей моей

страны»365.

Далеко не все поляки в рассматриваемый период считали Польшу победительницей во

Второй мировой войне. В 2005 г. такой точки зрения придерживались 60%, в 2009 – 69%

польских граждан366, при этом больше половины из них называли Польшу победительницей с

некоторыми оговорками, главной из которых было то, что после войны в стране установился

коммунистический строй. Следовательно, в значительной степени память поляков о победе во

Второй мировой войне определялась их отношением к режиму ПНР.

Многие политики также не считали Польшу победительницей. Комиссия Сената по

Национальной Обороне 11 сентября 1992 г. предложила отменить награждение медалью «За

Победу и Свободу 1945 г.»: «Комиссия и господа сенаторы констатируют, что в 1945 г. не было

ни победы, ни свободы. В связи с этим не может быть и речи, чтобы медаль «За Победу и Свободу

1945 г.» была в хождении»367. В подобном духе было выдержано выступление З. Красицкой-

Домбки 14 марта 2001 г.: «Вместо освобождения Красная Армия принесла нашей Родине

очередную, советскую оккупацию. НКВД вместе с местной коммунистической агентурой

приготовили трагическую судьбу для польских патриотов. В СССР было депортировано около

100 тыс. земляков, в том числе 50 тыс. солдат АК»368. Такой ценой было оплачено попадание

Польши в советскую зону влияния.

364 2 kadencja, 20 posiedzenie, 3 dzień (13.05.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
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Решение о том, что Польша войдет в зону влияния Москвы, было принято союзниками

(СССР, США и Великобританией) еще до окончания войны на конференциях, которые

проводились в 1943–1945 гг. в Тегеране, Ялте и Потсдаме. Особое внимание политики Третьей

Речи Посполитой в своей исторической памяти уделяли конференции, прошедшей в Ялте в 1945

г. По мнению политиков рассматриваемого периода, договоренности, достигнутые лидерами

трех держав, создали основу новой мировой системы, предполагавшей разделение Европы на

сферы влияния. Итоги Ялтинской конференции для Польши оценивались представителями

польской политической элиты исключительно негативно, а само слово «Ялта» и все, что с ней

связано, воспринималось как символ подчинения страны Советскому Союзу. А. С. Стрыевский,

например, назвал 11 февраля, день окончания Ялтинской конференции, датой, «которая стала в

польской истории символом позорного предательства союзниками <…>, символом разделения

мира и политического макиавеллизма»369. А лидер фракции «Самооборона» Анджей Леппер 28

октября 2003 г. вспоминал: «Не мы, поляки, хотели в Советский Союз, не мы были в Ялте <…>,

а в Ялте были американцы, англичане и Советский Союз. Они поделили Польшу, они поделили,

они прогнали нас с Восточных кресов <…>, они также прогнали, как сегодня можно говорить,

немцев с этих территорий (речь о западных и северных территориях современной Польши, до

1945 г. входивших в состав Германии. – А. С.)»370. В резолюции Сейма от 18 июня 1998 г.,

осуждавшей коммунистический тоталитаризм, отмечалось, что «решения, касающиеся Польши,

были приняты без участия польского правительства, а сохранение Ялтинской системы после

войны совершалось с нарушение основных прав и свобод, особенно права народов и государств

на независимость и демократическое развитие»371.

Польские политики 1989–2009 гг. подчеркивали, что решения конференции негативно

коснулись не только Польши, но и всей Европы, которая стала «разделенной». Министр

иностранных дел Дариуш Росати 8 мая 1997 г. отметил, что Ялтинская система «вопреки воли

многих народов разделила наш континент на два противодействующих блока»372. Представители

польской политической элиты подчеркивали, что достигнутые в Ялте договоренности означали,

что коммунизм будет укоренен во всей Центральной и Восточной Европе, а демократия сможет

возродиться там лишь через 45 лет.

369 4 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (14.02.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75F21A92 (дата обращения 24.05.2014).
370 4 kadencja, 60 posiedzenie, 1 dzień (28.10.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4E2661CF (дата обращения 25.05.2014).
371 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie potępienia totalitaryzmu
komunistycznego // Monitor Polski. 1998. №20. Poz. 287.
372 2 kadencja, 106 posiedzenie, 2 dzień (08.05.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/6456F097 (дата обращения 25.05.2014).



77

Примечательно, что сами польские политики отдавали себе отчет в том, что

исключительно негативная память о значении для Польши итогов Ялтинской конференции

является, скорее, упрощенным стереотипом. Так, на заседании комиссии Сейма по иностранным

делам 30 июля 1997 г. депутат от ПКП Я. Доброш обратил внимание собравшихся на то, что

пассаж о прекращении существования ялтинской системы, «с одной стороны, отражает дух и

намерение, что, наконец, вся эта система по отношению к Польше, вместе с отсутствием

суверенитета государства, отсутствием возможности выбора, прекращает свое существование,

но, с другой стороны, неким образом результатом ялтинской системы были наши западные

границы на Одере и Нейсе»373. С этим замечанием согласился и министр иностранных дел Б.

Геремек.

Однако установление коммунистического режима, как отмечалось выше, стало главным,

итогом Второй мировой войны для Польши. Это оказалось возможным благодаря решениям,

принятым союзниками на конференциях, деятельности властей СССР и поляков, ими

поддерживаемых – членов созданного в 1944 г. ПКНО, который вспоминался польскими

политиками рассматриваемого периода как марионетка Советского Союза, навязанная Польше.

Создание ПКНО было провозглашено в манифесте, якобы изданном 22 июля 1944 г. в

Польше, хотя в действительности создан Комитет был за день до этого в Москве. Депутат от

фракции ПиС Марек Суский в своем выступлении 28 октября 2003 г. заметил, что манифест от

22 июля 1944 г. провозглашал, что ПКНО «является временной исполнительной властью в

период восстановления польского государства и опирается в своей деятельности на мартовскую

конституцию 1921 г., объявлял среди прочего возвращение награбленной немцами

собственности законным владельцам, принятие собственности, оставшейся от немцев в

промышленности, торговле и сельском хозяйстве»374. В провозглашенном манифесте ПКНО

призывал поляков сражаться против Германии вместе с Красной Армией. Манифест объявлял

создаваемый Национальный Совет Польши высшим органом государственной власти. Польское

правительство в изгнании было названо в нем незаконной и самозваной властью.

В состав Комитета вошли представители Польской Рабочей партии (ПРП), Союза

польских патриотов, Польской социалистической партии, ПКП и ДП. Депутат от ИАС Чеслав

Соберайский 3 апреля 1998 г. вспомнил, что «руководящий актив ПРП имел намерение лишить

польское государство суверенитета, независимости и сохранить польское государство в

зависимости от Советского Союза, а руководящий актив ПОРП старался, чтобы польское

373 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 30 lipca 1997 r. Nr. 3835/II kad / Kancelaria Sejmu. Biuro
Komisji Sejmowej. Warszawa, 1997. S. 5.
374 4 kadencja, 60 posiedzenie, 1 dzień (28.10.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/0B97DB95 (дата обращения 25.05.2014).
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государство пребывало в состоянии рабства»375. Основателей ПРП, которые заявили о ее

создании в Москве еще 5 января 1942 г., Соберайский назвал «предателями». По мнению Яна

Мижиловского из «Движения за Речь Посполитую», именно польские коммунисты

«легитимировали советскую оккупацию»376.

Во главе ПКНО, однако, оказался не коммунист, но социалист – Эдвард Осубка-

Моравский. Особую активность в создании ПКНО проявила Ванда Василевская, которую В.

Хатка эмоционально назвал «суровой женщиной с лошадиным лицом»377. Окончательное

решение о кандидатурах и названии комитета, по мнению М. Суского, принимал лично И. В.

Сталин378. В своем выступлении 19 января 1990 г. депутат из Гражданской парламентской

фракции Януш Хенрык Рожек, также вспоминая об этом, сообщил о своем разговоре с Осубкой-

Моравским, который состоялся, по свидетельству депутата, в 1978 г., когда бывший премьер-

министр окончательно вышел из ПОРП. По словам Рожека, глава ПКНО рассказывал: «То, кем я

был, то есть премьером, было результатом разговора, который состоялся у Сталина с Вандой

Василевской. Сталин, разговаривая с ней, отметил, что у коммунистов в Польше нет

общественной поддержки, [спросил], не знает ли она какого-нибудь социалиста, который захотел

бы сотрудничать с русскими (sic. – А. С.). И тогда Василевская указала на меня»379.

По образцу советских законов ПКНО принимал законы для освобожденных польских

территорий. Заключал международные договоры. Уже 26 июля 1944 г. был подписан договор с

Советским правительством. Согласно ему, Комитет отвечал за территорию Польши,

находящуюся между «линией Керзона» и советско-германским фронтом, от 60 до 100

километров тыловой зоны для обеспечения безопасности советских войск оставалось в сфере

ответственности Красной Армии. Население этой территории подпадало под юрисдикцию

советских военных трибуналов. По замечанию М. Суского, это дало возможность, чтобы «еще

во время Второй мировой войны и сразу после нее продолжали вывозить польских патриотов в

Сибирь»380. Кроме того, ПКНО признал «линию Керзона» в качестве границы Польши и СССР.

Мнение многих польских политиков относительно правосубъектности Комитета выразил

20 мая 1998 г. депутат А. Сломка, заметив, что ПКНО не обладал международным признанием и
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не был субъектом международного права. По словам Сломки, «до августа 1945 г. единственным

законным представителем польского государства и народа Речи Посполитой было эмигрантское

правительство с руководством в Лондоне и в связи с этим договоры, подписанные так

называемым ПКНО, не должны иметь какой-либо законной силы»381. По мнению депутата,

отсутствие юридической силы у договоров, заключенных ПКНО с СССР, означало, например,

что недействителен и советско-польский договор 1946 г., который «незаконно» лишил польского

гражданства людей, проживавших ранее на территории Вильнюса, Бреста и Львова.

Деятельность ПКНО в посткоммунистической Польше часто вспоминалась как

предательская. Проводились аналогии с другими событиями прошлого. Так, депутат от фракции

ПиС Юзеф Роек 14 июля 2009 г. сравнил его с Тарговицкой Конфедерацией, задав риторический

вопрос: «Неужели, действительно, так трудно связать лишенных политического воображения

«полезных идиотов», которые в 1792 г. в приграничной Тарговице создали запланированную в

Санкт-Петербурге конфедерацию, с теми, кто в 1944 г. в приграничном Хелме провозгласили

подготовленный в Москве манифест?»382.

Создание ПКНО, с 31 декабря 1944 г. преобразованного во Временное правительство

Польши, означало для страны начало нового исторического этапа. Чаще всего его

хронологические рамки определяются как 1944–1989 гг.: от создания Комитета и, заканчивая,

парламентскими выборами в ПНР 1989 г. Память польских политиков об этом периоде будет

рассмотрена в следующем параграфе.

В завершении же этого параграфа стоит уделить внимание исторической памяти о Второй

мировой войне российской (до 1991 г. – советской) политической элиты. Эта память также

оказывала влияние на польско-российские (польско-советские) отношения, определяя не только

поведение и позицию Москвы. Польская сторона также формировала свою политику, не всегда

понимая и соглашаясь, но учитывая российскую историческую память, центральным элементом

которой были воспоминания именно о Второй мировой (Великой Отечественной) войне. Такое

значение памяти о событиях, связанных с этой войной, в общей системе воспоминаний о

прошлом характерно не только для России, это в значительной степени свойственно также

памяти поляков (доказательством чего является материал данного параграфа), немцев383 и

большинства европейских народов384. Стоит, однако оговорится, что в России эта память

381 3 kadencja, 18 posiedzenie, 1 dzień (20.05.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/491A0B92 (дата обращения 25.05.2014).
382 Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 lipca 2009 r. (pierwszy dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 117.
383 Langenbacher E. Collective Memory and German-Polish Relations // Power and the past: collective memory and
international relations / ed. by Eric Langenbacher and Yossi Shain. Georgetown University Press, Washington D. C., 2010.
P. 72.
384 См.,напр., «Расскажу вам о войне…»: Вторая мировая и Великая Отечественная войны в учебниках и сознании
школьников славянских стран / Т. С. Гузенкова (отв. Ред.), Д. А. Александров, А. Б. Едемский [и др.]. М., 2012.
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охватывает не всю Вторую мировую войну, а в первую очередь события 1941–1945 гг. на

Восточном фронте – Великую Отечественную войну. Следовательно, такие события как пакт

Молотова-Риббентропа, польский поход РККА 1939 г. в памяти россиян в отличие от польской

исторической памяти лишь косвенно связаны с войной.

Память о Победе в Великой Отечественной войне, как о подвиге народа, важна не только

для российских политиков, но и для российского общества. Она является главной (а зачастую

единственной) опорой российской национальной идентичности. В обществе достигнут широкий

консенсус относительно главных характеристик этой памяти: жертвенности, борьбе,

преодолении и победе над абсолютным злом, представленным нацизмом (зачастую называемым

немецким фашизмом). Вокруг этой памяти создается непротиворечивая система, где

соответствующие места занимают герои и антигерои (Георгий Константинович Жуков, Адольф

Гитлер и другие, хотя, например, прийти к общепринятой трактовке личности И. В. Сталина в

России не удалось), выстраивается иерархия событий не только советской, но и мировой истории,

под ключевые оценки причин, характера и итогов войны подводятся трактовки событий до- и

послевоенного времени.

Н. Е. Копосов в своей монографии «Память строгого режима» замечает, что «миф о войне

стал настоящим мифом происхождения постсоветской России»385, хотя основа его начала

складываться еще во время самой войны и в первые послевоенные годы. Народ, получивший

важный коллективный опыт, стремился осознать и закрепить его. Примером этого стало

появление многочисленных мемуаров и художественных произведений сразу после войны.

Опасаясь массового общественного подъема, Сталин стремился купировать его386. С 1948 г. и

вплоть до 1965 г. 9 мая перестало быть выходным днем. Также в 1965 г. впервые после 1945 г. на

Красной площади прошел парад, посвященный годовщине Победы. После этого в СССР парады

9 мая стали регулярным коммеморативным ритуалом. Последний из них прошел за полгода до

того, как государство прекратило существование – 9 мая 1991 г. Характерны слова диктора,

комментировавшего за год до этого парад, посвященный 45-й годовщине Победы: «Сегодняшний

парад – продолжение давней народной традиции. Память народа – память Отечества. Первые

стреляные гильзы – в Брестской крепости, и последние – в поверженном Рейхстаге. 1418 дней и

ночей – путь к Победе, к свободе и независимости Родины»387.

Через призму воспоминаний о войне как о борьбе СССР не только за свою свободу, но и

за свободу других европейских государств (в первую очередь, государств, ставших впоследствии

членами социалистического блока) вспоминалось до 1991 г. и советско-польское «братство по

385 Копосов Н. Е. Память строгого режима: История и политика в России. М., 2011. С. 163.
386 Там же. С. 93.
387 Soviet Army Parade Victory Day, 1990 Парад Победы // YouTube. 2011.
URL:http://www.youtube.com/watch?v=p90TfAA4_5o (дата обращения 08.11.2014).
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оружию». Выступая 13 июля 1988 г. в Щецине генеральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев

сказал: «На кладбище в Щецине рядом лежат наши парни – солдаты минувшей войны. На их

могилах, как мне сказали, всегда цветы. Это – дань уважения поляков совместной борьбе за

нынешнюю Польшу, делавшую свой выбор и вновь поднимающуюся к новым высотам духовных

ценностей в интересах всего народа. Мне кажется, что на этой земле, где рядом лежат наши

солдаты, уместно заявить, что мы будем преданы этому братству по оружию, скрепленному

кровью в годы тяжелейших испытаний»388.

Однако уже после 1989 г. стало понятно, что поляки далеко не в полной мере разделяют

подобную точку зрения. В самом СССР также имели место попытки пересмотра сложившейся

исторической памяти о войне. Значительную роль в этом сыграли многотиражные журналы,

обращавшиеся на своих страницах к исторической проблематике. Примером критического

взгляда на устоявшуюся трактовку событий, связанных с войной, стал выпуск миллионными

тиражами работ В. Суворова «Ледокол», «День М» и других. В предисловии к «Ледоколу» автор

сам указывал: «Сейчас Россия лишилась насильственно навязываемой ей идеологии, и поэтому

память о справедливой войне осталась как бы единственной опорой общества. Я разрушаю ее»389.

Стоит, однако, отметить, что имевшие широкую популярность и вызвавшие значительный

интерес книги Суворова не смогли коренным образом изменить сложившееся содержание

исторической памяти о войне.

В 1990-х гг. в России не осуществлялась единая скоординированная политика памяти,

одной из причин этого было то, что на элитарном уровне также не существовало

консолидированной трактовки прошлого. Исключением из этого стала трактовка Великой

Отечественной войны. Единственное значительное изменение, которое произошло в ней: из

числа тех, кто привел народ к Победе, были исключены представители коммунистического

аппарата во главе со Сталиным. А. Миллер отмечает, что в этот период в школьных учебниках

«советский режим оценивался как тоталитарный, упоминались многие его преступления, но это

не должно было отменять достижения советского периода и героизма советских людей в труде и

на фронте»390.

В 1990-х гг. российское руководство вело поиск новой национальной идеи, которая могла

бы объединить страну. В 1996 г. по инициативе президента Б. Н. Ельцина «Российская газета»

объявила конкурс «Идея для России», в рамках которого участники стремились, в том числе,

388 Горбачев М. С. Избранные речи и статьи. М., 1989. Т. 6. С. 458-459.
389 Цит. по Камынин В. Д. Историческая память о Великой Отечественной войне как фактор формирования
общественного сознания // Известия Уральского государственного университета. Сер. 1, Проблемы образования,
науки и культуры. 2011. № 1 (86). С. 60.
390 Миллер А. Историческая политика в России: новый поворот? // Историческая политика в XXI веке / науч. ред.
А. Миллер, М. Липман. М., 2012. С. 330.
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найти новую парадигму исторической памяти для Российской Федерации вместо парадигмы

памяти Советского Союза. Значительных успехов в поиске национальной идеи через конкурс

достигнуть не удалось.

Зато уже в 1995 г. на официальном уровне начала возрождаться, по сути, позднесоветская

историческая память, важнейшим элементом которой были воспоминания о Победе. Вместе с

памятью о Победе в России восстанавливались и коммеморативные ритуалы. 9 мая 1995 г. в

Москве впервые после распада Советского Союза прошел парад, посвященный 50-й годовщине

окончания Великой Отечественной войны. Министр обороны П. С. Грачев, принимавший парад

на Поклонной горе, сказал: «Сегодня мир славит Великую Победу. Сегодня мир отдает дань

памяти всем героям, живым и павшим, защитившим Родину-мать от фашистского нашествия.

Это наш, советский народ и его вооруженные силы полвека назад, 9 мая 1945 г. победоносно

завершили Великую Отечественную войну. Минувшие десятилетия позволяют сейчас в полной

мере осознать величие и историческое значение этого события, изменившего мир и судьбу

человечества»391.

Годом ранее был учрежден Орден Г. К. Жукова, которым предполагалось награждать

высших и старших офицеров Вооруженных Сил Российской Федерации. Первое награждение

орденом прошло 25 апреля 1995 г. Таким образом, власть стремилась укрепить в национальном

пантеоне героев маршала Жукова – полководца, фактически являвшегося символом Великой

Отечественной войны. Возможно, его образ должен был стать своеобразным противовесом

воспоминаниям об И. В. Сталина, который, с одной стороны, олицетворял победу в войне, с

другой, непосредственно был ответственен за репрессии, осуществлявшиеся в период его

правления.

Восстанавливалось и советское отношение к передаче памяти о прошлом. Н. Е. Копосов

отмечает, что в 1996–1997 г. прошла «контрреформация» в преподавании истории, наметилась

«тенденция к усилению государственного контроля и воссозданию российского национального

романа (как и к реваншу номенклатуры)»392.

Указанные тенденции нашли свое развитие в 2000-х гг. при президентах В. В. Путине и Д.

А. Медведеве. Формулировки, звучавшие 8 мая 2003 г. на торжественном собрании,

посвященном 58-й годовщине Победы в Туле в выступлении президента России В. В. Путина

можно назвать достаточно устоявшимися. Президент сказал: «День Победы – это день радости и

одновременно день скорби. Скорби по тем, кто отдал жизнь во имя свободы, отдал свою жизнь

во имя нас, живущих сегодня. Святой долг каждого российского гражданина – хранить память

391 Парад Победы в Москве. 9 мая 1995 года. // YouTube. 2012. URL:http://www.youtube.com/watch?v=5jBv3dOp7kE
(дата обращения 08.11.2014)
392 Копосов Н. Е. Указ. соч. С. 135.
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об этом великом подвиге, чтить его как историю доблести, высокого патриотизма и силы

духа»393.

Память о Великой Отечественной войне, сформированная в России активно продвигалась

и во внешнеполитических контактах. Примером этого может стать не только участие в

российских торжествах, посвященных юбилейным годовщинам окончания войны, лидеров

иностранных государств, но и характер участия первых лиц России в мемориальных церемониях

за рубежом. Так, 27 января 2005 г. президент Путин вручил в Кракове награды ветеранам,

участвовавшим в освобождении Польши. Он сказал: «Мы находимся в городе, который сохранил

свое величие и красоту. Даже беглый взгляд на него из окна машины показывает, что это

великолепный европейский город. А между тем он был сохранен исключительно благодаря

мужеству и крови советских солдат, потому что советские войска штурмовали его без поддержки

тяжелой артиллерии и авиации – именно для того, чтобы спасти город. Вы спасли не только этот

город – вы спасли тысячи жизней людей в Европе и здесь, в Освенциме»394. Подобная форма

памяти, как отмечалось выше, для поляков была лишь полуправдой. Для них приход Красной

Армии не означал полного освобождения или спасения, так как вслед за ним в Польше был

установлен промосковский коммунистический режим.

С памятью государств Восточной Европы, в том числе Польши вступали в полемику не

только официальные лица России, но и прокремлевские историки и публицисты, дававшие менее

сдержанные оценки. Так, например, Н. А. Нарочницкая в своей книге «За что и с кем мы

воевали?» высказала мнение: «Идея, что СССР в его битве с гитлеровским рейхом был таким же

преступным государством, служит изменению смысла войны и праву пересмотра итогов Ялты и

Потсдама»395.

Российская власть стремилась закрепить канон памяти о войне. Так, в 2008 г. президент

В. В. Путин подписал распоряжение об издании многотомного труда «Великая Отечественная

война 1941–1945 гг.»396, который, очевидно, должен был стать каноническим текстом,

закрепляющем ключевые трактовки событий войны. Шагом в этом же направлении стало

создание Комиссии по противодействию фальсификации истории в ущерб интересам России в

2009 г.

Важно обратить внимание, что российская историческая память о войне является

примером «памяти победителей». На первый план в ней ставится победа, средства и

393 Выступление на торжественном собрании, посвященном 58-й годовщине Победы в Великой Отечественной
войне / В. В. Путин // Президент России. 08.05.2003. URL:http://www.kremlin.ru/transcripts/21990 (дата обращения
08.11.2014).
394 Выступление на церемонии награждения ветеранов – участников освобождения Польши // Президент России.
27.01.2005. URL:http://www.kremlin.ru/transcripts/22801 (дата обращения 08.11.2014).
395 Нарочницкая Н. А. За что и с кем мы воевали. М., 2005. С. 17.
396 Великая Отечественная война 1941–1945 годов. В 12 т. М., 2011–2015.
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обстоятельства ее достижения являются второстепенными. Примерами «памяти победителей»

также являются исторические памяти о Второй мировой войне американцев и британцев, в

которых не существует проблемы ответственности за не всегда обоснованные с военной точки

зрения массированные бомбардировки немецких городов. Также в США достигнут

определенный консенсус, что нет необходимости извиняться за ядерную бомбардировку

Хиросимы и Нагасаки перед Японией397. О российской «памяти победителей» А. Ассман пишет:

«Огромное историческое значение этой исполненной в 1945 году освободительной миссии

составляет основу позитивного, проникнутого величавой героикой самовосприятия нации,

которое препятствует тому, чтобы к этому образу примешивались иные противоречащие ему

черты – например, память о жертвах сталинских репрессий»398.

Сформировавшаяся историческая память российского общества и российских политиков

о Второй мировой (Великой Отечественной) войне в России и Советском Союзе явно

противоречила памяти польских политиков 1989–2009 гг. о Советском Союзе 1939−1945 гг.

Практически все, что делал СССР в это время, вспоминалось поляками как проявление

имперскости, шовинизма, репрессивного характера государственной власти. Польские политики

отмечали многочисленные нарушения в этот период Москвой международного права, моральных

норм. Россияне же делали акцент на том, чем, по их мнению, завершилась война: Победе,

спасении и освобождении не только советского народа, но и народов Европы, одним из которых

был польский народ. С такой трактовкой поляки не могли согласиться.

Советская Россия со времени своего возникновения до окончания Второй Мировой войны

вспоминалась в Польше рассматриваемого периода не просто как враг, но и как угроза для всей

Европы. Согласно исторической памяти политиков Третьей Речи Посполитой, Польша сражалась

с Россией (СССР) в 1920 г. под Варшавой, страдала от «удара ножом в спину» в 1939 г., в Катыни,

Осташкове и Старобельске в 1940 г., в сталинских лагерях, в Сибири и Казахстане, в огне

Варшавского восстания, которому не была оказана помощь стоявшими за Вислой советскими

армиями, вся Европа вместе с Польшей страдала от решений, принятых в Ялте. Вторая Мировая

война вспоминалась как апогей страданий польского народа, понесенных им от двух

«тоталитарных держав». Кроме того, прямым следствием военных событий и репрессий 1939–

1945 гг., через которые прошел польский народ, стало установление в послевоенной Польше

коммунистического режима. Подобная историческая память противоречила памяти российских

политиков рассматриваемого периода, по мнению которых, Великая Отечественная война

окончилась Победой Красной Армии и освобождением Европы от немецкой оккупации

397 Васильева М. США впервые прислали посла на церемонию в Хиросиму // Русская служба BBC. 2010. 6 августа.
URL:http://www.bbc.co.uk/russian/international/2010/08/100806_us_hiroshima_dispute.shtml (дата обращения
25.11.2014).
398 Ассман А. Указ. соч. С. 288.
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§3. Образ послевоенного СССР в польском и российском

политическом дискурсе

Послевоенный СССР в памяти польских политиков рассматриваемого периода – это та же

страна, что «возвела» Польшу на «Голгофу Востока» после 1939 г. и установила лояльный

коммунистический режим после 1944 г.

Война закончилась, это, однако, не означало, что закончились страдания польского

народа. В резолюции, посвященной окончанию Второй мировой войны, принятой Сеймом 4 мая

2005 г. отмечалось, что после ее завершения «в стране воцарился террор, начались убийства,

аресты, заключения, и ссылки польских патриотов, которые проливали кровь в борьбе за

независимость Родины»399. Подобную трактовку послевоенных событий находим и в

выступлении от 21 июля 1999 г. Бронислава Коморовского из фракции «Консервативно-народная

партия», который, представляя в Сейме законопроект о войсковых званиях комбатантов,

«боровшихся за свободу и независимость с 1 сентября 1939 г. до 31 декабря 1948 г.», вспоминал,

что «для многих солдат, особенно солдат Польского подпольного государства, война не

закончилась 8 мая 1945 г., вынужденную борьбу [они] вели в защиту [своей] жизни, своего

собственного достоинства, в защиту жизни сограждан и национального достоинства»400.

Польское подпольное государство (ППГ) появилось на оккупированных территориях

Польши еще в 1939 г. (хотя такое название получило только в 1944 г.). Оно представляло собой

совокупность институтов, призванных заменить институты реального государства. Ими были

военные, политические и гражданские организации, действовавшие нелегально. Депутат Анджей

Палыс из ПКП 18 декабря 2009 г. вспоминал о ППГ как о «лучше всего развитой конспиративной

структуре в истории мира»401.

После 1944 г., когда на территорию Польши вступила Красная Армия, и стало понятно,

что советские лидеры имеют собственное видение политического будущего страны, отдельные

отряды АК и другие вооруженные формирования ППГ провозгласили борьбу против оккупанта

с Востока – Советского Союза. Депутат Я. Мижиловский вспоминал 29 июля 1997 г., что после

разрыва дипломатических отношений между СССР и эмигрантским правительством Польши в

399 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2005 r. W 60. rocznicę zakończenia II wojny światowej.
400 3 kadencja, 55 posiedzenie, 1 dzień (21.07.1999) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/19C0FA99 (дата обращения 30.05.2014).
401 Sprawozdanie Stenograficzne z 56 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 grudnia 2009 r. (czwarty
dzień obrad). Załącznik nr. 1. Warszawa, 2009. S. 3.
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Лондоне для Национальных вооруженных сил (НВС) стало очевидно, что «мы имеем дело с

двумя врагами, а не только с одним. Это было источником споров и разногласий между Главным

штабом НВС и Главным штабом Армии Крайовой. И оказалось, что в действительности Россия

стала этим врагом и была им на протяжении долгих лет»402.

Не все политики Третьей Речи Посполитой одинаково оценивали борьбу ППГ против

просоветских польских властей в 1940-х гг. Так, Вацлав Олак, депутат от СДЛС вспоминал 7

января 2001 г.: «Поскольку война закончилась общество начало беспокоиться о своей

каждодневной жизни, партизанские подразделения оказались лишены широкой поддержки,

бывшей результатом патриотических побуждений, которая была во время немецкой

оккупации»403. Таким образом, в отличие от своих коллег по парламенту, Олак говорил о

действиях польских партизан после 1945 г., как об авантюрных. Он также отметил: «Создалась

ситуация, дающая начало Гражданской войне. Началась братоубийственная борьба,

продлившаяся несколько лет, которую власть должна была ликвидировать силой, чтобы не

допустить все большего кровопролития, как это имело место в Греции»404. Однако чаще в среде

польской политической элиты после 1989 г. встречалась иная точка зрения, согласно которой

осуждались действия именно послевоенных властей Польши.

В 1945 г. АК была распущена, а на ее основе создана организация «Свобода и

Независимость» (СиН), которая объявила борьбу против частей Красной Армии, НКВД и

просоветской польской власти. Эта борьба продолжалась в 1945−1948 гг., но не была успешной.

14 марта 2001 г. З. Красицкая-Домбка вспомнила, что членов СиН «арестовывали, фальшиво

судили, казнили выстрелом в затылок, как в Катыни, или через повешение. Жертв преступления

хоронили, где попало в безымянных местах»405. Тогда же, 14 марта 2001 г. Сейм принял

резолюцию, посвященную памяти «погибших, убитых и преследуемых членов организации

«Свобода и Независимость»», в которой деятельность СиН была названа «неравной борьбой за

суверенитет и независимость Польши»406.

Польский посол в России Е. Бар вспоминал в 2007 г. о причинах поражения СиН и других,

подобный ей организаций: «Можно сказать, что потом все эти партизанские явления

антикоммунистические, которые были и продолжались еще несколько лет, в конце концов, дали

картину очень печальную. Потому что независимо от того, какими бы огромными патриотами ни

402 1 kadencja, 22 posiedzenie, 1 dzień (29.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/523AD416 (дата обращения 25.05.2014).
403 3 kadencja, 69 posiedzenie, 3 dzień (07.01.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/511BD6D3 (дата обращения 30.05.2014).
404 Ibidem.
405 3 kadencja, 104 posiedzenie, 1 dzień (14.03.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/094FEAD0 (дата обращения 25.05.2014).
406 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie hołdu poległym, pomordowanym i
prześladowanym członkom organizacji "Wolność i Niezawisłość" // Monitor Polski. 2001. №10. Poz. 157.
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были те, кто участвовал в этих структурах, оказывалось, что каждая последующая структура,

возникавшая после разгрома предыдущей, все более была насыщена шпионами с другой

стороны»407. Упомянутый В. Олак 7 января 2001 г., подчеркнул, что у АК не было никакой

возможности победить, и послевоенное польское правительство избрало верную политику,

«потому что карты после войны раздавала большая тройка, а точнее – двойка: СССР и США»408.

Таким образом, после окончания Второй мировой войны Польша, несмотря на сопротивление

ряда политических сил, оказалась подчинена СССР.

Одной из наиболее известных акций Советского Союза, имевшей целью нанести удар по

польскому подполью стал прошедший в 1945 г. «процесс шестнадцати». Генерал НКВД Иван

Александрович Серов под предлогом переговоров о будущем страны пригласил в Москву 16

лидеров польского подполья, гарантируя им безопасность. Однако в Москве они были, как

отмечала депутат от фракции «Союз Свободы» М. Дмоховская, «арестованы обманным

образом»409, после чего их посадили в тюрьму, где пытали. Польские лидеры, среди которых

были Леопольд Окулицкий, Станислав Янковский, Станислав Ясюкович и Адам Бень, оказались

обвинены в «том, что являлись организаторами и руководителями польской подпольной

организации в тылу Красной Армии на территории западных областей Белоруссии и Украины, в

Литве и в Польше и, действуя согласно инструкции так называемого эмигрантского

правительства, руководили подрывной работой против Красной Армии и СССР, осуществляли

террористические акты против офицеров и солдат Красной Армии, организовывали диверсии и

атаки подпольных вооруженных частей»410, – вспоминал 25 июня 2009 г. депутат В. Андзел. С 18

по 21 июня 1945 г. в Москве над ними прошел суд, который почти для всех вынес обвинительные

приговоры. По мнению Андзела, посредством этого процесса И. В. Сталин стремился избавиться

от влияния лондонского правительства на территории Польши411. М. Дмоховская подчеркивала:

«То, что произошло тогда, было нарушением национального, международного права, попыткой

сломить поляков, отдалить их от веры и надежды на суверенитет Польши, когда вся Европа и

весь мир вернули [себе] свободу»412.

Важной частью исторической памяти польских политиков 1989–2009 гг. о послевоенном

Советском Союзе являлись воспоминания о сталинских репрессиях в Польше 1944−1956 гг.

407 Веревкин С. И. Указ. соч. С. 46.
408 3 kadencja, 69 posiedzenie, 3 dzień (07.01.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/511BD6D3 (дата обращения 30.05.2014).
409 2 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień (20.12.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/2E1603D8 (дата обращения 30.05.2014).
410 Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 czerwca 2009 r. (drugi dzień
obrad). Załącznik nr. 1. Warszawa, 2009. S. 1.
411 Ibidem.
412 2 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień (20.12.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/2E1603D8 (дата обращения 30.05.2014).
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Репрессии эти включали не только борьбу с ППГ, но и новые депортации поляков в СССР. Так,

например, 14 ноября 1993 г. сенатор от Катовицкого воеводства Ян Ещонек, избранный от

комитета КНП, вспоминал, что «в 1945 и 1946 годах для спасения советского шахтерского дела

из Силезии в бассейн Донбасса, в Воркуту, где я встречался с ними, потому что сам был там в

ссылке, было вывезено несколько тысяч шахтеров, а тут некому было добывать уголь, господа,

некому было достать угля! И поэтому большевистский маршал Рокоссовский, русский413 маршал,

своим русским приказом призвал, вызвал, принудил польскую армию к этой рабской работе ради

спасения русского угля, который и из наших шахт уходил на восток»414.

Сенатор Ещонек отмечал, что большая часть репрессий пришлась на жителей Силезии. С

его точкой зрения соглашались и другие политики. Депутат от ГП Кристина Шумилас 17 февраля

2005 г. вспоминала, что вступление советских войск в Верхнюю Силезию было «началом еще

большего ада»415 по сравнению с немецкой оккупацией. Шумилас отметила, что «через Силезию

прокатилась волна убийств, насилия и грабежей. Подразделения НКВД, следующие за Красной

Армией, под лозунгом очистки тылов интернировали сотни тысяч жителей Верхней Силезии не

только с целью поиска дешевой рабочей силы, но также с целью избавиться от тех, кто, по

мнению Советов и новых властей страны, могли стать угрозой для введения нового строя»416. Об

этом же говорил и однопартиец К. Шумилас Ян Жимелка, который 26 ноября 2003 г. заметил,

что депортация из Силезии «была связана не только с поиском рабочей силы для шахт Донбасса

или сибирских шахт, где не было мужчин-рабочих, но она также была связана с ликвидацией

независимого подполья, а также представителей той части общества, которая, по мнению

«освободителей», могла представлять потенциальную угрозу для введения нового строя»417.

Мария Тереса Новак из фракции ПиС 15 февраля 2005 г. даже вспомнила случай, когда человек

был освобожден из Освенцима, вернулся домой, а потом был выслан в СССР418. Еще один член

ГП Юзеф Бергер 26 апреля 2007 г. отметил, что по данным исследования Института

Национальной памяти, c января по апрель 1945 г. в СССР было депортировано 14414 силезцев.

По мнению депутата, «это было коммунистическое преступление и преступление против

человечности, соединенное с особыми страданиями»419.

413 Здесь сенатор Ещонек употребляет форму ruski вместо rosyjski. Ruski в польском языке считается
пренебрежительной формой для обозначения представителя русского народа.
414 Sprawozdanie stenograficzne z 31 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 14 i 15 stycznia 1993 r.
Warszawa, 1993. S. 32.
415 4 kadencja, 97 posiedzenie, 3 dzień (17.02.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4EB26A8E (дата обращения 30.05.2014).
416 4 kadencja, 97 posiedzenie, 3 dzień (17.02.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4EB26A8E (дата обращения 30.05.2014).
417 4 kadencja, 62 posiedzenie, 2 dzień (26.11.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/3C6100D3 (дата обращения 30.05.2014).
418 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/0898698D (дата обращения 30.05.2014).
419 Sprawozdanie Stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 kwietnia czerwca 2007 r.
(trzeci dzień obrad). Warszawa, 2007. S. 296.
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Память о страданиях поляков после войны оказалась вписана в более широкий контекст

памяти об установлении в Польше коммунистического режима. Как было показано выше,

последняя также охватывала воспоминания о вооруженном сопротивлении советскому

доминированию. Гораздо реже польские политики в 1989–2009 гг. говорили о противостоянии

укреплению влияния СССР в Польше после 1945 г. политическими методами. Примечательно,

что в подобных воспоминаниях прослеживалась связь политической принадлежности

вспоминавших и тех, о ком вспоминали (чаще всего и теми, и другими были представители

«Польской Крестьянской партии»). В качестве иллюстрации подобной тенденции можно

привести выступление В. Хатки из ПКП от 16 декабря 2004 г., в котором депутат рассказал о

послевоенной деятельности Станислава Миколайчика, также члена ПКП, ставшего ее

председателем в январе 1946 г. «Возвращение в Польшу Станислава Миколайчика добавило

уверенности погруженному в уныние польскому народу»420, − утверждал депутат, он также

заметил, что «если бы не героизм действий Миколайчика и его «Польской Крестьянской партии»,

Сталин навеки установил бы правление абсолютной большевии, а Церковь в Польше подверглась

бы полной ликвидации. Ведь к этому стремился тиран Европы, планируя убийство 250 тысяч

солдат Армии Крайовой и Крестьянских батальонов»421. Кроме того, по мнению Хатки, именно

благодаря Миколайчику «из советского ада было вырвано полмиллиона людей, таких как он»422.

Депутат подчеркнул, что бывший премьер лондонского и вице-премьер послевоенного

временного правительств Польши также обеспечил стране западные границы на Потсдамской

конференции.

Членам ПКП в рассматриваемый период было свойственно стремление указать на заслуги

представителей своей партии – носителей крестьянской («людовой») идеологии. Эта тенденция

прослеживается не только по материалам выступлений в парламенте, но и по содержанию

предвыборных программ. Так в 1993 г. составители такой программы отмечали: ««Польская

Крестьянская партия» принимает в качестве основы для формирования современной программы

развития государственной жизни богатые и всесторонние исторические программные наработки

крестьянского движения и руководителей: Винцетого Витоса и Станислава Миколайчика»423.

Представление себя в качестве последователей политических деятелей прошлого позволяло в

первую очередь разделять их заслуги и достижения, но также говорить о сохранении традиции.

При этом, преувеличивая заслуги деятелей ПКП в прошлом (как это делал Витольд Хатка в

420 4 kadencja, 93 posiedzenie, 3 dzień (16.12.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/277A0E53 (дата обращения 31.05.2014).
421 Ibidem.
422 Ibidem.
423 Polskie Stronnictwo Ludowe. Żywią, Bronią, Gospodarują. Dokumenty programowe. Warszawa: PSL, 1993. S. 5.
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приведенном фрагменте выступления), члены ПКП в 1989–2009 гг., по-видимому, стремились

увеличить собственный политический капитал.

Тот факт, что обращение к наследию и достижениям конкретной политической силы

прошлого в рассматриваемый период было характерно преимущественно для ПКП объясняется

достаточно просто. За исключением ее из парламентских партий только «Польская

Социалистическая партия» (ПСП) пыталась представить себя в качестве преемника партии,

существовавшей до образования ПНР. Однако, как самостоятельный политический проект она

не имела значительного успеха после 1989 г. (как, впрочем, и после 1945 г.). В 1993 и 1997 гг.

нескольким ее представителям удалось пройти в Сейм по спискам избирательного объединения

СДЛС. Их голос практически не был слышен. Но они также подчеркивали, что являются

наследниками политиков прошлого. Так, 31 мая 1996 г. в споре с депутатом Лешеком

Желиньским из «Союза Свободы» Петр Иконович, лидер ПСП отметил: «Если мы говорим о

[политических] объединениях и ссылке на уроки [прошлого], то в библиотеке полно книг о

«Польской Социалистической партии», но я не видел ни одной книги о «Союзе Свободы». Мы –

[политическое] образование с определенной демократической традицией, которую я прошу

уважать»424. Но после 1945 г. в рядах ПСП не было политиков масштаба Миколайчика, о которых

можно было бы вспоминать после 1989 г. в посткоммунистической Польше. Обращаться к

наследию премьер-министра Временного правительства национального единства, управлявшего

Польшей после Второй мировой войны, Э. Осубки-Моравского, который также был членом ПСП,

было невыгодно, поэтому этот факт игнорировался.

Об Осубке-Моравском, других членах его правительства и тех, кто поддерживал их

власть, многие польские политики после 1989 г. вспоминали как о виновниках страданий народа

после войны. Хотя главными виновниками, с точки зрения поляков, все-таки были власти СССР,

3 декабря 1993 г. М. Дмоховская в рамках обсуждения поправок в закон о комбатантах отметила,

что «власти Третьего Рейха, тогдашние власти СССР и коммунистический аппарат репрессий в

Польше виновны в страданиях, причиненных многим гражданам польского государства по

национальным, политическим и религиозным мотивам»425. Лидер КНП Лешек Мочульский 3

февраля 1993 г. также обратил внимание, что в разговорах о преступлениях 1939–1956 гг. «речь

не идет о какой бы то ни было коллективной ответственности [польских государственных

институтов]. Если мы хотим требовать коллективной ответственности, то больше всего можем

ее требовать от двух государств: от Советского Союза, который уже не существует, но имеет

424 2 kadencja, 80 posiedzenie, 3 dzień (31.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/18A68E58 (дата обращения 22.11.2014).
425 2 kadencja, 5 posiedzenie, 3 dzień (03.12.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/17EF6195 (дата обращения 31.05.2014).
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правопреемника, и от Третьего Рейха, который тоже не существует, но имеет

правопреемника»426.

По мнению польских политиков 1989–2009 гг., Советский Союз был ответственен за то,

что насильно поставил Польшу под свой политический контроль, который удалось обеспечить

посредством установления в стране лояльного просоветского режима. Кроме того,

подчеркивалось, что это был коммунистический режим, где, как сказал 5 июня 1995 г. Я.

Рулевский из «Союза Свободы», господствовала «безумная идеология, которая попирала все

права и моральные ценности, а в каждом человеке видела потенциального врага

коммунистического режима»427.

Воспоминания многих польских политиков о коммунистическом периоде в истории

Польши были крайне негативными. Так, Станислав Пьента из фракции ПиС 30 июня 2009 г.

сказал: «Мы все-таки знаем, что этот бандитский, нечеловеческий коммунистический режим, эта

кошмарная варварская машина действовала до 1990 г.»428. В подобном тоне была выдержана

резолюция, осуждающая коммунистический тоталитаризм, принятая Сеймом 18 июня 1998 г. В

ней подчеркивалось, что «навязанный Польше строй вводил модель экономики, опирающуюся

на утопию и уничтожающую страну. Этот строй, поддерживаемый насилием и обманом, а также

угрозой советской интервенции, служил обеспечению чужих интересов»429.

Безусловно, не все политики после 1989 г. вспоминали коммунизм и установленный

режим исключительно негативно. Преимущественно, такие воспоминания были характерны для

представителей бывшей «демократической оппозиции». Но их голос звучал громче, чем голоса

оппонентов. Члены фракции СДЛС, затем «Левых и Демократов» (ЛиД), а также «Польских

Левых» (ПЛ) гораздо реже в своих выступлениях обращались к памяти о прошлом, в котором

часто сами играли активную роль, являясь членами ПОПР. Воспоминания о режиме ПНР для

них, как отметил историк А. Новак, «представляли угрозу»430. Критиковать коммунистический

режим политики из СДЛС, ЛиД и ПЛ не могли, так как зачастую сами занимали при нем

государственные посты, их электорат небезосновательно видел в них наследников ПОРП и во

многом позитивно оценивал период ПНР (также, но в меньшей степени это было характерно для

электората ПКП)431. Иллюстрацией для этого утверждения являются слова, сказанные в январе

2008 г. председателем партии «Польские Левые» Лешеком Миллером. По его мнению, «люди,

426 1 kadencja, 35 posiedzenie, 4 dzień (03.02.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/0A710F90 (дата обращения 31.05.2014).
427 2 kadencja, 51 posiedzenie, 2 dzień (08.06.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/16D7B4D5 (дата обращения 25.05.2014).
428 Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 czerwca 2009 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2009. S. 72.
429 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 r.
430 Pamięć i pytania o tożsamość: Polska. Ukraina / pod red. T. Horbowskiego i P. Kosiewskiego. Warszawa, 2013. S. 73.
431 См. напр., Elektoraty partii o przeszłości: oceny rządów / OBOP. Warszawa, 1997. Październik. S. 1, 4.
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которые создавали Народную Польшу, являются не платной прислугой, которой нужно

стыдиться, но людьми, по-своему понимавшими патриотизм. Тогда было два выхода: или идти в

лес и дальше убивать в убеждении, что война не закончилась, или восстанавливать страну.

Патриотизм тех, кто тогда закладывал основы Народной Польши не хуже того, который

доминирует и вознаграждается сейчас»432.

Однако и высказывать исключительно положительное мнение о периоде существования

страны в 1944–1989 гг. члены СДЛС, ЛиД и ПЛ также не могли, это, в свою очередь, вызвало бы

резкую критику остальных политических сил. Примечательно, что приведенные слова Миллера

прозвучали на учредительном конгрессе партии ПЛ. Сам он на тот момент не занимал никакого

официального поста, не являлся депутатом или сенатором, что давало возможность выражать

свою точку зрения относительно свободно. Таким образом, имея подобное наследие, эти партии

практически не обращались к воспоминаниям о ПНР.

Бывшие же члены «Солидарности» говорили о народной Польше так, как депутат Ольга

Кшижановской из «Союза Свободы», называя ее «несуверенной и недемократичной»433. В

упоминавшейся резолюции, осуждавшей коммунистический тоталитаризм, подчеркивалось, что

«коммунистическая диктатура была навязана Польше Советским Союзом и Иосифом Сталиным

вопреки воле Народа силой. Решения, касающиеся Польши, были приняты без участия

Польского правительства»434. Под «Польским правительством» в резолюции, очевидно,

понималось польское правительство в изгнании. Временное правительство национального

единства, таким образом, не признавалось легальным. Об этом 11 октября 1996 г. также сказал

депутат Яцек Тейлор из «Союза Свободы», отмечая что «очередные составы правительства в

Польше на протяжении десятилетий различным образом принуждали к подчинению строю,

навязанному нам. Иногда прибегали к использованию насилия. Так нас долго удерживали в

рабстве, действуя в интересах России»435.

Олицетворением коммунизма и насильственного процесса создания ПНР для поляков

стала фигура И. В. Сталина, который занял в польском национальном пантеоне место второго по

значимости антигероя, лишь немного уступив А. Гитлеру. Так, согласно опросу, проведенному в

1999 г., 98% поляков считали, что деятельность Гитлера негативно повлияла на мир в XX в., тогда

как деятельность Сталина подобным образом оценили 90% опрошенных (при этом 1% высказал

432 Przemówienia // Polska Lewica.
URL:http://www.polskalewica.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=55&Itemid=136
(дата обращения 24.12.2014).
433 2 kadencja, 79 posiedzenie, 2 dzień (09.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/29D51A97 (дата обращения 31.05.2014).
434 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 r.
435 2 kadencja, 90 posiedzenie, 3 dzień (11.10.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/0C7ABC58 (дата обращения 31.05.2014).
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точку зрения, что его деятельность имела положительные последствия, а 5% увидели в ней как

положительные, так и отрицательные черты)436.

Память поляков о Сталине оказалась воплощена в названии периода истории Польши,

охватывающего 1944–1956 гг. – период сталинизма. Польские политики после 1989 г.

неоднократно вспоминали о том, что в это время осуществлялись «сталинские репрессии»437,

совершались «сталинские преступления»438, поляков отправляли в «сталинские лагеря»439.

Воспоминания о Сталине охватывали и более ранние события, произошедшие после 17 сентября

1939 г., о которых шла речь в предыдущем параграфе: раздел Польши между гитлеровской

Германией и СССР, возглавляемым Сталиным, депортации, Катынские расстрелы, поражение

Варшавского восстания.

Согласно воспоминаниям польских политиков, звучавшим после 1989–2009 гг. влияние

Сталина на послевоенную Польшу было тотальным, он определял все, вплоть до мелочей. Так,

В. Хатка вспоминал 17 февраля 2005 г.: «Попирая соглашения Ялты, Якуб Берман и Болеслав

Берут по приказу Сталина создали полицейское государство. Сталин хотел больше: выиграть

выборы еще до выборов, диктуя величину цифр сфальсифицированного голосования»440.

Помнили поляки и о том, что Сталин лично вносил правки в конституцию ПНР в 1952 г., в

современной Польше она получила соответствующее название – «сталинская». 31 июля 1992 г.

Я. Ольшевский, депутат от «Движения для Речи Посполитой» вспоминал, что права и

обязанности «для граждан ПНР записал в 1952 г. Иосиф Виссарионович Сталин»441. А С.

Нещеловский подчеркнул в своем выступлении даже то, что именно советский лидер принял

решение сохранить в качестве польского гимна «Мазурку Домбровского», не согласившись с

предложениями польских коммунистов о принятии нового гимна442.

Важно отметить, что образ Сталина в исторической памяти политиков Третьей Речи

Посполитой далеко не всегда был тождественен образу Сталина в исторической памяти россиян.

Оценки данной личности в России сильно разнились, в том числе существовала значительная

группа тех, кто высоко оценивал ее деятельность. А. Д. Ротфельд заметил, что «несмотря на

десталинизацию в российском обществе сохраняется миф Иосифа Сталина, которому

436 Świat w XX wieku - ludzie i wydarzenia. Co złego przyniósł XX wiek? / CBOS. Warszawa, 1999. Grudzień. S. 3.
437 См., напр., 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/57DF9ECC (дата обращения 07.07.2014).
438 См. напр., Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 czerwca 1992 r.
Warszawa, 1992. S. 4.
439 Ibidem. S. 7.
440 4 kadencja, 97 posiedzenie, 3 dzień (17.02.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/129EC98F (дата обращения 22.11.2014).
441 1 kadencja, 22 posiedzenie, 3 dzień (31.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/5B2E20DA (дата обращения 22.11.2014).
442 3 kadencja, 21 posiedzenie, 1 dzień (17.06.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/47656D95 (дата обращения 22.11.2014).
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приписывается заслуга победы над гитлеровским Рейхом, а в тень забвения выталкивается

правда о миллионах жертв сталинских преступлений»443.

Опросы, проведенные Н. Е. Копосовым в 1990 и 2007 гг., показали, что на протяжении

рассматриваемого периода в российском обществе симпатии к Сталину укреплялись444. Получив

подобные цифры в 2009 г., социологи ВЦИОМ сделали, однако, иные выводы. По их мнению, в

перспективе будет расти «доля тех, кому Сталин безразличен»445 Копосов не так оптимистичен,

он отмечает, что «рост симпатий к Сталину совмещался с ясным осознанием масштаба

репрессий»446, исследователь подчеркивает, что в российском обществе существует «миф о

золотом веке сталинизма» – память о времени, когда люди жили в бедности и страхе, но честно

и самоотверженно трудились на благо Родины. Этот миф, во многом, способствует сохранению

симпатий к личности самого «вождя».

Не последнюю роль в этом сыграла и рассмотренная в предыдущем параграфе память

россиян и, в частности, российских политиков о Войне. В России часто подчеркивалась большая,

если не главная роль Сталина в достижении победы в Великой Отечественной войне, что

подтверждают, например, слова, сказанные 12 апреля 1995 г. депутатом Государственной Думы

от фракции ЛДПР Луизой Дмитриевной Гагут: «Приближается 50-летие Победы. Будет верхом

безнравственности, если даже сейчас, в канун этой исторической даты, мы будем продолжать

трусливо замалчивать имя человека, без которого была бы немыслима эта победа. Я имею в виду

имя Иосифа Виссарионовича Сталина»447. Несколько более сдержанно 15 января 2002 г.

прозвучал ответ президента России В. В. Путина на вопрос журналистов польского телевидения

TVP о том, как он оценивает место Сталина в истории России. Президент сказал: «Сталин,

конечно, диктатор. Это без всякого сомнения. Это человек, который руководствовался в

значительной степени интересами сохранения личной власти, и этим очень многое, на мой

взгляд, объясняется. Проблема заключается в том, что именно под его руководством страна

победила во Второй мировой войне, и эта победа в значительной степени связана с его именем.

И игнорировать это обстоятельство было бы глупо»448. Сложившийся в России миф о войне,

таким образом, закрепил позитивную или, по меньшей мере, неоднозначную память о роли

Сталина в советском (российском) прошлом.

443 Rotfeld A. D. Myśli o Rosji. S. 8.
444 Копосов Н. Е. Указ. соч. С. 175.
445 Сталин перешел в разряд «былинных героев» // ВЦИОМ. 21.12.2009.
URL:http://wciom.ru/index.php?id=269&uid=12946/ (дата обращения 23.11.2014).
446 Копосов Н. Е. Указ. соч. С. 175.
447 Стенограмма заседания 12 апреля 1995 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3072/
(дата обращения 23.11.2014).
448 Интервью польской газете «Газета выборча» и польскому телеканалу ТВП / В. В. Путин // Президент России.
15.01.2002. URL:http://kremlin.ru/transcripts/21471 (дата обращения 23.11.2014).
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Многие российские политики вспоминали о нем как об эффективном управленце и

государственном деятеле, цитировали его. Так, 17 февраля 2006 г. член фракции «Родина»,

бывший министр обороны России Игорь Николаевич Родионов заявил: «Армия может быть

сильной только тогда, когда она окружена исключительной заботой и любовью народа и

правительства, в этом величайшая моральная сила армии, залог её непобедимости. Это не мои

слова, это завещал стране великий Сталин»449.

Нельзя, однако, утверждать, что представители всех политических сил России в равной

степени положительно оценивали роль И. В. Сталина в прошлом страны. Критика его личности

и итогов правления оказалась в центре внимания общества еще во времена Перестройки. 28 июня

1988 г. в докладе на XIX Всесоюзной конференции КПСС генеральный секретарь партии М. С.

Горбачев обратился к критике Сталина и режима, им установленного: «Дело, товарищи, прежде

всего в том <…>, что на известном этапе политическая система, созданная в результате победы

Октябрьской революции, подверглась серьезным деформациям. В результате стали возможны и

всевластие Сталина и его окружения, и волна репрессий и беззаконий»450.

В 1990-х гг. среди российских политиков не было единого мнения относительного того,

как следует трактовать личность И. В. Сталина. Однако критические воспоминания о нем среди

членов ГД встречались даже чаще, чем одобрительные. Не редки были и обращения к

индивидуальной памяти политиков. Например, 9 февраля 1994 г. депутат ГД от Карачаево-

Черкесского избирательного округа Азрет Алиевич Акбаев вспоминал: «Полвека назад

карачаевский народ, представителем которого я являюсь, был насильственно изгнан одним из

первых с Северного Кавказа. Я тот мальчишка, который работниками НКВД был грубо посажен

в товарный вагон и отправлен в Среднюю Азию – в Казахстан <…> И надо вспомнить тех, кто

погиб, отправился, как говорится, на тот свет. Если это было сделано руками Сталина и его

окружения, то сегодня мы должны это проанализировать и национальную политику строить так,

чтобы наша Российская Федерация была единой и неделимой, она должна быть

процветающей»451.

На фоне выстраивания вертикали власти в России в 2000-х гг. все чаще стали звучать

голоса, оценивающие Сталина как «эффективного менеджера», решения, принятые им во

внутренней и внешней политике, обосновывались с точки зрения интереса государства.

Подобный взгляд, в частности, нашел отражение в продвигаемом министерством образования и

науки пособии для учителей истории А. В. Филиппова. Например, об установлении в Польше

449 Стенограмма заседания 17 февраля 2006 г. N 147(861) // Государственная Дума.
URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/945/ (дата обращения 23.11.2014).
450 Горбачев М. С. Избранные речи и статьи. Т. 6. С. 351.
451 Стенограмма заседания 09 февраля 1994 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3243/
(дата обращения 23.11.2014).
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просоветского строя автор писал: «Сталин никак не мог согласиться на американо-британские

требования о возвращении в Польшу, Чехословакию, Югославию довоенных правительств <…>

«Польские ворота» стоили СССР огромных жертв и отдать ключи от них Вашингтону советское

правительство просто не могло. В Ялте дискуссия по польскому вопросу прекратилась после

того, как Сталин сказал, сколько советских воинов погибло в Польше»452. Подобные оценки

появлялись в учебниках и пособиях, одобренных министерством образования и науки России, на

фоне процесса закрепления канона памяти о победе в Великой Отечественной войне.

Однако и в 2000-х гг. критика Сталина продолжала звучать. Ее выразителем стал и третий

президент России Д. А. Медведев. В записи, сделанной в своем видеоблоге 30 октября 2009 г. –

в День памяти жертв политических репрессий – он вспоминал о сталинском времени: «Давайте

только вдумаемся: миллионы людей погибли в результате террора и ложных обвинений –

миллионы. Были лишены всех прав. Даже права на достойное человеческое погребение, а долгие

годы их имена были просто вычеркнуты из истории. Но до сих пор можно слышать, что эти

многочисленные жертвы были оправданы некими высшими государственными целями. Я

убеждён, что никакое развитие страны, никакие её успехи, амбиции не могут достигаться ценой

человеческого горя и потерь»453.

На протяжении всего рассматриваемого периода политической силой, которая

последовательно вспоминала о заслугах Сталина для Советского Союза и положительно

оценивала итоги его деятельности, была КПРФ. Особенно примечательны различия памяти о И.

В. Сталине членов этой партии, созданной на обломках бывшей правящей партии СССР – КПСС,

и памяти членов польского СДСЛ, включавшего в себя тех, кто входил в правящую в ПНР ПОРП.

Российские коммунисты, фактически сохранившие название своей партии, вспоминали

Сталина как крепкого хозяйственника, успешно управлявшего страной, сделали его одним из

своих символов. Так, председатель КПРФ Геннадий Андреевич Зюганов 2 октября 1996 г.

вспоминал: «В 1917 году не сумели договориться, в результате – пять лет гражданской войны, и

потребовалась железная рука Сталина, чтобы собрать осколки и выдержать фашистское

нашествие. Что делать теперь, когда президентская власть недееспособна, а все остальные

институты нормально не работают?»454 Эти слова были сказаны, когда в 1996 г. после

проигранных Зюгановым президентских выборов коммунистическая партия представлялась

силой, которая способна сохранить порядок в стране. Память о сталинском периоде призывалась

в качестве доказательства обоснованности подобных заявлений.

452 Филиппов А. В. Новейшая история России, 1945-2006 гг.: книга для учителя. М., 2007. С. 13–14.
453 Память о национальных трагедиях так же священна, как память о победах / Д. А. Медведев // Президент России.
30.10.2009. URL:http://kremlin.ru/news/5862 (дата обращения 23.11.2014).
454 Стенограмма заседания 02 октября 1996 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2895/
(дата обращения 23.11.2014).
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Польские же посткоммунисты о Сталине практически не вспоминали, хотя опрос

общественного мнения, проведенный в 2003 г., показал, что 26% сторонников левых в Польше

не отзывались о нем исключительно негативно, видели как отрицательные, так и положительные

последствия деятельности данного советского лидера455.

Эти различия, как представляется, демонстрируют степень смены парадигмы

исторической памяти в постсоветской России и в посткоммунистической Польше. То, что

представители КПРФ и других политических сил Российской Федерации могли открыто заявлять

о своей симпатии к Сталину, означало, что позднесоветская историческая память, в значительной

степени сохранялась в России. Более того, после 1991 г., а особенно после 2000 г. можно было

наблюдать попытки реставрации этой памяти. Однако прийти к общепринятой оценке советского

прошлого и личности И. В. Сталина не получилось, что стало следствием незавершенности

процесса десталинизации, попытки начать который предпринимались еще в СССР Н. С.

Хрущевым и М. С. Горбачевым. Значительную роль также сыграла сложившаяся память о победе

в Великой Отечественной войне, важная для формирования постсоветской российской

идентичности.

В Польше же практически не артикулировались воспоминания, не вписывавшиеся в

новую победившую после 1989 г. парадигму исторической памяти, содержание которой

озвучивалось представителями почти всех политических сил Речи Посполитой. Осуждение

сталинизма и коммунизма, в целом, стало единственным социально приемлемым подходом. Так,

например, 12 мая 1994 г. депутат Сейма от «Демократического Союза» Бронислав Геремек

отметил, что консенсус по вопросам внешней политики между постсолидарностными и

посткоммунистическими силами возможен, «но он также имеет определенные границы, и я хотел

бы, чтобы они были ясно определены, потому что это также делает сотрудничество возможным.

Первым условием консенсуса является признание, что перемены в 1989 г. являются переменами

ради польского интереса, ради Польши и они необратимы»456.

Разница исторических памятей о Сталине и оценок его деятельности в России и Польше,

как представляется, являлась в рассматриваемый период одним из примеров взаимного

непонимания двух государств. Вопросами, принципиально определяющими мировоззрения

политиков Российской Федерации и Польской Республики, стали вопросы о том, приемлемо ли

в политике обращение к сталинским методам и оправдывает ли цель средства. По крайней мере,

на декларативном уровне поляки отвечали отрицательно на оба вопроса. Положительные

воспоминания отдельных российских политиков о деятельности и заслугах Сталина косвенно

455 Jak oceniać Stalina? / CBOS. Warszawa, 2003. Marzec. S. 2.
456 2 kadencja, 20 posiedzenie, 2 dzień (12.05.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/52BB4557 (дата обращения 10.07.2014).
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означали их согласие и с политикой сталинских репрессий как до-, так и послевоенных, а также

с установлением «народных» режимов на пространстве Восточной Европы, в том числе

Польской Народной республики, что было неприемлемо, по крайней мере, для членов бывшей

«демократической оппозиции» Польши, противостоявших этому режиму.

После 1989 г., среди представителей польской политической элиты все чаще звучали

филиппики в адрес бывших властей ПНР. Одним из главных упреков было то, что партийные и

государственные деятели народной Польши во главу угла ставили не национальные, но

интернациональные интересы, под которыми, в реальности скрывались интересы Советского

Союза. В рассматриваемый период особенно среди правых политиков было популярно сравнение

режимов ПНР и Вишисткого правительства Петена во Франции457, то есть фактически власти

народной Польши обвинялись в коллаборационизме. В подобном духе было выдержано

выступление депутата от фракции ПиС М. Суского, который 9 марта 2006 г. вспомнил, что

коммунистический режим до 1989 г. держался на тех, «кто выступал против свободной и

демократической Польши, кто доносил, кто готовил заговор против государства, кто служил в

качестве представителей советской державы в Польше»458.

Польские политики рассматриваемого периода вспоминали о том, что интересы народа

предавали разные государственные институты ПНР. В частности, практически ни у кого не

возникало сомнения в том, что с КГБ СССР тесно сотрудничала Служба безопасности ПНР, что

могло быть опасным для государственного строя Третьей Речи Посполитой. Так, Я. Ольшевский,

лидер «Движения восстановления Польши» 3 июня 1998 г. отметил, что «все эти материалы и

эти тайны (государственные тайны ПНР – А. С.), об охране которых так беспокоится [депутат

Януш Земке], были и остаются известны: были известны специальным службам СССР и известны

тем, кто является преемниками этих служб»459. Об этом же сказал упомянутый депутат Суский,

отмечая, что созданные ПКНО, а потом и властями ПНР Служба безопасности и Управление

безопасности «были просто исполнителями политической воли тех, кто правил Польшей во имя

Советской России на протяжении нескольких десятков лет»460.

Польские политики в 1989–2009 гг. подчеркивали, что ПНР не только политически, но и

экономически зависела от Советского Союза. Так, депутат от фракции «Соглашение Центра» Ч.

Соберайский 27 февраля 1992 г. отметил, что «тяжелая промышленность в большинстве [своем]

работала на потребности военной державы, Советского Союза, такова правда, и его экспансии.

457 См., например, 1 kadencja, 21 posiedzenie, 2 dzień (23.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I
kadencji. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/69429495 (дата обращения 31.05.2014).
458 Sprawozdanie Stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 marca 2006 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2006. S. 157.
459 3 kadencja, 20 posiedzenie, 1 dzień (03.06.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/0B0B859B (дата обращения 31.05.2014).
460 Sprawozdanie Stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 marca 2006 r. S. 157.
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При этом, [в Польше] не считались с масштабами уничтожения собственной страны,

катастрофической деградацией окружающей среды и, зачастую, теми необратимыми

уничтожениями на огромном пространстве, особенно в Силезии»461.

Согласно воспоминаниям польских политиков, Советскому Союзу после 1944 г. были

подчинены и другие отрасли экономики ПНР. Например, Я. Жимелка, член партии ПиС,

вспомнил 25 января 2006 г. о том, что «в Польше в послевоенные годы русские в тайных шахтах

в районе Ковар в Верхней Силезии добывали урановые руды»462. Заместитель государственного

секретаря в министерстве окружающей среды Мариуш-Орион Ендрысек подтвердил это: «У нас

были эти залежи, но в [19]50-х годах <…> они были выработаны русскими»463.

В 1944–1989 гг. на СССР была ориентирована и польская торговля, которая

осуществлялась преимущественно в рамках Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ).

Депутат от ПКП Т. Самборский сказал об этом 9 мая 1996 г.: «До конца восьмидесятых годов,

вспомним, более 2/3 нашего торгового оборота с заграницей мы имели с нашим соседом из-за

Буга. Ошибка такой зависимости от одного партнера отомстила очень быстро»464.

Подобные воспоминания составляли образ Советского Союза, как государства, от

которого коммунистическая Польша зависела почти во всех сферах своей деятельности, сама она

представлялось, лишенной суверенитета (или, по меньшей мере, с ограниченным

суверенитетом). Встречались в польской политике после 1989 г. и радикальные трактовки

прошлого, такие как в заявлении, сделанном 24 февраля 1997 г. Адамом Сломкой, членом

фракции ИАС о том, что «ПНР была несуверенным образованием, созданным советской

агентурой для подавления стремлений польского народа к свободе»465.

Большинство польских политиков 1989–2009 гг., однако, не соглашались с точкой зрения,

озвученной депутатом Сломкой, они помнили, что контроль Советского Союза над ПНР был

большим, но не абсолютным. Вину непосредственного руководства народной Польши, а не

СССР они видели в выдвижении целого ряда инициатив. Коллега Сломки по фракции, депутат

Соберайский 14 марта 2001 г. в своем выступлении, например, рассказал о заключении под

домашний арест примаса Польши Стефана Вышиньского 25 сентября 1953 г.: «1953 г., сентябрь;

Сталин умер в марте того же года. Это не был сталинизм, как все еще пытаются говорить.

Сталина уже не было. Вы (обращаясь к членам СДСЛ. – А. С.) продолжали намеченную линию

461 1 kadencja, 9 posiedzenie, 2 dzień (27.02.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/19AD7F17 (дата обращения 31.05.2014).
462 Sprawozdanie Stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 stycznia 2006 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2006. S. 190.
463 Ibidem.
464 2 kadencja, 79 posiedzenie, 2 dzień (09.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/6DC17998 (дата обращения 17.07.2014).
465 2 kadencja, Zgromadzenie Narodowe (24.02.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/2F7A6A17 (дата обращения 24.11.2014).
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и репрессии осуществлялись далее»466. Ту же идею выразил 22 июня 1995 г. член фракции «Союз

Свободы» Ян Выровиньский в рамках обсуждения проблемы выплаты компенсаций за

национализированное послевоенными польскими властями имущество. Выровиньский сказал:

«Это не Гитлер и Сталин национализировали в 1945, 1946 гг. и т. д. Это органы польского

государства национализировали, лишали собственности. И в этот момент непосредственно на

польском государстве лежит обязанность, чтобы настолько, насколько этого государства хватит,

компенсировать этот ущерб, который тогда был причинен»467.

В рассматриваемый период большинство польских политиков обвиняли руководство ПНР

также в том, что оно в своем заявлении от 23 августа 1953 г. отказалось от военных репараций со

стороны ГДР и ФРГ. Этого вопроса 16 октября 1989 г. коснулся министр иностранных дел

Польши К. Скубишевский, сказав: «Полный отказ от репараций со стороны Германии

правительством Болеслава Берута был ярким примером очень вредной для государства и народа

деятельности этого правительства. Я говорю о деятельности, а не о политике, потому что, по

моему мнению, то, что это правительство сделало вообще не было никакой политикой»468.

Депутат от партии «Pax» Земовит Гавский 26 апреля 1990 г. предложил денонсировать решение

Берута как «противоречащее основным интересам народа и таким образом недействительное с

самого начала»469. То, что послевоенное правительство было ответственно за ряд решений,

нанесших ущерб польскому обществу, в глазах политиков Третьей Речи Посполитой не снимало

ответственности с лидеров СССР, которые с точки зрения представителей политической элиты

рассматриваемого периода определяли основные векторы развития польского государства,

принимали ключевые решения, касающиеся польской внешней и внутренней политики в 1944–

1989 гг.

В значительной степени Советский Союз определял и идеологию народной Польши, в

основе которой, как отмечалось выше, лежал коммунизм. Кроме того, в идеологической жизни

ПНР важное место занимала идея советско-польской дружбы. В этой «дружбе» СССР

представлялся «старшим товарищем» Польши. Об одном из законов, принятом в 1954 г. и

символизировавшим подобные отношения 31 января 1992 г. вспомнил лидер КНП Лешек

466 3 kadencja, 104 posiedzenie, 1 dzień (14.03.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/4AC1FB4F (дата обращения 24.11.2014).
467 2 kadencja, 52 posiedzenie, 2 dzień (22.06.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1AFF8596 (дата обращения 24.11.2014).
468 Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 13 i 16 października
1989 r. Warszawa, 1989. S. 149.
469 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia
1990 r. Warszawa, 1990. S. 103.
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Мочульский. Этот закон предполагал, что, «если польское знамя встретит советское, то польское

знамя должно поклониться ему и в походе идти на втором месте»470.

В идеологической пропаганде Варшавы в 1944–1989 гг. одну из ключевых ролей играла

политика памяти, реализуемая правительством. Она способствовала формированию среди

населения исторической памяти, содержание которой помогало бы лучше воспринимать

распространяемые идеологические доктрины. Одной из форм реализации политики памяти в

ПНР было учреждение праздников и памятных дат, создание коммеморативных ритуалов.

Одновременно шел процесс ликвидации «неудобных» праздников и дат, напоминавших о том,

что коммунистическая власть стремилась забыть.

Одним из таких государственных праздников, учрежденных во Второй Речи Посполитой

и отмененных коммунистами, было 11 ноября – День Независимости Польши. Его заменили

Национальным праздником Возрождения, который приходился на 22 июля. В этот день в 1944 г.,

как было указано выше, ПКНО провозгласил манифест о своем создании, что послужило началом

становления народной Польши. Депутат от фракции ПиС Ю. Роек 14 июля 2009 г. вспомнил о

том, что в ПНР 22 июля был «свободным от работы днем, в деревнях организовывались гулянья,

в городах – праздничные академии, а в военных столовых вместо каши выдавалось мясо и

котлеты». По словам депутата «так выглядела очередная пропагандистская попытка

коммунистической власти, пытавшейся из даты, символизирующей порабощение нашего народа

Советским Союзом, сделать путевой столб на дороге социально-политического развития

Польши»471.

Подобным образом в ПНР поступили и с Днем Войска Польского. Учрежденный во

Второй Речи Посполитой в память о переломном моменте в Варшавской битве 1920 г.,

являвшейся одним из ключевых сражений советско-польской войны, праздник 15 августа был

заменен на 12 октября, как это отмечалось в предыдущем параграфе – дату, закреплявшую память

о битве под Ленино, которая символизировала зарождение Народного Войска Польского.

По замечанию политиков Третьей Речи Посполитой, из памяти польского народа во

времена ПНР стремились убрать воспоминания о Катыни, о роли СССР в Варшавском Восстании

и о других знаковых для поляков событиях. Зыгмунт Лупина, депутат от Гражданской

парламентской фракции и учитель истории из Люблина в своем выступлении 6 апреля 1990 г.

вспомнил о том, как в период существования ПНР официальные власти также боролись с

памятью о Конституции 3 мая 1791 г. Лупина заметил, что к 125-й годовщине принятия

Конституции в Люблине на Литовской площади ей поставили памятник. «Пережил он даже

470 1 kadencja, 7 posiedzenie, 2 dzień (31.01.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/50FEE054 (дата обращения 24.11.2014).
471 Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 lipca 2009 r. S. 117.
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[немецкую] оккупацию. Только в так называемой народной Польше был погружен в мусоровоз

и должен был быть вывезен на свалку, но работники городских парков укрыли его в кустах около

городского туалета на Литовской площади»472.

Важной составляющей официальной исторической памяти ПНР был акцент на

позитивных сюжетах из прошлого польско-российских и польско-советских отношений473. Об

этом вспоминал 17 сентября 2008 г. депутат Сейма от фракции ПиС Казимеж Голоюх. По его

словам, в ПНР «очередные поколения познавали вымышленную историю, в которой говорилось

о славной помощи советского народа полякам во время войны. Никто не называл атаку 17

сентября [1939 г.] агрессией»474.

Чтобы не педалировать польско-российские противоречия, очевидно существовавшие в

Новой истории Польши, в период ПНР значительное внимание обращалось на историю

Средневековья. Это в своем выступлении 29 июля 1992 г. отмечал депутат от фракции

«Соглашение Центра» Бартоломей Колоджей, подчеркивая, что обращение к отдаленному

прошлому в ПНР было «постыдным побегом во мрак Средневековья, таким типичным для

прошедшего периода, побегом под Цедыню, на Грюнвальдское поле, где гораздо безопаснее,

вдали от больших конфликтов современности XX века»475. Битва под Грюнвальдом не случайно

стала одним из важнейших сражений для исторической памяти народной Польши. На примере

битвы 1410 г., в которой польско-литовское войско (часть его составляли смоленские полки)

разгромило Тевтонский орден, (в его рядах сражались рыцари из Западной Европы), можно было

подчеркивать давнюю историю советско-польского братства по оружию и одновременно

польско-немецкого противостояния.

Память политиков Третьей Речи Посполитой о политике памяти в ПНР предопределила

то, что в 1989 г. бывшие оппозиционеры, диссиденты стремились рассказать, заявить о своей

версии прошлого, опровергнуть то, что ранее насаждалось и распространялось, то, в чем они

видели значительные искажения. Таким образом, эта память стала двигателем массового

обращения к проблемам прошлого в первые годы трансформации в Польше, а также

обоснованием для проведения новой политики памяти, реализуемой, на этот раз, властями

Третьей Речи Посполитой. Набор праздничных дат был изменен обратно: власти

посткоммунистической Польши отказались от празднования 22 июля и 12 октября, значение

битвы под Грюнвальдом, которое придавалось ей во времена ПНР, также постепенно забывалось.

Если в 1987 г. 33% поляков заявляли о том, что она была поводом для национальной гордости,

472 Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5 i 6 kwietnia 1990 r. S. 235.
473 Ферро М. Как рассказывают историю в разных странах мира. М., 1992. С. 214.
474 Sprawozdanie Stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 września 2008 r. S. 171.
475 1 kadencja, 22 posiedzenie, 1 dzień (29.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/4A621614 (дата обращения 31.05.2014).
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то в 2010 г. такой ответ дали только 10% опрошенных476. К концу рассматриваемого периода в

качестве повода для гордости стали восприниматься избрание Кароля Войтылы папой римским

в 1979 г. (33%) и падение коммунизма в Польше в 1989 г. (22%)477. Воспоминания о политике

памяти ПНР после 1989 г. артикулировались достаточно часто. К ним обращались для того,

чтобы доказать необходимость закрепления «верного» канона исторической памяти.

Рассматривая память польских политиков 1989–2009 гг. о ПНР нельзя утверждать, что она

была исключительно негативной. Некоторые вспоминали, что в коммунистическом прошлом

были и позитивные моменты. Так, Я. Доброш из ПКП заметил 3 апреля 1998 г.: «Народная

Польша не была государством полностью суверенным <…> Несмотря на это, народ все-таки

развивался. Буйно цвела национальная культура. Многие из наших соотечественников достигли

общественных высот. И нужно честно сказать, что в семидесятых годах был совершен важный

цивилизационный скачок, как в деревне, так и во многих промышленных центрах. Это тоже была

Народная Польша»478. Член фракции СДЛС, лидер партии ПСП Петр Иконович вспомнил о том,

что ПНР обладала международным престижем. По мнению депутата, это проявилось в том, что

министр иностранных дел страны Адам Рапацкий (бывший член ПСП) в 1965 г. смог выдвинуть

план, который предусматривал создание в Центральной Европе безъядерной зоны и ограничение

размещения на этой территории обычных вооружений. Иконович высоко оценил данную идею,

сказав: «Польша даже прежде, чем стать демократической страной, была страной, с которой

считались. В рамках Варшавского договора нас хватило на план Рапацкого, мирный план, нас

хватило на определенную инициативу»479. Обращает на себя внимание, что носителями

положительных воспоминаний о периоде существования ПНР были, преимущественно,

представители посткоммунистических партий в широком смысле этого слова: СДЛС и ПКП. Как

отмечалось выше, их электорат также разделял эти воспоминания. Хотя члены последней не

являлись носителями коммунистической идеологии в период ПНР, однако Объединенная

Крестьянская партия была одной из союзных ПОРП организаций, депутаты от нее заседали в

Сейме народной Польши, отдельные члены ОКП даже занимали посты в правительстве. Таким

образом, ПКП в Третьей Речи Посполитой объединяла совершенно различные политические

традиции: как послевоенной ПКП Миколайчика, так и ОКП.

Разницу памятей польских политиков о периоде с 1944 по 1989 гг. в 1990-х гг. наиболее

ярко продемонстрировала проблема трактовки деятельности полковника Рышарда

476 Bitwa pod Grunwaldem w pamięci zbiorowej Polaków / CBOS Warszawa, 2010. Lipiec. S. 5.
477 Ibidem.
478 3 kadencja, 15 posiedzenie, 3 dzień (03.04.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/3807AB0F (дата обращения 31.05.2014).
479 3 kadencja, 47 posiedzenie, 1 dzień (08.04.1999) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/2FCC18CF (дата обращения 30.07.2014).
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Куклиньского. Она же стала индикатором постепенной смены парадигмы исторической памяти

во всем польском обществе. В ПНР Куклиньский был заместителем начальника I Оперативного

управления Генерального штаба Народного Войска Польского. В 1972–1981 гг. он также являлся

агентом ЦРУ, передавал американцам армейские документы и планы ПНР, СССР и Организации

Варшавского договора (ОВД), в том числе планы возможного наступления Советской армии на

Запад через территорию Польши и тактико-технические данные советской военной техники. В

1981 г. полковник сбежал в США, а в 1984 г. был заочно приговорен Военным судом Варшавы к

смертной казни. В 1990 г. уже в Третьей Речи Посполитой встал вопрос о пересмотре приговора

Куклиньскому, в связи с чем на его дело вновь было обращено внимание общества.

У полковника сразу же нашлись как сторонники, так и противники. Во многом, позиция

по этому вопросу зависела от взглядов того или иного политика и его памяти о времени

существования ПНР. Непризнание коммунистической Польши одной из форм польской

государственности (позиция, которой придерживались представители постсолидарностных

партий – политических движений, имеющих свои корни в профсоюзе «Солидарность») вело к

тому, что поступок Куклиньского трактовался как борьба за интересы «реальной» Польши

против советского доминирования. Эту точку зрения иллюстрируют слова члена фракции ПиС

Мариуша Каминьского, сказанные 17 февраля 2004 г. уже после смерти Куклиньского. По

мнению депутата, полковник являлся человеком, «действия которого были смелыми и

осуществлялись с риском для жизни, они значительным образом способствовали ослаблению

советской империи зла и отдалили призрак ядерного истребления»480. Таким образом, бывшие

члены «Солидарности» преимущественно считали Куклиньского героем Польши.

С этой точкой зрения были не согласны представители посткоммунистических партий.

Примечательно, тогда же, 17 февраля 2004 г., когда депутат Каминьский предложил объявить

минуту молчания, маршал Сейма, член СДЛС Марек Боровский не сразу согласился с этим, а,

согласившись, сказал: «Сейчас перед лицом и после смерти Рышарда Куклиньского то, что мы

можем, как я думаю, сделать вместе – это молчаливо и серьезно подумать о сложной польской

истории, о судьбе полковника Куклиньского и моральных вопросах, с которыми он нас

оставил»481. В качестве иллюстрации позиции посткоммунистов можно привести слова,

сказанные о полковнике 5 ноября 1998 г. депутатом Сейм от СДЛС Мареком Дыдухом: «Если бы

свой шпионаж, потому что так это называется, он воспринимал, как патриот, определенно не брал

бы за это вознаграждения от иностранных разведок, иностранных государств. Как мы знаем, к

480 4 kadencja, 68 posiedzenie, 1 dzień (17.02.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/747A8694 (дата обращения 26.11.2014).
481 4 kadencja, 68 posiedzenie, 1 dzień (17.02.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/9a905bcb5531f478c125745f0037938e/b815e4355a0d0080c1257478003dcc33?
OpenDocument (дата обращения 26.11.2014).
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сожалению, было иначе. Господина Куклиньского за предательство Родины систематически

награждала американская разведка, это сильно подрывает его патриотизм»482. Политики,

связанные с посткоммунистическими политическими объединениями, соглашались с точкой

зрения, что ПНР являлась формой польской государственности, хотя ее суверенитет и был

ограничен. Соответственно, предательство ПНР они воспринимали как предательство Польши,

нарушение воинской присяги.

Согласно опросу общественного мнения, проведенному CBOS в 1992 г., 24% опрошенных

поляков придерживались точки зрения, которую озвучил депутат Дыдух, и только 12% считали

Куклиньского национальным героем (при том, что 41% на тот момент вообще ничего не слышали

о деле Куклиньского)483. Однако уже к 1997 г. в общественном мнении Польши по данному

вопросу произошел показательный сдвиг. Спустя 5 лет все те же 24% считали Куклиньского

предателем, однако уже 27% поляков оценивали его поступок как героический. Ситуация

изменилась на фоне уменьшения числа тех, кто ничего не знал о полковнике с 41% до 22%484.

Таким образом, можно предположить, что в информации, распространяемой в Польше о

деятельности Куклиньского после 1992 г., полковник представлялся как национальный герой.

Очевидно, не последнюю роль в этом сыграли СМИ. Так, например, во время визита в 1998 г. на

родину уже помилованного Куклиньского польские медиа вслед за З. Бжезинским называли его

«первым польским офицером в НАТО»485. Учитывая широкую общественную поддержку

вступления Польши в Североатлантический альянс486, можно говорить, что это была

положительная характеристика.

Несмотря на отсутствие единой позиции в польском обществе и наличие значительного

количества представителей политической элиты, считавших Куклиньского предателем, 22

сентября 1997 г. с одобрения президента страны Александра Квасьневского, бывшего члена

ПОРП и СДЛС, Военная прокуратура Польши сняла с Куклиньского все обвинения, чего не было

сделано пятью годами ранее, когда высшую государственную должность в стране занимал лидер

«Солидарности» Лех Валенса487. Б. Фишер отмечает, что помилование Куклиньского в

значительной степени способствовало вступлению Польши в НАТО, так как лишало

482 3 kadencja, 33 posiedzenie, 2 dzień (05.11.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/0DFC2ED4 (дата обращения 26.11.2014).
483 Opinie o pułkowniku Kukliński / CBOS. Warszawa, 1992. Październik. S. 2; О том, что, с точки зрения поляков,
Куклиньский не служил интересам Польши следует также из: Opinie o pułkownikach Marianie Zacharskim i
Ryszardzie Kuklińskim / OBOP. Warszawa, 1994. Wrzesień. S. 4.
484 Jeszcze raz o pułkowniku Kuklińskim / CBOS. Warszawa, 1997. Listopad. S. 4.
485 3 kadencja, 17 posiedzenie, 2 dzień (07.05.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/0C77A913 (дата обращения 26.11.2014).
486 Polacy o przyjęciu naszego kraju do NATO / CBOS. Warszawa, 1998. Luty. S. 8.
487 Wąs M. Jacht dla pułkownika Kuklińskiego // Gazeta Wyborcza. 15.02.2014.
URL:http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35636,15446105,Jacht_dla_pulkownika_Kuklinskiego.html (дата обращения
26.11.2014).
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противников этого в США одного из серьезных аргументов488. Признание властями Польши того,

что полковник не являлся предателем своей страны, фактически означало отрицание и осуждение

наследия ПНР. А принятие подобного решения на фоне вступления Польши в НАТО являлось

своеобразным заявлением о приверженности прозападной (проамериканской) трактовки

прошлого: работа Куклиньского на американскую разведку должна была вспоминаться не в

качестве предательства польских интересов, но как деятельность в интересах «настоящей»

Польши и польского народа.

Свидетельством подобных процессов смены парадигмы исторической памяти польского

общества в рассматриваемый период стали слова, сказанные депутатом Сейма от фракции ПиС

Ярославом Селлиным 17 марта 2010 г.: «Еще в [19]90-х годах большинство поляков считало

полковника Рышарда Куклиньского предателем, сегодня он признается героем. Еще в [19]90-х

годах большинство поляков считало генерала Войчеха Ярузельского патриотом. Сегодня

большинство в отношении этого уже имеет, по меньшей мере, серьезные сомнения»489.

Генерала Ярузельского политики Третьей Речи Посполитой вспоминали не только

потому, что в 1981–1989 гг. он был первым секретарем ЦК ПОРП и президентом Польши в 1989–

1990 гг. Имя Ярузельского было тесно связано с одним из наиболее значительных событий

недавнего прошлого – введением военного положения в ПНР 13 декабря 1981 г. Решение об этом

было принято коммунистическими властями во главе с генералом для подавления деятельности

независимого самоуправляемого профсоюза (НСП) «Солидарность», деятельность которого к

1981 г. достигла больших масштабов. Удерживать ее в рамках и контролировать обычными

средствами власти уже не могли, что и стало причиной принятия данного решения.

Вспоминая о введении военного положения, Т. Мазовецкий, бывший премьер-министр

страны, писал: «Шок, который вызвало объявление этой войны польским гражданам польскими

властями, остался глубоко в сознании людей»490. Вызванный «шок» и близость этих событий во

времени стали причиной многочисленных споров в среде польских политиков после 1989 г. об

оценках военного положения.

Как и в случае с делом полковника Куклиньского основные споры о том, существовала ли

реальная необходимость вводить военное положение, и чем такое решение было обосновано,

пришлись на 1990-е гг. Точки зрения на причины и последствия этого события в

рассматриваемый период весьма разнились. И как в споре по делу Куклиньского разделительная

488 Fischer B. B. The Vilification and Vindication of Colonel Kuklinski // Studies in Intelligence (declassified or
unclassified articles from the CIA’s internal journal). 2000. Vol. 44 (3). URL: https://www.cia.gov/library/center-for-the-
study-of-intelligence/kent-csi/vol44no3/html/v44i3a03p.htm#Author (дата обращения 26.11.2014)
489 Sprawozdanie Stenograficzne z 63 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 marca 2010 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2010. S. 18.
490 Mazowiecki T. Jak do tego doszło // Mazowiecki T. Rok 1989 i lata następne. Teksty wybrane i nowe. Warszawa, 2012.
[Электронный ресурс в формате .epub].
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линия прошла между членами посткоммунистических партий и их оппонентами из

постсолидарностных политических объединений.

Польское общество также было расколото по вопросу оценок событий 1981 г. На

протяжении 1990-х гг. опросы общественного мнения показывали, что большинство поляков

вспоминали о военном положении, как о необходимой мере (к 2001 г. с этим соглашался 51%

опрошенных, 25% считали, что военное положение вводить было не нужно)491, направленной на

то, чтобы предотвратить военную интервенцию извне, то есть со стороны СССР и других

государств-членов Варшавского договора (25%), и не допустить кровопролития, внутрипольской

гражданской войны (19%)492. Однако после 2005 г., когда в польской политике перестало иметь

значение разделение на посткоммунистические и постсолидарностные партии493, а основными

антагонистами стали две силы, ведущие свое происхождение из лагеря «Солидарности» – ГП и

ПиС – память о военном положении, как о ненужном, вредном явлении, которое на 7 лет

заморозило активную деятельность «Солидарности», ведущую страну к освобождению и

независимости, значительно укрепилась в польском обществе, хотя и не стала доминирующей.

Согласно результатам опроса, проведенного к 30-й годовщине событий в 2011 г. уже 44%

поляков считали, что введение военного положения было правильным решением, в то время как

доля заявлявших, что это решение было неверным, выросла до 34%494.

Очевидно, что не по всем вопросам памяти о военном положении польские политики

1989–2009 гг. спорили между собой. С тем, что подавление «Солидарности» властями народной

Польши было выгодно для СССР, соглашались практически все. Предметом же спора являлся

вопрос, существовала ли реальная угроза введения войск ОВД в ПНР в случае, если бы польские

власти не объявили военного положения. Это противостояние отразил в своих воспоминаниях Т.

Мазовецкий. Как отмечал политик, «генерал Ярузельский заявляет, что да, она была, если не

определенная, то очень правдоподобная. Его полемисты и противники [говорят], что нет.

Некоторые из них доходят до заявления, что это польское руководство с Ярузельским во главе

требовало интервенции и введения военного положения»495. В некоторой степени эта разница во

взглядах была отражена и в резолюции польского Сената, принятой 30 января 2002 г., в которой

подчеркивалось: «Те болезненные дни останутся в памяти многих как попытка подавления

491 Dwadzieścia lat po wprowadzeniu stanu wojennego / CBOS. Warszawa, 2001. Grudzień. S. 4.
492 Ibidem. S. 8. Похожие цифры CBOS получил по итогам опросов, проведенных 1994 и 1996 гг. См.: 13 lat po 13
grudnia / CBOS. Warszawa, 1994. Grudzień; 15 lat po 13 grudnia / CBOS. Warszawa, 1996. Grudzień.
493 Идею о том, что подобное разделение в польской политике просуществовало до 2005 г. проф. К. А. Войташчик
(K. A. Wojtaszczyk) высказал на лекции о политической системе Республики Польша в рамках летней школы
«Россия-Польша. трудное партнерство?» 17 июля 2012 г.
494 Trzydziesta rocznica wprowadzenia stanu wojennego / CBOS. Warszawa, 2011. Grudzień. S. 9.
495 Mazowiecki T. Jak do tego doszło // Mazowiecki T. Op. cit.
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общественного порыва к независимости и демократии, а для других по прошествии времени как

трудная необходимость выбора меньшего зла»496.

Именно идеи «меньшего зла» придерживались представители СДЛС, бывшие члены

ПОРП и их сторонники. Подобную точку зрения, например, озвучил 11 октября 1996 г. депутат

от фракции СДЛС Мариан Женкевич, который выступал также от имени Комиссии Сейма по

Конституционной Ответственности. В своем выступлении Женкевич выделил три формы

давления на Польшу, имевшие место в 1980–1981 гг.: 1) угроза военной интервенции войск

государств-членов ОВД; 2) прямое политическое давление СССР, ЧССР, ГДР и в меньшей

степени НРБ; 3) сокращение поставок нефти и природного газа, то есть экономический

шантаж497. Схожей позиции придерживался неприсоединившийся депутат Анджей Мицевский,

избранный в Сейм от ПКП. Во время военного положения он был одним из советников примаса

Польши Юзефа Глемпа, 13 декабря 1981 г. в проповеди призвавшего поляков «сохранять

спокойствие», чтобы избежать открытых столкновений. Депутат Мицевский заметил 16 октября

1996 г., что именно введение Военного положения позволило в 1981 г. обойтись без советской

интервенции в Польшу. То, что такая интервенция планировалась, несмотря на войну в

Афганистане, которую вел СССР, следовало, по словам Мицевского, из заявлений генерал-

полковника Д. А. Волкогонова, генерал-полковника В. А. Ачалова и полковника В. И.

Алксниса498. Как и Женкевич, Мицевский упомянул об экономическом шантаже властей ПНР со

стороны Советского Союза. По словам депутата, «зависимость почти всей экономики Польши от

известных кранов с нефтью и газом, от руды и хлопка, привела к тому, что введение санкций

означало бы голод, холод и хаос в стране»499.

То, что именно представители СДЛС и близких к ним политических сил подчеркивали

существование в 1981 г. угрозы для Польши со стороны Советского Союза, угрозы, которая стала

бы реальностью в том случае, если бы вопрос неконтролируемой деятельности «Солидарности»

не был решен, объясняется стремлением переложить политическую ответственность за действия

властей ПНР на советское руководство. Наличие в 1981 г. потенциальной опасности советской

интервенции означало бы, что такое решение было единственно верным «меньшим злом», а те,

кто принимал его, были правы в своем выборе.

Свидетельством о том, что спор, существовала ли в 1981 г. угроза введения советских

войск в Польшу, разворачивался в польской политике 1989–2009 гг. не между представителями

496 Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2002 r. w 20. rocznicę wprowadzenia stanu wojennego //
Monitor Polski. 2002. №7. Poz. 131. S. 633.
497 2 kadencja, 90 posiedzenie, 3 dzień (11.10.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/40B59F55 (дата обращения 31.05.2014).
498 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/6E6C3A9A (дата обращения 31.05.2014).
499 Ibidem.
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левых и правых взглядов, а именно между посткоммунистическими и постсолидарностными

политиками, являются, например, слова Петра Панканина, члена левой постсолидарностной

партии «Союз Труда». Панканин подчеркнул 11 октября 1996 г.: «Если речь идет о внешней

угрозе, то многочисленные маневры, проходившие на протяжении целого года,

предшествующего введению военного положения, имели, скорее, характер демонстрации силы,

как для польского, так и для мирового общественного мнения»500. Депутат Я. Тейлор из

центристского «Союза Свободы» считал, что это польское руководство стремилось создать

впечатление, что СССР и другие государства ОВД готовы ввести войска. «Еще 3 декабря 1981 г.

ген. Ярузельский прислал в Москву на заседание Комитета Министров Обороны Варшавского

договора просьбу, чтобы итоговое заявление было дополнено явной угрозой внешней военной

интервенцией, адресованной польскому обществу»501, – отмечал Тейлор.

Очевидно, что, придерживаясь той или иной позиции, посткоммунистические и

постсолидарностные политики в большей степени стремилась «помнить» удобный для себя

вариант. Последние возлагали главную ответственность за произошедшее на власти ПНР, членов

ПОРП. Эта ответственность должна была автоматически переноситься на членов фракции, затем

партии СДЛС, ослабляя их политический вес в настоящем. Те, кто разделял эту точку зрения,

выступали за привлечение к уголовной ответственности генералов В. Ярузельского и Ч. Кищака.

Напротив, сторонники генералов, члены СДСЛ и других посткоммунистических объединений

подчеркивали реальность существовавшей опасности советского вторжения, что в значительной

степени, как отмечалось, снимало ответственность с самих лидеров ПНР. Это показывает, как на

складывание исторической памяти польских политиков после 1989 г. оказывали влияние

конкретные политические интересы в настоящем. Их память о Советском Союзе, как о внешней

силе, определяющей основные направления польской внешней и внутренней политики, или даже

потенциальной угрозе для Польши, помогала эти интересы реализовывать.

Воспоминания о том влиянии, которое послевоенный Советский Союз оказывал на ПНР,

занимали важное место в исторической памяти польских политиков рассматриваемого периода,

что однозначно демонстрируют примеры, рассмотренные в данном параграфе. Примечательно

то, что память об СССР для польских политиков стала продолжением памяти об императорской

России, существовавшей до 1917 г. Это проявлялось не только в воспоминаниях о том, как

советские и российские власти отправляли поляков в Сибирь, приведенных в предыдущих

параграфах данной главы, или о том, как они стремились укрепить свое влияние в Польше, что

отмечал в выступлении 5 марта 1998 г. депутат С. Нещеловский, из фракции ИАС, заявляя:

«Почти 300 лет с небольшими перерывами мы находимся под российским доминированием,

500 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/50671B59 (дата обращения 31.05.2014).
501 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/0C7ABC58 (дата обращения 31.05.2014)
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московским, советским доминированием»502. Важно было также то, что польские политики 1989–

2009 гг. видели идейную преемственность между Российской империей и Советским Союзом.

Этой проблемы в интервью, данном в 2006 г., коснулся А. Д. Ротфельд, заметив, что СССР «был

по-настоящему идеологическим государством, но с очень сильной традицией русской

миссии»503. По мнению бывшего министра иностранных дел Польши, Сталин «однозначно

считал себя продолжателем русской мысли <…> Идея России, соединенная во времена царизма

с православной религией, которая придавала ей духовное измерение, после октябрьской

революции была тесно связана с миссией, которую это государство хотело выполнить

относительно остального мира»504. О том же 5 ноября 2004 г. говорил и депутат Сейма от

фракции «Самооборона» З. Янковский: «Революция в России привела к возникновению новой

советской власти, которая не только не отказалась от имперских желаний царской России, но и

обострила методы террора, прибегая к массовой депортации и геноциду»505. Подобные

представления о России и Советском Союзе свидетельствуют о том, что поляками после 1989 г.

история восточного соседа вспоминалась, как единое целое, в ней усматривалась

преемственность, в том числе и в политике по отношению к Польше будь то политика

Российской империя или СССР.

Одновременно с этим существование последнего воспринималось, как нечто

чрезвычайное, особенно опасное для польского государства. Так, говоря о преемственности

Советского Союза и империи, Ротфельд отмечал, что все-таки СССР был идеологическим

государством, а Янковский подчеркивал, что методы продвижения и распространения этой

идеологии были более жестокими, чем используемые в Российской империи. О методах,

используемых советским государством, как это было показано выше, поляки вспоминали

достаточно часто. Подобных примеров можно привести множество. По мнению члена фракции

ГП Анджея Чумы, ими было «подавление стремлений к свободе и демократии»506. Ежи Верхович

из «Союза Свободы» 20 июня 1997 г. вспоминал: «Союз Советских Социалистических Республик

был виновником трагедий, виновником несчастий, убийств наших граждан»507. А депутат А.

502 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/4DA53354 (дата обращения 28.07.2014).
503 Rotfeld A. D. Myśli o Rosji. S. 287.
504 Ibid.
505 4 kadencja, 88 posiedzenie, 3 dzień (05.11.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75995B8E (дата обращения 09.05.2014).
506 Sprawozdanie Stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 października 2008 r. (trzeci
dzień obrad). Warszawa, 2008. S. 332.
507 2 kadencja, 109 posiedzenie, 4 dzień (20.06.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/0C1F4C11 (дата обращения 31.05.2014).
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Хлопек из ПиС 2 июля 2009 г. в качестве художественных иллюстраций советского

тоталитаризма привел романы Дж. Оруэлла и «Мастера и Маргариту» М. А. Булгакова508.

Еще одна значительная часть воспоминаний поляков о Советском Союзе, касалась

внешней политики восточного соседа. Это объясняется тем, что именно она, во многом,

определяла судьбы польского народа и государства. Так, например, о конфронтации между

Москвой с Западом, которая отрезала от последнего Польшу, 22 января 2003 г. рассказал Войчех

Мойзесович из «Польского Народного блока»: «После 1945 г. польский народ не имел права

выбора. И тогда, Советский Союз и Восток заставили нас, чтобы мы построили пограничные

линии и отрезали себя от так называемых демократических государств. Ведь это не по нашей,

поляков, вине так произошло»509. Говорили и о других последствиях того, что ПНР стала членом

Восточного блока. В своем первом докладе в Сейме 7 мая 2008 г., посвященном основным

направлениям польской внешней политики, Радослав Сикорский иронично упомянул о

советском типе интеграции Европы, «который сводился к советской гегемонии и интервенции в

духе доктрины Сталина-Брежнева, не породил общих позиций. Совсем наоборот, он склонял

государства-сателлиты к замыканию, насколько это было возможно»510.

Отдельные эпизоды, не имеющие глобальных последствий, также закреплялись в памяти

политиков в качестве примеров ущемления прав поляков. Одним из таких эпизодов был бойкот

СССР и другими государствами Восточного блока Олимпиады 1984 г., проходившей в Лос-

Анджелесе. Вместо нее для спортсменов этих стран были организованы игры «Дружба-1984», о

которых 10 января 2007 г. в рамках обсуждения закона о спортивной квалификации вспоминал

неприсоединившийся депутат Ян Беднарек: «Это была своеобразная компенсация за

вынужденный бойкот Олимпиады. Эти игры имели очень близкий к ней характер, практически

единственным различием было ограничение круга участников до представителей семьи

социалистических государств»511. По замечанию коллеги Беднарека по Сейму Яцека Фалфуса из

ПиС, «большой группе выдающихся спортсменов, таким образом, был нанесен урон, она понесла

убытки с моральной и непосредственно спортивной точки зрения <…> [спортсмены] стали

жертвами политических манипуляций»512. В подобных воспоминаниях СССР представлялся, как

государство, от которого исходило негативное влияние, затрагивавшее различные сферы жизни

польского общества.

508 Sprawozdanie Stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 lipca 2009 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 307.
509 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/04857014 (дата обращения 12.08.2014).
510 Sprawozdanie Stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 maja 2008 r. (pierwszy dzień
obrad). Warszawa, 2008. S. 6.
511 Sprawozdanie Stenograficzne z 32 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 stycznia 2007 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2007. S. 138.
512 Ibidem. S. 133.
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Внутренняя политика советского государства, которая в меньшей степени касалась

поляков, вспоминалась в 1989–2009 гг. значительно реже. Часто такие воспоминания

приводились в качестве иллюстраций каких-либо негативных явлений, которых, по мнению

политиков, следовало избегать в посткоммунистической Польше. Среди называвшихся

негативных черт СССР можно обнаружить и весьма специфические. Так, 20 февраля 2009 г.

депутат от ГП Томаш Кулеша рассказал, что «Советский Союз стал первой в мире страной,

которая легализовала убийство зачатых детей. Вторым европейским руководителем, который

ввел легализацию абортов в своей стране, был Адольф Гитлер»513. Страны, где аборты

разрешены, депутат назвал «цивилизацией смерти»514, которая, по его мнению, связана с

именами Ленина, Гитлера и Сталина – тех, кто первыми разрешили аборты.

Примечательно, что единственной положительной характеристикой СССР, указание на

которую удалось обнаружить автору в стенограммах польского парламента за 1989–2009 гг., стал

упомянутый 10 сентября 2004 г. депутатом из ЛПС Збигневом Яцыной-Онышкевичем самый

высокий мировой уровень развития теоретических наук: математики и теоретической физики,

достигнутый Советским Союзом в 1970-х гг.515 Таким образом, о советском государстве польские

политики рассматриваемого периода вспоминали практически исключительно негативно, что

вполне объяснимо, при учете того влияния, какое это государство оказало на Польшу и польский

народ в XX в.

Советский Союз прекратил свое существование в 1991 г. Заключительный период его

истории получил название Перестройка. Как отмечалось выше, не все слова, сказанные в 1989–

2009 гг. польскими политиками о Перестройке иллюстрировали историческую память. Для ее

складывания должно было пройти некоторое время. Так, спустя 7 лет после распада Советского

Союза, поставившего точку в процессе Перестройки, 26 июня 1998 г. президент А. Квасьневский

в своем выступлении на Украине затронул вопрос памяти о времени правления М. С. Горбачева.

Квасьневский сказал: «Мы помним, что Перестройка в СССР помогла полякам в 1989 году

самостоятельно определить собственное будущее»516. То, что именно Перестройка

способствовала изменению строя в Польше 5 мая 2005 г. также подчеркнул депутат З. Янковский,

заметив, что «вместе с ослаблением пут, навязанных Польше строем сталинского

513 Sprawozdanie Stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 lutego 2009 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 305.
514 Ibidem.
515 4 kadencja, 83 posiedzenie, 3 dzień (10.09.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/03623192 (дата обращения 31.05.2014).
516 Prezydent RP na Ukrainie / Kwaśniewski A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 26.06.1998.
URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2000-i-starsze/art,158,346,prezydent-rp-na-
ukrainie.html (дата обращения 24.05.2014).
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происхождения, росла волна социального бунта»517. Об этом же вспоминал первый советник

польского посольства в Москве историк Х. Граля, рассказав в 2009 г. о том, как Горбачев в 1988

г. приехал в Польшу. В тот момент и Солидарность, и ПОРП возлагали на него значительные

надежды: «оппозиция – что он даст зеленый свет для перестройки в Польше, что когда он уедет,

все будет уже по-другому, а часть лагеря власти – что он в традиционном стиле генсеков скажет

оппозиции и всему обществу: «Господа – нельзя!» А он не говорит вообще ничего»518.

Перестройка, таким образом, вспоминалась польскими политиками как явление, которое

помогло переменам в их стране, но суть этой помощи заключалась именно в том, что Советский

Союз практически полностью устранился от вмешательства во внутрипольские дела,

переключившись на решение собственных проблем. Это дало возможность в 1989 г. начать в

Польше реформы.

Нельзя, однако, сказать, что представители политической элиты Третьей Речи Посполитой

высоко оценивали значение Перестройки для начала процесса трансформации. Заслугу

инициативы свержения коммунизма в Европе польские политики рассматриваемого периода

приписывали непосредственно себе, точнее – профсоюзу «Солидарность», ставшему

национальным движением. При этом истоки свержения коммунизма они видели еще в 1980 г. в

событиях, начавшихся на Гданьской судоверфи, когда в ходе массовых забастовок и появилась

«Солидарность». Своеобразными конкурентами, претендующими на лавры инициаторов

перемен в Центральной и Восточной Европе, выступали немцы, разрушившие в 1989 г.

Берлинскую стену. Для многих людей в мире строительство этой стены стало символом

разделения европейского континента, а разрушение – символом его преодоления.

Свое несогласие с мнением, что разделение Европы и свержение коммунизма началось с

разрушения Берлинской стены, польские политики громко озвучивали с начала 2000-х гг., когда

страна готовилась вступить в Европейский Союз. Примечательны также дебаты, прошедшие в

июле 2005 г. в Сейме и Сенате и посвященные учреждению Дня Солидарности и Свободы в

память о подписании в августе-сентябре 1980 г. августовских соглашений между

представителями «Солидарности» и правительства ПНР, которые предусматривали

удовлетворение требований бастующих. Депутат от фракции ПиС Антони Менжидло,

выступавший в рамках этих дебатов 26 июля 2005 г. вспоминал: «Не пала бы Берлинская стена,

если бы 10 годами ранее работники Гданьской верфи не повесили на воротах польский

национальный флаг, портрет папы Иоанна Павла II и украшенные цветами кресты <…> Это в

Гданьске началось самое большое после Второй мировой войны движение сопротивление против

517 4 kadencja, 102 posiedzenie, 2 dzień (05.05.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/7744218C (дата обращения 31.05.2014).
518 Веревкин С. И. Указ. соч. С. 120.
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советской империи зла»519. Примечательно, что носителями мифа «Солидарности» к 2000-м гг.

стали представители всех без исключения политических сил Польши, в том числе

посткоммунисты. Так, депутат от СДЛС Кшиштоф Яник, тогда же, 26 июля 2005 г. вспомнил,

что в «Солидарность» входили и многие члены ПОРП, он также указал, что «великим

достижением, может быть, не в равной степени всех нас, но было то, что из Берлинской стены

вытащили первый кирпич»520.

Польское правительство стремилось представить свою память о 1989 г. на

международном уровне, указывая на первенство страны в процессе трансформации в регионе. 13

февраля 2009 г., выступая в Сейме с представлением основных направлений внешней политики,

министр иностранных дел Польши Р. Сикорский рассказал, что правительство выбрало слоган

для празднования годовщины событий 1989 г., который бы позволял представить польское

видение истории гражданам других стран: «Свобода made in Poland»521. Спустя полгода, 17 июня

2009 г., по инициативе польской стороны в Берлине возле здания Бундестага был установлен

фрагмент стены Гданьской судоверфи, «для увековечения борьбы «Солидарности» за свободу и

демократию, а также вклада Польши в новое объединение Германии и политическое единство

Европы»522. Таким образом, падение Берлинской стены, как и советская Перестройка, в

исторической памяти поляков выступали лишь фоном событий, происходивших в их

собственной стране. Значение этих событий для Польши отмечалось, однако редко встречалась

точка зрения, что это значение было велико.

Если даже при редком упоминании о Перестройке в польском политическом дискурсе

после 1991 г. этот процесс оценивался, политиками Третьей Речи Посполитой, скорее,

положительно, то воспоминания российских политиков о нем были преимущественно

негативными, при этом значительная их часть относится к 1990-м гг., когда эмоции, вызванные

итогами Перестройки для России, были наиболее свежи. Так, лидер КПРФ Г. А. Зюганов

вспоминал 21 апреля 1994 г.: «На протяжении последних лет мы накопили определенный

политический опыт. Мы слышали о перестройке, которая превратилась в "перестрелку".

Говорили о "гуманном социализме", а получили радикальный либерализм. Утверждали

демократию, а выбросили на свалку два общесоюзных и республиканский референдум»523.

Эпатажный депутат от ЛДПР Вячеслав Антонович Марычев, как и ряд его коллег, считал

519 Sprawozdanie stenograficzne z 108. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 lipca 2005 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2005. S. 23.
520 Ibidem. S. 24.
521 Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lutego 2009 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2009. S. 253.
522 Цит. по: Berlin upamiętnił „Solidarność” // TVP.INFO. 17.06.2009. URL: http://www.tvp.info/680407/berlin-
upamietnil-solidarnosc (дата обращения 28.11.2014).
523 Стенограмма заседания 21 апреля 1994 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3209/
(дата обращения 30.04.2015).
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Перестройку и вовсе операцией западных спецслужб: «Александр Яковлев в свое время,

находясь на дипломатической работе в Канаде, привез оттуда режим перестройки. Что

свершилось с нашей страной, мы теперь уже ясно ощущаем и понимаем»524, – сказал Марычев

на заседании Государственной Думы 13 января 1994 г. И, хотя приведенные высказывания о

Перестройке достаточно тенденциозны, в официальном политическом дискурсе России 1990–

2000-х гг. крайне сложно найти иные оценки этого явления.

По всей видимости, в значительной мере это было связано с тем, что Перестройка

завершилась распадом Советского Союза, который большинством и российских политиков и

российского общества после 1991 г. оценивался исключительно негативно. Наиболее известны

слова президента РФ В. В. Путина, сказанные им 25 февраля 2005 г. в послании Федеральном

Собранию, что «крушение Советского Союза было крупнейшей геополитической катастрофой

века» и «настоящей драмой» для российского народа»525.

Однако и до него подобные оценки звучали достаточно часто. Например, 18 ноября 1994

г. министр обороны П. С. Грачев, отчитываясь в Государственной Думе о состоянии российской

армии, сказал: «Хотел бы особо остановиться на психологическом факторе, который почему-то

никто во внимание не принимает. Между тем, хотим мы или не хотим, а распад Советского

Союза, Организации Варшавского Договора нанес глубокую психологическую травму всем, и

прежде всего принимавшим присягу воинам. Этот сложный психологический момент еще не

преодолен»526. Политики отмечали, что негативными последствиями распада советского

государства стало разрушение экономических, культурных связей, разделение народов. Эти

проблемы особенно часто поднимались в 1990-х гг., однако и в 2000-х гг. негативная оценка

распада СССР сохранилась, свидетельством чего являются слова В. В. Путина.

Часто, особенно от представителей КПРФ звучали негативные оценки распада советского

государства, обусловленные не только вызванными им последствиями, но и изначально

положительными воспоминаниями о самом Советском Союзе. Об этом 15 мая 1999 г. сказал

Николай Михайлович Харитонов: «Все мы, здесь присутствующие, родились в великой стране,

которая занимала шестую часть земной суши и носила гордое имя – Союз Советских

Социалистических Республик. Союз нерушимый – такие слова были в нашем государственном

гимне. СССР – оплот мира: такой и была наша держава, пока ей не был нанесен предательский

524 Стенограмма заседания 13 января 1994 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3259/
(дата обращения 30.04.2015).
525 Послание Федеральному Собранию / В. В. Путин // Президент России. 25.02.2005.
URL:http://archive.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type63374type82634_87049.shtml (дата обращения
23.04.2015).
526 Стенограмма заседания 18 ноября 1994 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3132/
(дата обращения 30.04.2015).
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удар в самое сердце»527. Очевидно, что подобные воспоминания о существовании СССР и

последствиях его распада коренным образом отличались от исторической памяти польских

политиков. В связи с этим можно говорить о наличии еще одного спорного сюжета в памятях

представителей политических элит двух государств.

Перестройкой закончилась история СССР. Воспоминаниями о ней заканчивалась

историческая память польских политиков 1989–2009 гг. о Советском Союзе. Эта память,

особенно о послевоенном СССР, во многом, была «живой». Сенаторы, депутаты, министры и

президенты Третьей Речи Посполитой сами были свидетелями, а часто и активными участниками

вспоминаемых событий, что предопределяло их личное, эмоциональное отношение к

вспоминаемому. Это же стало причиной значительных расхождений в оценках и трактовках

послевоенных событий представителей различных политических взглядов в рассматриваемый

период, чего не было при вспоминании событий Второй мировой войны и тем более – XVIII–XIX

вв. Для польской политической элиты 1989–2009 гг. нерешенным оставался целый ряд вопросов,

связанных с послевоенной историей страны: было ли необходимым сопротивление подполья

после 1945 г.? Являлось ли существование ПНР исключительно потерянным временем для

страны или этот период имел свои позитивные результаты? Часто ответы на эти вопросы не были

однозначными, отвечающим приходилось делать значительные оговорки. К концу

рассматриваемого периода большинство польского общества сошлось на том, что перемены 1989

г. и свержение коммунизма в Польше были важными достижениями поляков, необходимыми для

развития страны528. Подобная точка зрения отражала, с одной стороны, тенденцию укрепления

негативных воспоминаний о ПНР, с другой – восприятие периода существования народной

Польши, как завершенного и закрытого, то есть прошлого, о котором оставалось только

вспоминать.

Несмотря на то, что воспоминания польских политиков о послевоенном Советском Союзе

разнились между собой, они не совпадали с тем, как СССР вспоминали в постсоветской России.

Распад государства был травматичным для российских политиков и, очевидно, для российского

общества. Это государство вспоминалось неоднозначно, но прекращение его существования

оценивалось негативно. Для польских политиков подобные воспоминания были неприемлемы,

так как для них СССР был страной, которая ограничивала польский суверенитет, лишала

польских граждан свободы.

В трех параграфах, посвященных рассмотрению исторической памяти польских и

российских политиков 1989–2009 гг. о России и Советском Союзе внимание обращалось также

527 Стенограмма заседания 15 мая 1999 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2366/
(дата обращения 30.04.2015).
528 Spojrzenie na miniony wiek w historii Polski / CBOS. Warszawa, 2008. Listopad. S. 6; Bitwa pod Grunwaldem w
pamięci zbiorowej Polaków. S. 5.
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на то, как польский народ, польское общество помнило те или иные событиях прошлого,

связанные с восточным соседом. Завершая этот обзор, стоит обратить внимание также на то, что

польские политики вспоминали в рассматриваемый период о российском (советском) народе.

Историческая память о народе является важным компонентом памяти о стране в целом,

хоть и несколько отличается от него. Например, Ю. В. Николаева разделяет этнический и

внешнеполитический стереотипы529. Первый, в представлении исследователя, связан с образом

народа, второй – с образом государства. Такие образы хоть и являются взаимосвязанными и

оказывают влияние друг на друга, одновременно с этим не совпадают полностью.

Обращаясь к прошлому, польские политики в 1989–2009 гг. точно так же разделяли

память о роли российского (советского) государства в польской истории и память о народах

России (СССР). Так, выступая 13 апреля 2000 г. у могилы Неизвестного солдата на площади

Пилсудского в Варшаве, президент Квасьневский в своей речи, посвященной Катынским

событиям, затронул вопрос исторической памяти о русском народе: «Свидетельствуя о правде,

компенсируя зло, мы не настраиваем против себя прошлое. С таким посланием и надеждой мы

обращаемся сегодня к России и россиянам. Это было преступление нечеловеческой системы, за

которое мы не можем и не хотим обвинять целый народ»530.

Польский исследователь Я. Прокоп отмечал, что еще в XIX в. у поляков было двоякое

отношение к России: с одной стороны, они стремились бороться с «восточным деспотизмом», с

другой – относились с сочувствием к народам России, которые были «порабощены». Такое же

отношение сохранялось и во времена СССР, когда в подпольных публикациях в Польше

различались советская власть и диссиденты. Формулируя свое отношение к России и русским, в

Польше никогда не забывали о лозунге, провозглашенном во время Ноябрьского восстания 1830–

1831 гг. – «за нашу и вашу свободу»531.

В 1989–2009 гг. о событиях XVIII-XIX вв., как было показано в первом параграфе,

вспоминали не часто, еще реже политики отмечали, что русский народ не был тождественен

Российской империи. Подобные высказывания были единичны, но имели место. Так, например,

16 февраля 1996 г. депутат от ПКП Я. Доброш, говоря о демагогических националистических

высказываниях В. В. Жириновского, обратился к народу России: «Выступите против людей типа

Жириновского и генерала Лебедя. Остановите возвращение существовавших раньше имперских

529 Николаева Ю. В. Эволюция образа Франции в массовом сознании россиян // Вестник Санкт-Петербургского
Университета. Серия 6: Философия. Политология. Социология. Психология. Право. Международные отношения.
2005. №1. С. 116.
530 Prezydent złożył hołd ofiarom zbrodni katyńskiej.
531 Прокоп Я. Антирусский миф и польские комплексы// Поляки и русские: взаимопонимание и
взаимонепонимание/ сост. А. В. Липатов, И. О. Шайтанов. М., 2000. С. 34
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и большевистских идеологий, а также мечтаний. Уже не раз сами русские делили судьбу

порабощенных народов империй Романовых и Сталина»532.

Чаще всего в рассматриваемый период польские политики обращались к памяти о народе

России, вспоминая о событиях, произошедших после 1917 г., когда на Востоке от Польши

возникла «советской империя». Отождествляя Россию и СССР, российский и советский

империализм, политики Третьей Речи Посполитой чаще всего разделяли русских и большевиков

(коммунистов). Причем, разделение это происходило в исторической памяти поляков с самого

начала, то есть с революции 1917 г. Например, 12 июня 2007 г. Витольд Балажак, депутат из

фракции ЛПС заметил, что «поскольку нечеловеческий и безбожный коммунизм был укоренен в

России, его начали отождествлять с этой страной, забывая или целенаправленно фальсифицируя

реальность, что Россия – это только первая жертва утопического коммунистического

эксперимента, проводимого сознательно. По сути, революция была русской только в

географическом смысле, поскольку среди ее руководителей было только несколько русских, а из

556 большевистских чиновников в 1918 году только 17 – это русские»533. Еще в 1990 г. 26 апреля

член Гражданской парламентской фракции Марек Юрек отметил, что русский народ не просто

нельзя ассоциировать с коммунизмом, более того, он был в числе тех, кто с этой идеологией

сражался: «Можно критично оценивать современную историю России. Но одной вещи нельзя

сказать о России, того, что так, как другие народы Европы, спокойно и без протеста [она] приняла

тоталитарную систему. Цвет русской молодежи добровольно пошел сражаться против

коммунизма и пал в этой битве»534.

Как отмечалось выше, основным проблемным узлом, разделяющим польскую и

российскую памяти после 1989 г. стало восприятие Второй мировой войны и событий с ней

связанных. Началу войны, с точки зрения представителей польской политической элиты,

способствовало заключение 23 августа 1939 г. пакта Молотова-Риббентропа. Примечательно,

что, говоря об ответственности властей СССР за подписание пакта, польская сторона

одновременно снимала эту ответственность с советского народа. Например, в резолюции,

принятой Сеймом ПНР 23 августа 1989 г., выражалась надежда, что высшие политические

представительства народов, во имя которых, хотя, не спрашивая их мнения, этот пакт был

532 2 kadencja, 73 posiedzenie, 3 dzień (16.02.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL :http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/7ABD108C (дата обращения 10.09.2014).
533 Sprawozdanie stenograficzne z 43 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 czerwca 2007 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2007. S. 77.
534 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
100.
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подписан, осудят его, а также признают недействительным с точки зрения права с самого

начала»535.

Подобный взгляд находим и в других воспоминаниях польских политиков о событиях

1939–1945 гг. Так, по словам министра иностранных дел Владислава Бартошевского, вступление

Красной армии на территорию Польши 17 сентября 1939 г. было связано с началом «времени

сталинской ночи, той ночи, которая была ночью не только для поляков, также для очень многих

украинцев, русских, белорусов, других народов этого большого государства и различных групп

меньшинств и меньшинств среди этих меньшинств»536. Примечательно, что в польском

историческом сознании сложные вопросы советско-польских отношений, после 1991 г. были

перенесены практически полностью с СССР на Россию, однако память поляков о советском

народе чаще всего (но не всегда) разделялась на память о русских (россиянах), украинцах и

белорусах, которые также страдали от тоталитарного строя. А. Квасьневский подчеркивал:

«Жертвами этой системы стали также миллионы русских и других народов, проживающих на

территории Советского Союза. В ужасающем архипелаге ГУЛАГ поляков с нашими восточными

соседями объединяло братство страдания»537.

О ГУЛАГе и преступлениях советской системы против ее собственного народа

упоминалось и в резолюции Сейма, принятой 23 сентября 2009 г. в 70-ю годовщину вступления

Красной армии на территорию Польши с Востока: «Архипелаг ГУЛАГ поглотил миллионы

человеческих жизней всех народов этого региона, в том числе многих граждан СССР.

Организация системы, продолжительность и масштаб явления придали этим преступлениям, в

том числе Катынскому преступлению, признаки геноцида»538.

Таким образом, отделение исторической памяти о народе СССР от воспоминаний о

советском государстве затрагивало и символ польских страданий – Катынь. В резолюции от 13

ноября 1992 г., принятой Сенатом, подчеркивалось, что «виновными в этом преступлении были

высшие власти коммунистической партии и советского государства, а ее исполнителями

коммунистически-сталинский аппарат террора»539. Следовательно, ответственность за

преступления, совершаемые советскими властями, снималась с советского народа. В подобном

тоне звучал запрос члена Гражданской парламентской фракции Анджея Лапицкого премьер-

министру ПНР генералу Ч. Кищаку о расследовании катынского преступления. В запросе

535 Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 23 sierpnia
1989 r. Warszawa, 1989. S. 78.
536 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1132FE5A (дата обращения 14.07.2014)
537 Prezydent złożył hołd ofiarom zbrodni katyńskiej.
538 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 września 2009 r. upamiętniająca agresję Związku Radzieckiego.
539 Oświadczenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 1992 r. o zbrodni katyńskiej // Monitor Polski. 1992.
№36. Poz. 261.
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предлагалось начать уголовное преследование в отношении «отдельных лиц, возможно, еще

проживающих на территории Советского Союза или где-либо еще» 540. Также отмечалось, что

правильно будет возложить ответственность «за преступление на отдельных лиц и отдельные

институты, а не на все народы Советского Союза. Такого рода справедливость служит

сближению наших народов»541.

События 1944–1945 гг. часто не вспоминались в Польше в 1989–2009 гг. как

освобождение, однако польские политики и здесь не возлагали вину на советский народ. Депутат

от ПиС Павел Залевский отметил 11 мая 2007 г.: «Помня и уважая то, что сделали солдаты

Красной Армии, не только ведь русские, но также украинцы, белорусы или казахи – вся

национальная мозаика Советского Союза для освобождения Польши из-под немецкой

оккупации, мы не можем забыть о том, что эти солдаты были инструментально использованы

своими лидерами, чтобы нести Центральновосточной Европе порабощение. Это не их вина. Мы

отдаем им [дань] уважения»542. Несмотря на упомянутое «порабощение», которое несла Красная

армия полякам, политики 1989–2009 гг. высоко оценивали героизм ее солдат и признавали их

решающий вклад в борьбу с гитлеровской Германией. В резолюции Сейма от 4 мая 2005 г.

отмечалось: «Уважение к правде и истории, однако, требует, чтобы варварство и сталинские

преступления не заслонили огромных жертв, которые народы, проживающие в СССР в первую

очередь народы: русский, украинский и белорусский – понесли, начиная с июня 1941 г. в борьбе

с гитлеровской Германией»543.

Воспоминания о страданиях польского народа, как неоднократно отмечалось, занимали

важное место в исторической памяти польских политиков рассматриваемого периода. Редко в их

выступлениях можно было встретить критику постоянного подчеркивания проблемы страданий

и мученичества своего народа в свете того, что другие народы перенесли не меньшие беды. Тем

более примечательны слова, сказанные 9 мая 2000 г. депутатом от ИАС Вальдемаром

Павловским, который обратил внимание на то, что «в ближайшем будущем нельзя будет создать

разумного и толкового варианта отношений между Польшей и евразийским континентом вплоть

до Японского моря (имеются в виду Россия и другие постсоветские республики. – А. С.), если

смотреть на это пространство только через призму польского национального мученичества,

судеб польских ссыльных, заключенных царских каторг и советских лагерей. Этот взгляд

540 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 lipca, 1 i 2
sierpnia 1989 r. Załącznik 1. Warszawa, 1989. S. 11.
541 Ibidem.
542 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. (czwarty dzień
obrad). Warszawa, 2007. S. 375.
543 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2005 r. w 60. rocznicę zakończenia II wojny.
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неприятен нынешним жителям и хозяевам этих территорий и государств, население которых так

же страдало при самодержавии и тоталитаризме, как мы»544.

Нельзя, однако, утверждать, что память политиков Третьей Речи Посполитой о народе

России (СССР) была выдержана исключительно в духе эмпатии, представлений об общих

страданиях. Встречались и воспоминания о зверствах, чинимых в Польше после 1944 г. простыми

солдатами, не являвшимися сотрудниками НКВД. Подобные воспоминания были особенно

характерны для 1989–1993 гг., когда память о прошлом, о непрощенных обидах, потерях и

унижении польского национального чувства, которую старались заглушить в ПНР, с приходом к

власти «демократической оппозиции» стала особенно актуальной. Например, 4 марта 1993 г.

сенатор Я. Ещонек вспомнил о процессе над офицером НВС, осужденным «на пожизненное

заключение, потом на 20 и 15 лет, а отсидел в тюрьме 8 за то, что застрелил больше десятка

русских солдат, которые на его глазах изнасиловали его мать»545. Очевидно, что с постепенным

уходом из политики носителей подобной индивидуальной памяти и заменой их теми, кто не был

непосредственным свидетелем событий, сопутствующих «освобождению» Польши Красной

армией, историческая память поляков о российском (советском) народе приняла описанный

выше, более общий, примирительный вид.

В выступлениях политиков в 1989–2009 гг. можно обнаружить и другие негативные

воспоминания о российском народе. Большая часть из них связана с послевоенными событиями.

Так, депутат от фракции ПиС Роман Чепе вспоминал 11 февраля 2006 г. о русских: «Это не наша

вина, что нами управляли, когда управляли всей Польшей, именно те захватчики, которые были

с точки зрения цивилизации еще немного позади, которые были более жадные, что было для нас

еще более мучительно»546. Свидетельства существования памяти о народе России (СССР) как об

оккупанте в польском политическом дискурсе 1989–2009 гг. встречались не часто. Косвенно о

подобной оценке 30 апреля 1993 г. упомянула Ядвига Рудницкая, член депутатской группы

Христианских демократов. Она обратила внимание на то что, поляки, жившие в СССР и

приезжающие в Польшу, «в собственной стране воспринимаются как граждане постсоветских

стран, не имеют в Польше никаких гражданских прав, и после 50 лет оккупации их

идентифицируют с нацией угнетателей»547.

544 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/23065ED6 (дата обращения 31.05.2014).
545 Sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 4 i 5 marca 1993 r.
Warszawa, 1993. S. 40.
546 Sprawozdanie Stenograficzne z 11. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 lutego 2006 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2006. S. 114
547 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL :http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/7A1A6FD9 (дата обращения 04.07.2014).
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Кроме того, в 1989–2009 гг. иногда с польской стороны звучала мысль об ответственности

за страдания польского народа в XX в. не только российского государства, как правопреемника

СССР, но и российского народа, как части этого государства. Подобный подход можно

обнаружить в словах министра иностранных дел Бронислава Геремека, который в ответ на вопрос

упомянутого депутата Павловского «Должна ли польская восточная политика опираться на

эмоции и воспоминания?»548 13 апреля 2000 г. сказал: «Я думаю, что в польско-российских

отношениях следует помнить об истории. Это замечательно, что на стороне России возник

мемориал о том, что они совершили плохого (в 2000 г. было завершено строительство

мемориального комплекса «Катынь». – А. С.). Это не только проблема бремени власти или

системы, но также национальной рефлексии»549. Подобная идея 10 января 2002 г. прозвучала и в

словах члена фракции ЛПС А. С. Стрыевского: «Мы приветствуем господина президента России

в свободной, суверенной Польше. Но, господин президент, польский народ ждет от Вас, от

властей Федерации и народов ее строящих, прежде всего, выяснения судьбы сотен тысяч

поляков, являющихся жертвами коммунистического террора Советского Союза»550.

Вне зависимости от того, что польские политики рассматриваемого периода вспоминали

о России (СССР) и российском (советском) народе, они демонстрировали достаточно высокий

уровень знания истории этого государства и народа. Лучшую осведомленность показывали

бывшие члены правящей в ПНР ПОРП. Так, бывший президент Третьей Речи Посполитой

генерал В. Ярузельский в 2010 г. сказал: «Я понимаю, что одно – это патология системы, которая

господствовала там (в России. – А. С.) на протяжении многих лет, а другое – люди. Хотя это

сегодня немодно, я уважаю и люблю русских. Я узнал их от сибирской тайги до Кремлевского

дворца, от космодрома на Байконуре до Большого театра. Я узнал их вдоль и поперек. Это

великий народ: они являются нашим соседом, и при этом сотрудничество с ними важно для

нашего развития»551. Бывшая коллега Ярузельского по партии, член фракции СДЛС Барбара

Блида 9 мая 2000 г. отметила, что в России идет процесс формирования национальной

идентичности: «Это трудный и сложный процесс, на который накладывается многовековое

548 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (nr 101). Nr. 2710/III kad / Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji
Sejmowej. [Warszawa], 2000.
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/54649A24DB3EC66CC1256B73003BD449?OpenDocument (дата обращения
26.08.2014).
549 Ibidem.
550 4 kadencja, 10 posiedzenie, 2 dzień (10.01.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/2BA8BE8A (дата обращения 10.09.2014).
551 Niesłuchowska A. Jaruzelski: Jarosław Kaczyński to człowiek z charakterem // Wirtualna Polska. 2010. 6 czerwca.
URL:http://wiadomosci.wp.pl/kat,1025913,title,Gen-Jaruzelski-to-ja-powiedzialem-pierwszy-o-
Katyniu,wid,12343855,komentarz.html (дата обращения (12.09.2014).
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наследие от Александра Невского, Ивана Грозного, Петра I, Екатерины Великой. Это не только,

как некоторые хотели бы, достижения Ленина, Сталина и власти советов»552.

Свое знание русского народа демонстрировали не только представители

посткоммунистических партий, но и сторонники постсолидарностных объединений. 16 февраля

1996 г. член КНП Кшиштоф Каминьский отметил: «Есть миллионы россиян, которые ненавидят

поляков, есть миллионы поляков, которые не терпят россиян. Это плохо, потому что в России

также живут благородные, честные люди. Это также народ Платона Каратаева, Рылеева. Это

великий народ»553.

Политики Польши помнили, что во второй половине XX в. народы СССР активно

интересовались польской культурой. 15 февраля 2006 г. Я. Доброш из ЛПС вспоминал: «Русские

когда-то были очарованы польской культурой, очевидно, это был период ПНР, у нас было больше

свободы, смотрели телевидение, читали самые разнообразные вещи, и следовало бы к этому

вернуться»554. Подобную идею 22 января 2003 г. озвучил лидер фракции СТ Александр

Малаховский: «Польские журналы воспринимались [в Советском Союзе] так, как мы

воспринимали западные журналы. Они оттуда получали знания о мире, о том, другом

несоветском мире. Это имело большое значение в перестройке политической мысли Советского

Союза»555. А коллега Малаховского по партии Конрад Наперала 9 мая 1997 г. даже привел

конкретный пример. По словам депутата, Иосиф Бродский заявлял, что «учился польскому языку

по [журналу] «Przyjaciółka», на польских газетах. Многие русские читали польские газеты. Это

не смешно, это правда. Благодаря этому мы находили друзей»556. Сами польские политики в

своих выступлениях часто обращались к российской культуре и истории. В 1989–2009 гг.

депутаты Сейма цитировали российских поэтов и писателей: И. А. Крылова, Н. В. Гоголя, Ф. М.

Достоевского, Л. Н. Толстого, Н. А. Островского, М. А. Булгакова, В. П. Катаева, Б. Ш.

Окуджаву, А. И. Солженицына, И. А. Бродского, а также политиков, преимущественно

советских: В. И. Ленина, И. В. Сталина, В. М. Молотова, А. А. Жданова, Н. С. Хрущева, А. А.

Громыко, А. Д. Сахарова, М. С. Горбачева, Б. Н. Ельцина.

Отделение польскими политиками 1989–2009 гг. исторической памяти о народе России

(СССР) от памяти о государстве и его влиянии на Польшу в прошлом имеет различные причины.

552 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/5F19FFD5 (дата обращения 10.08.2014).
553 2 kadencja, 73 posiedzenie, 3 dzień (16.02.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL :http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/46822D8F (дата обращения 10.09.2014)
554 Sprawozdanie Stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 lutego 2006 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2006. S. 30.
555 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/6CFB360E (дата обращения 12.08.2014).
556 2 kadencja, 106 posiedzenie, 2 dzień (08.05.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1D8BA118 (дата обращения 20.07.2014).
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С одной стороны, часть российского общества сопротивлялась приходу большевиков к власти и

установлению советского правления, что вылилось в Гражданскую войну; в период сталинизма

представители советского народа подвергались репрессиям, а красноармейцы, вступавшие в 1944

г. на территорию Польши, вряд ли, видели своей целью превращение ее в сателлита Советского

Союза. Представляется, что в значительной степени польские политики осознавали эти факты.

Кроме того, в период ПНР многие из них имели возможность устанавливать личные контакты с

советскими гражданами. Бывшие диссиденты, представители «демократической оппозиции»,

пришедшей к власти после «Круглого стола» в 1989 г., имели друзей и знакомых в кругу

советской интеллигенции, советского диссидентского движения. Личные связи с жителями

СССР до 1989 г. устанавливали и члены ПОРП, составившие впоследствии костяк СДЛС. Все это

способствовало некоторой демифологизации восприятия советского (российского) народа,

отделению его образа от памяти о деятельности государства.

С другой стороны, возложение ответственности на правивший советский (сталинский)

режим должно было облегчить урегулирование «сложных вопросов», связанных с прошлым,

поднятых еще в отношениях с СССР (после 1991 г. с Россией). Разделение в исторической памяти

польских политиков ответственности российского народа и ответственности российского

государства за преступления, совершенные режимом, в некоторой степени облегчало

достижение договоренностей по сложным вопросам, связанным с прошлым двух стран. Народ

России представлялся, скорее, союзником Польши и поляков в урегулировании этих вопросов.

§4. Историческая память о России и СССР и польская

национальная идентичность

Роль, которую Россия играла в польской истории, способствовала формированию не

только устойчивой исторической памяти политиков Третьей Речи Посполитой о восточном

соседе. Польская национальная идентичность также сохранила в себе следы влияния событий

прошлого, в которых Россия (СССР) принимала участие. Это в значительной степени

предопределило их тесную взаимосвязь. «Между памятью и идентичностью, – пишет российский

исследователь А. Васильев о подобной связи: существуют отношения взаимозависимости.

Идентичность укоренена в памяти, идентификация – одна из основных (наряду с легитимацией)
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функций коллективной памяти. Манипуляции памятью являются одновременно и

манипуляциями с идентичностью. Память же в свою очередь зависит от присвоенной себе

идентичности»557.

Важнейшая функция, которую в рассматриваемый период выполняла историческая

память поляков о России (СССР) для их национальной идентичности, – формирование и

обоснование образа «Другого», с которым противопоставлялись представления о себе. Эту

функцию описал Э. Саид в своей монографии «Ориентализм»: «Конструирование идентичности

<…> задействует обосновывающие противоположности, «Других», чье существование является

предметом непрерывных интерпретаций и реинтерпретаций их отличий от «нас»»558. На

основании идей Саида А. Нойманн написал книгу «Восток» в европейской идентичности», в

которой в том числе затронул проблему использования образов России, ее народа, памяти о них

и их роли в прошлом для формирования национальных идентичностей стран Центральной

Европы. Нойманн сделал вывод, что «русские используются, чтобы играть роль неевропейского

«Другого» для внешних групп, для аргументации их европейскости. <…> Различия описаны в

терминах, указывающих на моральное превосходство (цивилизованность против варварства,

демократия против авторитаризма), или даже в терминах этничности»559. Исследователь Т.

Зарицкий конкретизировал замечание Нойманна, выделив, в свою очередь, 5 функций, которые,

по его мнению, в становлении и укреплении польской национальной идентичности выполняла

Россия и ее образы. Примечательно, что все они сводились к упомянутому использованию

представлений о восточном соседе как о «Другом»:

1) Переоценка собственной слабости;

2) Усиление европейской составляющей идентичности;

3) Угроза, объединяющая нацию;

4) Поддержание представлений о себе, как о жертве;

5) Предмет исключительной экспертизы поляков560.

Для реализации этих функций привлекался как образ современной Российской

Федерации, так и память о ее прошлом: Российской империи и Советском Союзе. При этом

образы современности, использовались, скорее, для подтверждения тех или иных сложившихся

представлений. Например, польские СМИ стремились регулярно освещать негативные стороны

557 Васильев А. Г. Культурная память/забвение и национальная идентичность: теоретические основания анализа //
Культурная память в контексте формирования национальной идеи России в XXI веке / Отв. ред. Н. А. Кочеляева.
М., 2012. С. 16.
558 Said E. W. Orientalism. New York, 1978. P. 4.
559 Neumann I. B. Uses of The Other: “The East” in European Identity Formation. Minneapolis, 1999. P. 160.
560 Zarycki T. Uses of Russia: The Role of Russia in the Modern Polish National Identity // East European Politics and
Societies. November 2004. Vol. 18. No 4. P. 599.



126

российской действительности, акцентируя на них внимание561, что, по мнению Зарицкого,

помогало полякам под иным углом рассматривать собственную отсталость по отношению к

Западу562.

Как отмечалось, польская память о России и СССР имела тесную связь с национальной

идентичностью, так как вместе с рядом ее элементов они складывались параллельно в ходе

исторического процесса. Другие же элементы, сформировавшиеся ранее и изначально не

связанные с Россией, также находили в памяти о восточном соседе свое дополнительное

обоснование, подтверждение. Так, польские политики 1989–2009 гг., упоминая составляющие

идентичности, имеющие более чем тысячелетние корни, ссылались в своих выступлениях

преимущественно на их проявления в Новое и особенно Новейшее время, на события, более

близкие хронологически, эмоционально переживаемые, а потому наиболее актуальные.

Историк Богдан Цивиньский выделил четыре важнейших фактора, которые, по его

мнению, влияли на польскую культуру на протяжении истории. Каждый из этих факторов связан

с определенным периодом, а также с теми элементами польской идентичности, которые в тот

период начали формироваться. Первый фактор – это то, каким было начало польской

государственности. С принятием христианства в X в. Польша оказалась непосредственно связана

с Западной Европой, однако определенную культурную отсталость, по мнению Цивиньского,

удалось преодолеть только к XV в. Вторым фактором названо существование Польши в форме

Речи Посполитой Обоих народов. Третьим – период отсутствия польской государственности

после разделов страны XVIII в. Наконец, четвертый фактор, по словам историка – господство

коммунистического режима в Польше во второй половине XX в.563 Все они заложили фундамент

основных элементов польской национальной идентичности, которые оказывали значительное

влияние на существование государства и народа после 1989 г.

Рассмотрение этих элементов стоит начать с того, что Цивиньский назвал в качестве

первого фактора, оказывавшего влияние на Польшу – Крещения страны в 966 г. Крещение

положило начало не только распространению западной версии христианства на территориях,

заселенных полякам, но и установлению ими культурных и политических (а вслед за этим

экономических) связей с Западной Европой. С этого времени в польской национальной

идентичности развивались важнейшие, базовые элементы: восприятие Польши как христианской

страны и осознание ее принадлежности к Европе, в целом, и к западному миру в частности.

Христианство, таким образом, являлось одной из центральных составляющих польской

национальной идентичности. Согласно опросам, проводимым CBOS в рассматриваемый период

561 Бухарин Н. И. Российско-польские отношения: 90-е годы XX века — начало XXI века. М., 2007. С. 139.
562 Zarycki T. P. 600.
563 Цивиньский Б. О национальном самосознании поляков // Новая Польша. 2003, №10.
URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=67 (дата обращения 01.06.2014).
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количество поляков, считавших себя верующими, было стабильно высоким (показатель

колебался в пределах 85%-97%)564. Несмотря на то, что важность христианства в

государственной жизни признавалась многими, в обществе не было единства во взглядах на

проблему взаимодействия государственных и религиозных институтов565. Это нашло свое

отражение и в программах партий. Часть политических сил, представлявших преимущественно

правую часть политического спектра, отмечали большую значимость религии и необходимость

поддержания ее связи с государством. Так, например, члены ИАС в своей предвыборной

программе 1997 г. писали: «Мы можем создать современное справедливое и суверенное

государство. Государство, основанное на патриотичных и христианских ценностях, на любви к

свободе. Они тысячу лет определяли нашу национальную идентичность»566. В то же время в

программе левого СДЛС о христианских ценностях, как фундаменте польской

государственности, говорилось значительно более сдержанно, подчеркивалась необходимость

сохранения светского характера государства, «отделения римско-католической церкви и других

религиозных объединений от государства, а также нейтралитета государства в отношении к

религиозным убеждениям граждан»567.

Именно на основании приверженности Польши западнохристианским (католическим)

ценностям часто между ней и Россией, большинство населения которой исповедовало

православие, политиками Третьей Речи Посполитой проводилась разделительная

цивилизационная черта. Опираясь на работу Сэмюэля Хантингтона «Столкновение

цивилизаций», эту точку зрения 6 июня 2001 г. доказывал депутат от «Союза Свободы» Януш

Онышкевич: «История сделала так, что Польша была страной, в которой функционировала

латинская культура и православная культура, в связи с этим мы можем почти как в названии

[книги] утверждать, что такого рода различия (между латинской и православной культурой – А.

С.) заходят слишком далеко»568. Представляя Россию в качестве иной цивилизации, польские

политики после 1989 г. еще раз могли подчеркивать, с одной стороны, свое пограничное

положение, а, с другой – причастность к западнохристианскому миру.

Христианские ценности помогали Польше подчеркнуть свою идентичность не только

после 1989 г., ранее они также занимали важное место в противостоянии внешним захватчикам,

564 См. напр., Religijność Polaków: 1984 – 1994 /CBOS. Warszawa, 1994. Czerwiec. S. 5, 8; Religijność Polaków na
przełomie wieków / CBOS. Warszawa, 2001. Kwiecień. S. 6; Polacy, Węgrzy, Czesi i Słowacy o papieżu Janie Pawle II /
CBOS. Warszawa,2005. Czerwiec. S. 2.
565 См. напр., Opinie Polaków o Kościele w przededniu wizyty papieża Benedykta XVI / OBOP. Warszawa, 2006.
Сzerwiec. S. 4.
566 Program Akcji Wyborczej Solidarność. Warszawa, 1997. S. 1.
567 Platforma wyborcza Sojuszu Lewicy Demokratycznej „Tak dalej być nie może” // Wybory 1991: Programy partii i
ugrupowań politycznych / pod red. Inki Słodkowskiej. Warszawa: Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
2001. S. 246.
568 3 kadencja, 110 posiedzenie, 2 dzień (06.06.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/6945754F (дата обращения 01.06.2014).
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в том числе и России. В воспоминаниях о прошлом, данный факт отмечали многие политики. На

это, например, 13 ноября 1992 г. обратил внимание Евгениуш Джекан, сенатор от Радомского

воеводства из КИА, который сказал: «Польша существует благодаря польскому народу и

благодаря католической вере. В течение около двух веков с польскими и в равной степени с

христианскими ценностями боролись. Захватчики, как с Востока, так и с Запада, были

иноверцами. Защита польскости стала значить то же самое, что и защита веры. Христианская

вера является традицией, содержанием нашей истории, традиции, культуры во всех ее

проявлениях»569.

В исторической памяти польских политиков о России и Советском Союзе одним из

важнейших сюжетов, как это было показано выше, являются воспоминания, как российское, а

потом советское доминирование не давало Польше свободно реализовывать свою идентичность,

в том числе ее религиозный компонент. Об этом также вспомнил сенатор от Зеленогурского

воеводства из избирательного комитета «Христианская демократия» Валериан Пиотровский,

который в своем выступлении 13 ноября 1992 г. охарактеризовал время, когда Польша

находилась под российским и советским доминированием, следующим образом: «Из-за

свободолюбивого характера христианских ценностей в период лишения Польши свободы, в

момент полной утраты государственности или также в момент утраты независимости и

коммунистических тоталитарных правительств, государство боролось с ними»570. Таким

образом, христианские (католические) ценности в Польше, по воспоминания политиков,

притесняли не только власти трех европейских держав (в том числе Российской империи),

разделивших страну, но и власти ПНР, зависимой от Советского Союза.

Свидетельством того, что религия занимала в Польше в рассматриваемый период

исключительно важное место, является особое отношение поляков к фигуре польского папы

римского – Иоанна Павла II. Его образ можно назвать воплощением польской национальной

идентичности. После смерти папы в 2005 г. в стране был установлен праздник – День папы

Иоанна Павла II (16 ноября – годовщина избрания Кароля Войтылы папой Римским). Его

портреты висели в государственных учреждениях, а парламентарии в рассматриваемый период

часто приводили цитаты из его выступлений, обращались к его авторитету. О значении этой

исторической фигуры для поляков 27 июня 1991 г. рассказал член ПКП Ян Чайа, заявивший:

«Нельзя в конце [выступления] не вспомнить о роли, какую в пропаганде польскости играет

авторитет папы Иоанна Павла II. Это очень важный в нашей внешней политике фактор, который

необходимо учитывать, ссылающийся на моральные и универсальные ценности, важные для

569 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 12, 13 i 19 listopada 1992 r.
Warszawa, 1992. S. 99.
570 Ibid. S. 91.
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всего международного сообщества»571. Это же 8 апреля 2010 г. отметил депутат Сейма, член

фракции «Польша плюс» Людвик Дорн, сказав: «Ведь Иоанн Павел II со своей европейской

мыслью <…> является тем для Польши, чем был для Германии Аденауэр, а для Италии ди

Гаспери. Важно, чтобы также этот капитал умелым образом был использован»572.

Можно проследить постепенное изменение представлений польского общества о

значимости Иоанна Павла II для судеб страны и мира в рассматриваемый период. До начала

трансформации, в 1987 г. только 4% поляков среди нескольких событий, которыми можно

гордиться, называли избрание их соотечественника Кароля Войтылы папой римским573. После

1989 г. количество людей, разделяющих эту точку зрения, постоянно росло. В 1996 г. их было

уже 8%574, в 1999 г. – 18%575, наконец, к 2010 г. 33% опрошенных одним из поводов для гордости

соотечественников назвали избрание на Святой престол поляка576. Данная динамика отражает

изменение отношения поляков к конкретному событию, непосредственно связанному с именем

Иоанна Павла II, это событие оценивалось респондентами на фоне других (так, 33% в 2010 г. –

самый высокий результат среди всех упомянутых событий). Однако, когда социологи

исследовали мнение польского общества о самом понтифике, не сравнивая его деятельность с

деятельностью других исторических фигур, они получали почти единодушные ответы. Так,

согласно опросу, проведенному в 1999 г., 96% поляков считали, что папа положительно повлиял

на мир и Польшу в XX в.577, 6 лет спустя, в 2005 г. оценка польского общества также была

высокой: 98% опрошенных считали, что Иоанн Павел II оказал положительное влияние на мир

во время своего понтификата578.

В представлении польского общество папа сыграл важную роль не только в продвижении

христианского учения, но и в победе страны над коммунизмом. В 2005 г. с этим утверждением

соглашались 25% опрошенных CBOS, одновременно 28% считали, что поляки должны быть

благодарны Иоанну Павлу II за освобождение Польши579. Говорили об этом и политики.

Например, 26 июля 2005 г., член фракции ПКП в Сейме Тадеуш Гайда подчеркнул, что «если бы

не Святой Отец, не было бы «Солидарности», не было бы свободы, не было бы свободной Европы

<…> Наступила война, которую я называю экономической войной, потому что это был

единственный способ, чтобы разложить великую державу – Советский Союз. Эта экономическая

571 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r.
Warszawa, 1991. S. 120.
572 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 kwietnia 2010 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2010. S. 157–159.
573 Bitwa pod Grunwaldem w pamięci zbiorowej Polaków. S. 5.
574 Świadomość historyczna Polaków / OBOP. Warszawa, 1996. Kwiecień. S. 4.
575 Polska XX wieku w opiniach społeczeństwa / OBOP. Warszawa, 1999. Listopad. S. 7.
576 Bitwa pod Grunwaldem w pamięci zbiorowej Polaków. Op. ci. S. 5.
577 Świat w XX wieku - ludzie i wydarzenia. S. 3; Ludzie i wydarzenia w historii Polski XX wieku. S. 3;
578 Polacy, Węgrzy, Czesi i Słowacy o papieżu Janie Pawle II. S. 3.
579 Refleksje i wspomnienia Polaków po śmierci Jana Pawła II / CBOS. Warszawa, 2005. Czerwiec. S. 3.
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война также была, потому что был тот, кто наблюдал за Польшей и за Европой – Святой Отец»580.

В образе папы римского Иоанна Павла II объединились представления не только о важности

религии в польской жизни, но и о той роли, которую церковь сыграла в преодолении

коммунистического правления в Польше, установленного при поддержке СССР и угнетавшего,

в том числе, духовную жизнь общества.

По воспоминания поляков, режим ПНР стремился подавлять и другие элементы

национальной идентичности. В частности, ограничивались связи Польши с Европой и Западом,

несмотря на то, что осознание себя в качестве части этих общностей было важно для народа.

Следовательно, европейская составляющая польской идентичности также была связана с

памятью о доминировании СССР над Польшей.

Данный элемент идентичности основывался на географическом положении страны.

Значительную роль в его формировании, как было указано, также сыграло принятие

христианства. На протяжении своей истории Польша была тесно связана с общеевропейскими

процессами, являлась их участником. Лешек Миллер, лидер СДЛС вспомнил об этом в своем

выступлении 4 декабря 2002 г.: «Принимая тысячу лет назад крещение, Польша вступила в семью

стран, вместе создающих европейскую цивилизацию. Доказательством и знаком этого стал хотя

бы латинский алфавит, традиция римского права, университетов и парламентов, такая же, как в

Италии, в Германии архитектура. Поэтому Польша издавна принадлежит к Европе, понимаемой,

как общность ценностей, о чем здесь также говорилось, ценностей, на которых основываются,

среди прочих, принципы демократии и уважения человеческих прав»581.

После 1989 г., когда к власти в стране пришло первое после Второй мировой войны

некоммунистическое правительство, некоторые польских политиков заговорили о курсе на

«возвращение в Европу»582. Происхождение данного лозунга объясняет в своей монографии

польский исследователь международных отношений Р. Кужняр, замечая, что «после 1945 г.

Польша как страна оставалась в Европе, а поляки с точки зрения цивилизации чувствовали себя

европейцами, тем не менее коммунистическая система, частью которой стало тогда польское

государство, выступала против европейских ценностей и принципов; Польша не могла

участвовать в создании институционального основания единства Европы, оставалась вне

сообщества, созданного после Второй [мировой] войны народами западной части континента»583.

580 Sprawozdanie stenograficzne z 108. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 lipca 2005 r. S. 26.
581 4 kadencja, 37 posiedzenie, 2 dzień (04.12.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/15FE4F0F (дата обращения 01.06.2014).
582 См., напр., 3 kadencja, 14 posiedzenie, 2 dzień (19.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III
kadencji. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/410874D3 (дата обращения 01.06.2014); 3 kadencja, 57
posiedzenie, 1 dzień (16.12.1999) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/24FE1F96 (дата обращения 16.12.2014).
583 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna III Rzeczypospolitej. Warszawa, 2012. S. 47.
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Важно подчеркнуть, что о курсе страны на «возвращение в Европу» после 1989 г. говорила

лишь часть польских политиков. Например, депутат из фракции «Соглашение Центра» Марчин

Пшибылович 21 мая 1992 г. отметил, что, подписывая договор об ассоциации с ЕЭС, «Польша

вернула себе реальную возможность занять историческое место среди народов Европы, место,

которое нам никто не подарил, но которое мы можем легко потерять в результате собственного

бездействия»584. С другой стороны, коллега Пшибыловича по Сейму, депутат от СДЛС Лонгин

Пастущак 3 июля того же года сказал: «Европа, как и Польша, проходила различные стадии

развития, менялась и продолжает меняться. Все-таки лучше признать, что мы были и остаемся в

Европе и являемся частью происходящих изменений»585. Отсутствие среди польских политиков

единого мнения относительно того, «возвращается» ли страна в Европу, – следствие описанной

Кужняром двойственности отношений Польши с последней в период существования ПНР и

доминирования Советского Союза.

В польской политике в рассматриваемый период также не существовало полного согласия

по вопросу, является ли частью Европы Россия. Так, председатель КНП Л. Мочульский в своем

выступлении от 3 июля 1992 г. отметил, что границы Европы проходят «от Атлантики до

Азовского моря и от Средиземного моря до Финского залива»586, то есть фактически исключил

Россию из Европы. Другой депутат Сейма, член фракции СДЛС Петр Иконович 16 февраля 2000

г. напротив сказал, что «Европейский Союз не кончится на Польше, не кончится на Литве, не

знаю даже, должен ли он закончиться на Урале»587. Примечательно, что в качестве неевропейской

страны Россию воспринимали преимущественно правые политики, соответственно, именно с их

точки зрения, «уходя» от России (СССР) после 1989 г., Польша снова становилась частью

европейского континента в цивилизационном смысле.

Определение России как неЕвропы позволяло политикам Третьей Речи Посполитой

подчеркивать, что Польша европейской страной является. Как пишет об этом феномене,

характерном для всех центральноевропейских государств после 1989 г., А. Нойманн, «отсутствие

«Востока» – это определяющая черта европейской идентичности»588, то есть для того, чтобы

назвать себя европейцем, необходимо было в первую очередь не относиться к Востоку, который

в данном случае был представлен Россией (СССР).

584 Sprawozdanie Stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 21, 22 i 23 maja 1992 r.
Warszawa, 1992. S. 24.
585 1 kadencja, 19 posiedzenie, 3 dzień (03.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/4BCA078F (дата обращения 01.06.2014).
586 Ibid. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/30935ED6 (дата обращения 01.06.2014).
587 3 kadencja, 71 posiedzenie, 1 dzień (16.02.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/68335B11 (дата обращения 01.06.2014).
588 Neumann I. Op. cit. P. 207.
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Кроме того, проведение ментальной границы Европы между Польшей и Россией являлось

попыткой ряда польских политиков преодолеть идею «Восточной Европы», начавшую

формироваться, по словам Л. Вульфа, еще в эпоху Просвещения. Концепция Восточной Европы

включала Россию, и Польшу в состав единого региона, который одновременно

противопоставлялся Европе Западной589. Отделение Польши от России в плане ментальной

географии опровергало эту концепцию, также приближая польское общество к

западноевропейским странам.

Европейская идентичность поляков была непосредственно связанной с восприятием своей

страны как пограничья. Причем не пассивного пограничья, а защищающего остальную Европу

от агрессивных намерений восточных государств. Подобные представления имеют свои корни

еще в концепции, появившейся в конце XVI в. – концепции Польши как бастиона

христианства590. Вспоминая 21 июня 1991 г. об осаде Вены в 1683 г., член фракции «Pax» Юзеф

Вучик отметил: «В период Венской виктории о Польше говорила вся Европа, Польша занимала

важные позиции и непосредственно этой победой словно завершила свою <…> функцию, так

называемого бастиона христианства в защите перед турецким нашествием»591. Современный

вариант концепции Польши, как бастиона представил 30 апреля 1993 г. депутат от фракции

«Польская Либеральная программа» Владыслав Рейхельт: «Польша – это конец континента,

ворота, ведущие на территорию России. Для НАТО мы являемся одним из бастионов обороны,

для России мы тоже не безразличны с военной точки зрения»592.

Представление Польши в качестве пограничья позволяло политикам 1989–2009 гг.

вспоминать о военных победах государства и народа, как о примерах защиты всей Европы, в том

числе и от России (СССР). Эту проблему затронул в своем выступлении 19 февраля 1998 г.

сенатор от Серадзского воеводства из ИАС Станислав Чещла, сказав: «В последние века лозунг

«за вашу и нашу свободу», а также участие поляков в национально-освободительной борьбе

многих народов были подтверждением неразрывных связей Польши с Европой. Здесь

необходимо вспомнить 1920 год, Варшавскую битву, которая защитила не только нашу страну,

но и всю Европу от большевистского ига. Понимают ли полностью народы Западной Европы

размер опасности, которая им тогда угрожала? Наверное, нет. Если бы было по-другому,

памятники Пилсудскому стояли бы в Берлине, Брюсселе и Париже»593. Память о России (СССР),

589 Вульф Л. Изобретая Восточную Европу: Карта цивилизации в сознании эпохи Просвещения. М., 2003. С. 387.
590 Zarycki T. Op. cit. P. 610.
591 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r. S.
134.
592 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/5FB85CCE (дата обращения 07.07.2014).
593 8. posiedzenie Senatu RP, część 1 stenogramu // Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Senatu IV kadencji.
URL:http://ww2.senat.pl/K4/DOK/sten/008-t/081g.htm (дата обращения 01.06.2014).
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как об агрессоре, который представлял, а, возможно, и представляет угрозу для всей Европы

также способствовала после 1989 г. укреплению европейской идентичности.

В польском политическом дискурсе 1989–2009 гг. понятия «Европа» и «Запад»

различались, хотя иногда использовались как близкие. При этом, если относительно лозунга

«возвращение в Европу» единого мнения среди польских политиков не было, то идея

«возвращения на Запад» после 1989 г. хоть и звучала редко, не имела противников. По

убеждению самих поляков, их страна являлась частью Запада как геополитического и

культурного явления до Второй мировой войны и была отрезана от него в результате реализации

решений, принятых ведущими государствами антигитлеровской коалиции на Ялтинской

конференции в 1945 г. Об этом 26 апреля 1990 г. вспоминал член фракции независимых

депутатов Лешек Червиньский, который начал свое выступление с небольшого исторического

экскурса: «Это в Ялте принималось решение о нашей судьбе и месте на политической карте <…>

Польша, будучи провосточной, в своей официальной политике на протяжении 40 лет, в сердцах

и мыслях была прозападной»594.

Как европейский, так и западный компонент польской национальной идентичности вели

свое начало от Крещения Польши – принятия западного образца общеевропейской религии.

Таким образом, можно говорить о базовых составляющих национальной идентичности,

заложенных у истока польской государственности в 966 г.: приверженности католицизму, а

также восприятии себя частью Европы и Запада. Историческая память поляков о России и СССР,

так или иначе, подкрепляла каждую из указанных составляющих. Именно после ликвидации

советского доминирования, после прекращения существования режима ПНР, страна начала

«возвращение» в Европу и на Запад. В то же время одной из черт господства России и СССР над

Польшей было давление на христианство (католицизм), приверженность которому приходилось

отстаивать. Память об этом позволяла подчеркнуть, укрепить указанные элементы идентичности

после 1989 г.

Еще одной важной вехой в истории Польши, названной Б. Цивиньским, оказавшей

значительное влияние на формирование польской национальной идентичности, являлось

существование Речи Посполитой Обоих Народов. Процесс складывания этого федеративного

государства Короны Польской и Великого княжества Литовского занял почти два века,

начавшись в 1385 г., когда была заключена Кревская уния, предусматривавшая, что на польский

трон взойдет великий князь Литовский Ягайло и завершившись в 1569 г. заключением

Люблинской унии, согласно которой Корона Польская и Великое княжество Литовское вошли в

единое государство с одним монархом и общим Сеймом.

594 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
58.
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В своем выступлении 18 декабря 2002 г. премьер-министр Польши Л. Миллер вспомнил

о Речи Посполитой Обоих Народов, что «это была попытка создания европейского союза на

Востоке и, как мы все помним, это гарантировало Польше позицию державы. Тогда мы учились

сосуществовать, мы учились толерантности, жаль, что это не продлилось достаточно долго»595.

В резолюции, принятой Сеймом 2 июля 2009 г. к 440-й годовщине заключения унии 1569 г., Речь

Посполитая Обоих Народов также была высоко оценена: «Благодаря акту Люблинской унии,

делающему из Речи Посполитой государство многих народов и культур, наступил рост

толерантности, а также было интенсифицировано развитие экономики обоих государств.

Люблинская уния просуществовала 200 лет до разделов и была первой в Новое время попыткой

региональной интеграции в европейском масштабе. Ее значение лучше всего передают слова

Иоанна Павла II: «От Люблинской унии к Европейскому Союзу» 596»597.

Традиции и наследие Речи Посполитой Обоих Народов сохранились в современной

Польше не только в названии государства – Третья Речь Посполитая – и памяти о якобы

имевшемся опыте толерантного сосуществования разных народов в рамках одного государства.

Шляхетская система ценностей, которая, в значительной степени, также сформировалась в годы

существования польско-литовской унии, нашла свое отражение в системе ценностей поляков

после 1989 г. Большая часть политиков Третьей Речи Посполитой воспринимала себя

продолжателями традиции польской шляхты, с которой их связывал целый ряд традиций

прошлого: антикоммунистической оппозиция ПНР, ППГ и правительства в изгнании времен

Второй мировой войны, Второй Речи Посполитой, повстанцев XVIII-XIX вв. Примечательно, что

к памяти о Речи Посполитой Обоих Народов после 1989 г. обращались не только политики,

представлявшие постсолидарностный лагерь, но и члены посткоммунистического СДЛС, что

подтверждают приведенные выше слова Л. Миллера. СДЛС, однако, не идентифицировал себя

со всей цепочкой традиций, связывающей политиков Третьей Речи Посполитой с польско-

литовской унией и ее шляхтой. Из нее, например, была исключена Вторая Речь Посполитая,

независимая Польша межвоенного периода.

После 1989 г. многие политики неоднократно предпринимали попытки объявить

правопреемственность между Польшей довоенной и современной. Так, 22 декабря 1990 г.

недавно избранный президент Польши Л. Валенса принес присягу в Национальном Собрании, а

затем в Королевском замке Варшавы получил довоенные инсигнии главы польского государства

595 Sprawozdanie Stenograficzne z 31. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
Warszawa, 2003. S. 95.
596 По-польски: «Od Unii Lubelskiej do Europejskiej», слово «unia» переводится на русский язык как «уния» и как
«союз».
597 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie uczczenia 440–lecia Unii Lubelskiej //
Monitor Polski. 2009. №41. Poz. 646.
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от последнего президента Польши в изгнании Рышарда Качоровского. На эти торжества не был

приглашен предыдущий президент – В. Ярузельский, который непосредственно олицетворял

период ПНР. Таким образом, Валенса стремился продемонстрировать свою преемственность со

Второй Речью Посполитой и разрыв с народной Польшей598. Наибольшего успеха в этом

польские политики достигли 16 апреля 1998 г., когда Сенат принял резолюцию, в которой эта

правопреемственность провозглашалась599. Важно обратить внимание, что принять данную

резолюцию удалось 50 голосами «за» при 29 – «против» и 8 воздержавшихся600. При этом,

большинство (51 из 100) членов Сената четвертого созыва представляли «Избирательную Акцию

Солидарность». Этот избирательный блок, как следует из его названия, стремился объявить себя

преемником профсоюза, выступавшего против режима ПНР в 1980-х гг. Позицию блока,

заключавшуюся в отказе от традиций народной Польши и заявлении о правопреемственности со

Второй Речью Посполитой, подчеркнул член ИАС, сенатор от Петрковского воеводства Лукаш

Юлиуш Анджеевский. Он инициировал принятие резолюции, которая, по мнению сенатора,

должна была стать «началом процесса упорядочивания и пересмотра права, возвращения <…>

доверия к правовому государствую, к независимому, суверенному правовому государству,

которое ведет свои корни от продолжения Второй Речи Посполитой, а не продолжения ПНР»601.

Были и явные противники принятия данной резолюции. Один из них, сенатор от Гожувского

воеводства из СДЛС Здзислав Ярмужек, вспоминал, что Вторая Речь Посполитая также была

далеко не идеальна: «Вы хотите рассчитаться и поставить ПНР вне закона. Требуете признания

правопреемственности и продолжения Второй Речи Посполитой. Поэтому принимаете все ее

наследие, также ее темные стороны»602. Ярмужек вспомнил о расстрелах забастовок рабочих,

политических арестах и подтасовках выборов, которые имели место в межвоенной Польше. Но,

несмотря на его протест, резолюция была принята.

Как отмечалось в предыдущем параграфе, отрицание рядом политиков правосубъектности

ПНР, их обращение к традициям Второй Речи Посполитой и «демократической оппозиции»

народной Польши – это не только декларация приверженности определенной системе ценностей,

это также post factum протест против советского доминирования, протест против действий СССР

после 17 сентября 1939 г. и заключения пакта Молотова-Риббентропа. Точно так же осуждение

разделов XVIII в. – это осуждение внешней политики Российской империи того времени.

598 Dudek A. Historia polityczna Polski. 1989–2012. Krаków, 2013. S. 140.
599 Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciągłości prawnej między II a III
Rzecząpospolitą Polską // Monitor Polski. 1998. №12. Poz. 200.
600 4 kadencja, 11 posiedzenie, (16.04.1998) // Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Senatu IV kadencji.
URL:http://ww2.senat.pl/K4/DOK/sten/011-t/111g.htm (дата обращения 09.05.2014).
601 Ibidem.
602 Ibidem.
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Возвращаясь к системе ценностей шляхты Речи Посполитой Обоих Народов,

преемственность с традициями которой в отличие от Второй Речи Посполитой декларировали

все польские политики, стоит отметить, что базовым понятием этой системы ценностей являлся

«гонор» (honor) – честь. Различия в отношении поляков и россиян к «гонору» Анджей де Лазари,

исследователь польской и российской идентичностей, считает одним из объяснений взаимного

непонимания двух народов. Российское «За Веру, Царя и Отечество!», противопоставлялось

польскому «За Бога, Гонор и Отечество!»603. Таким образом, русская идея «мы-народа»

противопоставлялась личной чести каждого отдельно взятого поляка. В польско-литовском

государстве до его разделов в XVIII в. существовала возможность собрать конфедерацию и

выступить с оружием в руках для достижения определенных целей, в том числе против политики

короля. Ни один польский король не предпринимал попыток заставлять шляхту служить именно

из-за польского «индивидуализма-эгоизма», который выражался в чести-гоноре. Подобного в

российской истории не было. Примечательно, что в русском языке слово «гонор» получило

значение самомнения, заносчивости604.

Напрямую из ценности «гонора»-чести для поляков выводилось представление о

необходимости подчеркивать собственную значимость, неповторимость, весомость в

исторических и современных процессах. В связи с этим сравнения Польши с Россией, по

параметрам, в которых последняя выигрывала, например, размеру территории, военному и

экономическому потенциал, в рассматриваемый период встречались нечасто. Эту идею выразил

депутат фракции ПиС Казимеж Михал Уяздовский, который заметил 29 ноября 2001 г., что слова

««Польша является муравьем по сравнению с восточным соседом» просто оскорбляют чувство

национального достоинства»605. Наоборот, акцент делался на неразвитость политических и

общественных институтов Российской Федерации, якобы имеющееся отставание в сфере

культуры и т. д.606 Проблему значимости поляков в прошлом и настоящем в более общем виде

затронул 14 февраля 2002 г. депутат Сейма третьего созыва А. С. Стрыевский из ЛПС, сказавший:

«Нелегко быть великим народом. Но нужно сказать здесь, в польском Сейме, поляки – это

великий народ»607.

О важности своей страны в прошлом политики в 1989–2009 гг. вспоминали достаточно

часто и по совершенно различным поводам. Например, член СДЛС Мариан Женкевич 16 октября

603 де Лазари А., Рябов О. В. Русские и поляки глазами друг друга. Сатирическая графика. Иваново, 2007. C. 9.
604 Ожегов С. И., Шведова И. Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологических выражений.
М., 1995. С. 134.
605 4 kadencja, 6 posiedzenie, 2 dzień (29.11.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/434376CB (дата обращения 01.06.2014).
606 Zarycki T. Op. cit. P. 600.
607 4 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (14.02.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/75F21A92 (дата обращения 01.06.2014).
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1996 г., представляя отчет Комиссии Конституционной ответственности по вопросу привлечения

к суду 26 лиц за введение Военного положения608, подчеркнул, что Польша имела «особое

значение в военно-политической системе государств Варшавского договора»609. Коллега

Женкевича по Сейму, член фракции ЛПС М. Гертых 6 лет спустя также отметил важность

польского государства, на этот раз для всего континента, рассказав о той роли, которую сыграла

концепция Романа Дмовского в переустройстве Центральной Европы после Первой Мировой

войны «Главной целью польской внешней политики во время Первой мировой войны было

создание блока суверенных государств, которые отделяли бы Россию от Германии, а оба эти

государства от Дарданелл. По меньшей мере, так польские цели сформулировал Роман

Дмовский, который эту политику осуществлял. В то время у государств Антанты не было

собственной концепции Центральной и Юго-Восточной Европы на случай победы над

центральными державами, скорее, [они] думали о том, чтобы вырвать Австро-Венгрию из союза

с Пруссией <…> Идея Польши была, однако, замечена, признана интересной и окончательно

принята»610.

Без сомнения, память о собственной значимости в прошлом является одной из важнейших

составляющих любой национальной идентичности. Польская – не исключение. На протяжении

всего рассматриваемого периода опросы общественного мнения стабильно показывали, что

подавляющее большинство поляков видели в истории своей страны такие события, которыми

можно гордиться. В 1987 г. об этом заявляли 78% опрошенных, в 2010 г. – 83%611.

Примечательно, что согласно опросу, проведенному OBOP в 2006 г., 53% поляков считали, что

их народ должен больше гордиться своей историей, чем другие народы612. Очевидно, подобные

общественные настроения отражались и в исторической памяти польских политиков, это

общество представлявших.

Исходя из вышесказанного, становится понятно, почему особое место в польской

исторической памяти и национальной идентичности занимала героизация собственной истории,

в том числе подчеркивание важности одержанных военных побед. Об этом 29 июля 1992 г. в

рамках обсуждения установления новой даты Дня Войска Польского вспомнил депутат Я.

608 Полное наименование: Отчет Комиссии Конституционной ответственности о проведенном следствии по
вопросу предварительного предложения о привлечении к конституционной ответственности перед
Государственным трибуналом, а также к уголовной ответственности 26 лиц в связи с введением и реализацией
военного положения
609 2 kadencja, 90 posiedzenie, 3 dzień (11.10.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/40B59F55 (дата обращения 14.12.2014).
610 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/3A1E2BD8 (дата обращения 12.08.2014).
611 Bitwa pod Grunwaldem w pamięci zbiorowej Polaków. S. 3. На протяжении рассматриваемого периода данный
показатель практически не изменялся. В 1996 г. так же на этот вопрос отвечали 76% (См. Świadomość historyczna
Polaków. S. 3), в 2008 г. – 87% (Duma i wstyd Polaków / OBOP. Warszawa, 2008. Czerwiec. S. 2).
612 Polacy wobec swojej historii. S. 2.
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Мижиловский: «Если речь идет о традиции польского оружия, будем обращаться к победным

битвам: к Грюнвальдской битве, к битве под Кирхсгольмом, к Хотинской битве – дважды, к битве

под Подгайцами, к освобождению Вены. Однако мы не можем забывать о битвах, в которых

польский солдат сражался в безнадежных условиях, как например, под Мацеевицами, когда 4

ноября 1794 г. он закрывал путь войскам Суворова на Прагу, а затем Варшаву. Мы также не

можем забывать о вооруженных усилиях польского народа в период Первой мировой войны, во

всех Силезских восстаниях, в период Великопольского восстания, в Польско-большевистской

войне и, если речь идет о Второй мировой войне, о том, что происходило на всех фронтах»613.

Рассмотренную во втором параграфе данной главы идею, что поляки сражались на всех фронтах

Второй мировой войны, в Сейме повторяли особенно часто. Это позволяло еще раз подчеркнуть

значимость вклада польского народа в победу над гитлеровской Германией. Так, 9 марта 1990 г.

М. Женкевич из фракции СДЛС заметил: «Наш народ заплатил в минувшей войне самую

высокую цену. Это наши отцы и братья сражались на всех фронтах мира. Это они через пески

Ирана и Тобрука, через Монтекассино, Голландию, через фьорды Норвегии, через степи

Украины и болота Белоруссии под разными флагами сражались за нашу свободу. Сражались

также и в стране, на улицах Варшавы, в лесах Кампиноса, на Келетчине»614.

Общая героизация памяти поляков о прошлом в 1989–2009 гг. особым образом

проявлялась в воспоминаниях польских политиков о событиях XVIII-XX вв., которые

объединяли третий и четвертый факторы, оказавшие влияние на польскую культуру, названные

историком Цивиньским. Это время связано с памятью о польской борьбе за свободу,

героической, но не всегда успешной. На XVIII-XX вв. пришлись разделы Польши, восстания,

восстановление независимости, еще один, «четвертый раздел» страны, немецкая оккупация и

установление просоветского режима.

Депутат от фракции ЛПС Станислав Папеж 4 декабря 2002 г. сказал: «История также, а

может быть, особенно история нашей Родины, показала, что есть такие моменты, когда для

народов появляются вещи более важные, чем материальные блага. Ими являются хотя бы честь,

национальная гордость, любовь к Родине или необходимость обладания собственным

государством»615. Среди таких «моментов» политики Третьей Речи Посполитой чаще всего

называли национальные восстания: Костюшко, Ноябрьское, Январское, Силезские,

Великопольское и Варшавское. Все эти события сенатор от округа №6 (Люблин) Рышард Бендер,

613 1 kadencja, 22 posiedzenie, 1 dzień (29.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/523AD416 (дата обращения 01.06.2014).
614 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 8 i 9 marca 1990 r.
Warszawa, 1990. S. 200.
615 4 kadencja, 37 posiedzenie, 2 dzień (04.12.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/605C30CE (дата обращения 01.06.2014).
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избранный от ПиС (при этом беспартийный) 4 ноября 2009 г. назвал «трудной, тернистой,

героической дорогой к независимости, которой прошли наши отцы»616.

Примечательно, что большинство восстаний за исключением Силезских,

Великопольского и в некоторой степени забастовки «Солидарности» в 1980 г. потерпели

поражение. Однако, как заметил сенатор ПиС Чеслав Рышка, избранный от округа №27

(Ченстохова), в большинстве проигранных польских восстаний «больше всего считалась

моральная сторона и политическая сторона этого великого рывка к свободе»617. Таким образом,

можно говорить о формировании определенного культа поражения, ставшего воплощением

польского романтизма. На эту черту национальной идентичности 28 июля 2005 г. обратил

внимание сенатор от избирательного округа №30 (Катовице) из комитета «Блок Сенат 2001»

Казимеж Куц. Он заметил, что в памяти о событиях августа 1980 г. происходят изменения:

«Медленно это исключительное событие подводится под философию, любимую философию

польского поражения, поражений. Прекрасно, если восстание является неудачным. Прекрасно,

если все является неудачным. Это наша специальность. Вся литература, шедевры [написаны] на

эту тему, профессора пишут, что непосредственно самым большим вкладом, какой польская

культура дала Европе, является этот романтизм, который непосредственно воспевает то, что не

удалось, эти национальные поражения и т. д. И это мне претит, эта ментальная привязанность к

мышлению поражениями»618.

Романтическое отношение поляков к собственному прошлому, в котором центральное

место отводилось памяти о поражениях и страданиях, отмечают многие исследователи619. В

значительной степени повторяя сенатора Куца, историк Марчин Заремба заметил в 2013 г., что в

польском обществе «в сфере памяти доминируют разговоры о собственном страдании, жертвах

и несчастье»620. По его словам, подобные воспоминания играют компенсационную роль, но «с

интеллектуальной точки зрения – это все более неплодотворно. И, если смотреть на наши

отношения с соседями, – вредно»621.

Последнее замечание особенно актуально, так как для романтической составляющей

польской национальной идентичности была важна соответствующая память о роли России

(СССР) в прошлом Польши. Исследователь С. Белень писал: «Перед лицом экзистенциальных

616 Sprawozdanie stenograficzne z 43. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.
Warszawa, 2009. S. 7.
617 Ibid. S. 7-8.
618 Sprawozdanie stenograficzne z 87. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 lipca 2005 r. Warszawa,
2005. S. 19.
619 См., напр., Петровская О. В. Польша. Концепция двух врагов // «Расскажу вам о войне…» С. 115; Bohun M.
Oblicza obsesji – negatywny obraz Rosji w myśli polskiej // Katalog wzajemnych uprzedzeń Polaków i Rosjan / Red.
Andrzej de Lazari. Warszawa. S. 299; Stańczyk E. Caught between Germany and Russia: Memory and National Identity in
Poland`s Right-Wing Media Post-2004 // The Slavonic and East European Review. 2013. Vol. 91. No 2. April. P. 307.
620 Pamięć i pytania o tożsamość. S. 110.
621 Ibidem.
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угроз со стороны России среди поляков родилась сильная национальная солидарность,

воспринимающая другую сторону в категориях чужеродности и вражды. Возникло убеждение

антиномии двух государств и народов, воспринимаемой с точки зрения историософии. Их

отношения понимались в категориях противостояния добра и зла»622. При этом все зло было на

стороне России, а добро – на стороне Польши. Польская литература, по мнению Беленя, также

формировала болезненный синдром восприятия России как «создания, пожирающего более

слабые народы»623.

Обратив внимание на перечень вспоминавшихся польскими политиками 1989–2009 гг.

восстаний XVIII-XIX вв., легко заметить, что Российская империя в большинстве из них являлись

тем государством, против которого эти восстания поднимались. Исключениями были

выступления в австрийской и прусской частях Польши. К антироссийским (антисоветским)

восстаниям с оговоркой можно причислить и ряд событий XX в. Например, Варшавское

восстание 1944 г., которое, как отмечалось выше, было поднято против немецких оккупационных

сил, однако конечной его целью было не допустить установления в стране просоветской власти.

Так, депутат от группы «Польша XXI» Анджей Валковяк отметил 10 сентября 2009 г.: «Тогда

также была последняя надежда, что, освобождаясь из немецкого плена, мы не попадем в объятия

Советов. К сожалению, эта надежда умерла вместе с поражением восстания»624. К числу

антисоветских выступлений в XX в. можно отнести и целый ряд событий, произошедших в

народной Польше. Протестные акции 1956, 1968, 1970, 1976 гг. и создание в 1980 г. НСП

«Солидарность» были вызваны недовольством политикой властей ПНР, одновременно эти

события являлись протестом против советского доминирования. Память о России (СССР), как об

агрессивном, враждебном соседе способствовала укреплению романтического компонента

польской национальной идентичности. Такой образ России (СССР) в прошлом, в значительной

мере транслируемый на Россию современную, способствовал устойчивости и целостности

восприятия поляками самих себя.

Не менее важной для польской идентичности была память о другом соседе, ранее также

угрожавшем государственности Польши, ее независимости – Германии. Даже после складывания

дружественных и конструктивных отношений Третьей Речи Посполитой с ФРГ, после

подписания 14 ноября 1990 г. польско-немецкого договора, подтверждающего западную границу

Польской Республики, и договора о добрососедстве от 17 июня 1991 г., в сознании многих

поляков осталась проблема геополитического положения страны «между Германией и

622 Bieleń S. Oczekiwania Polski wobec Rosji // Polska-Rosja. Czas przewartościowań / Pod red. Stanisława Bielenia.
Warszawa, 1995. S. 34.
623 Ibidem
624 Sprawozdanie stenograficzne z 49 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 września 2009 r. S. 229.
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Россией»625. Представления об угрозе такого положения складывались и подтверждались в тех

же XVIII-XX вв. Они основывались на памяти о разделах Польши, заключении пакта Молотова-

Риббентропа, Варшавском восстании.

В 1989–2009 гг. польские политики неоднократно апеллировали к этому элементу

национальной идентичности. Особенно в рамках обсуждения внешней политики Третьей Речи

Посполитой. Так, депутат от фракции Демократических Левых Сил (ДЛС) Ю. Олексы 26 апреля

1990 г. обратил внимание на то, что «на протяжении веков основное значение для польского

национального интереса имеют отношения Польши с Германией и Советским Союзом (sic – А.

С.)»626. Его коллега по партии Л. Пастущак тогда же высказал надежду, что от негативного

влияния такого соседства Польше удастся прийти к влиянию позитивному: «Это правда, что

целое поколение поляков было воспитано в убеждении, что географическое положение Польши

является проклятьем, что это невыгодное положение. Это нашло свое выражение в поговорке

девятнадцатого века: полякам до Бога далеко, до русских и немцев близко. Я предлагаю

взглянуть сегодня на наше геополитическое положение с абсолютно другой стороны, не как на

бремя, а как на козырь Польши»627. Надежду на то, что негативное влияние геополитического

положения страны будет преодолено посредством вступления ее в ЕС, выразил 4 декабря 2002 г.

неприсоединившийся депутат А. Мачеревич, который сказал: «Может быть так, что Европейский

Союз, наконец, освобождает нас <…> от драматической дилеммы, дилеммы, в которой Польша

издавна живет, с отвращением живет на протяжении 300 лет между Россией и Германией. Может

быть так, что Европейский Союз решит раз и навсегда эти проклятые проблемы поляков, и мы

уже не будем подвергаться давлению российского влияния, не будем подвергаться агрессии и

немецкому давлению»628. Хотя в этом сам Мачеревич усомнился. О фатализме геополитического

положения Польши также вспомнил Л. Качиньский, выступая 1 сентября 2009 г. на Вестерплатте.

Президент сказал: «Слава всем солдатам, которые воевали во Второй Мировой Войне против

германского нацизма, но также [против] большевистского тоталитаризма!»629.

Упомянутый в данном параграфе Т. Зарицкий, отмечал, что в польской национальной

идентичности сосуществуют постколониальный и постимперский синдромы630, что выражается

в сочетании восприятия себя в качестве жертвы, в первую очередь упомянутых России и

625 Этому вопросу, в частности, посвящен ряд монографий: Dobroczyński, M. Między mocarstwami: Niemcy - Polska
– Rosja. Toruń, 1996; Bogucki J. Op. cit.
626 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
24.
627 1 kadencja, 19 posiedzenie, 3 dzień (03.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/4BCA078F (дата обращения 01.06.2014).
628 4 kadencja, 37 posiedzenie, 2 dzień (04.12.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/37E4F816 (дата обращения 01.06.2014).
629 Przemówienie prezydenta na Westerplatte… .
630 Zarycki T. Op. cit. P. 601.
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Германии, и одновременно представлений о собственном славном прошлом, в том числе о

героических военных победах. Если постимперский синдром является следствием заложенной

еще во времена Речи Посполитой Обоих Народов системы ценностей, памяти о существовании

польско-литовского государства «от моря до моря», то идеи, ставшие фундаментом

постколониального синдрома, зародились в период, когда Польша отсутствовала на

политической карте мира (1795–1918 гг.631), а также во время советского доминирования в 1944–

1989 гг.

Именно характерным для национальной идентичности постколониальным синдромом

объясняется негативная коннотация слова «империя» у представителей польской политической

элиты. Надежду на то, что в России не восстановятся имперские традиции, политики Третьей

Речи Посполитой активно высказывали уже в 1992 г., вскоре после распада Советского Союза.

Так, сенатор от Ломжинского воеводства, представитель КИА Р. Бендер 25 июня 1992 г.

подчеркнул: «Россия, которая исчезла на полвека, возвращается на карты Европы. Надеюсь, что

это уже не будет Россия, верная былым, имперским целям, потому что это было бы трагично для

нас и для нее самой»632. Об этом же в своем выступлении в Сейме 5 марта 1998 г. сказал Тадеуш

Мазовецкий премьер-министр первого послевоенного некоммунистического правительства,

депутат от «Союза Свободы»: «Мы заинтересованы в том, чтобы имперская ностальгия не

оживала в российской политике, чтобы она уступила место хорошим партнерским

отношениям»633.

В Польше 1989–2009 гг. постколониальный синдром проявлялся также в заявлениях о

необходимости преодоления наследия коммунизма и неравноправия в отношениях с Москвой,

существовавшего ранее. Поляки воспринимали себя жертвами СССР, режима ПНР и

коммунистической идеологии. Больше всего страданий народа в XX в. с их точки зрения

пришлось на годы Второй мировой войны (например, Катынь и депортации, осуществленные

советскими властями) и послевоенный период сталинизма (1944–1956 гг.). Подобные

воспоминания были рассмотрены в предыдущем параграфе на примере польских политиков. Как

отмечалось, их историческая память об этом времени имела яркую эмоциональную окраску.

Воспоминания были «живы» и актуальны. В первую очередь это объясняется хронологической

близостью вспоминаемого, а, следовательно, личной связью вспоминающих с теми событиями,

что было особенно характерно для политиков 1990-х гг. Они либо являлись непосредственными

свидетелями и участниками событий прошлого, либо такими свидетелями и участниками были

631 Примечательно, что в этот период (123 года) поляки включают существование Варшавского герцогства 1807–
1815 г., а также
632 Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 czerwca 1992 r. S. 38.
633 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/1973B2D4 (дата обращения 01.06.2014).
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их знакомые или родственники. «Мученичество польского народа уходит корнями в нашу

историю, занимает одну из страниц, которую необходимо огласить публично для живущего

поколения поляков»634, – вспоминал 6 марта 1992 г. сенатор от Лодзи, представитель КИА

Вальдемар Бохданович. О послевоенных страданиях народа и борьбе «демократической

оппозиции» с режимом ПНР 26 июля 2005 г. в рамках дебатов в Сейме об учреждении Дня

Солидарности и Свободы вспоминал также депутат от фракции ПиС Марек Мушиньский. Свое

выступление он построил вокруг стихотворения поэта Збигнева Херберта «Послание Господина

Когито»: «Известные и неизвестные герои шли через эту нашу пустыню, убиваемые вероломно,

избиваемые на манифестациях, в духоте тюремных камер, на конспиративных квартирах,

выбрасываемые с работы, окруженные доносчиками и угощаемые хорошими советами

следующего рода: «За что ты хватаешься?» <…> Шли среди повернутых спиной и

свидетельствовали»635. Обращает на себя внимание, что виновником страданий народа в XX в.

политики Третьей Речи Посполитой чаще всего называли СССР и просоветские власти Польши.

Это в первую очередь объясняется тем, что период советского доминирования длился

значительно дольше, чем оккупация Третьим Рейхом и завершился лишь в 1989 г.

Память о страданиях и мученичестве народа была в посткоммунистической Польше

важной частью национальной идентичности, ярким примером чего служила деятельность таких

государственных институтов, как Главная комиссия по расследованию преступлений против

польского народа (до 1990 г. – Главная комиссия по расследования преступлений гитлеризма),

Совет охраны памяти борьбы и мученичества (примечательно уже само его название), а также

Институт Национальной Памяти, который после своего создания включил в свою структуру

Главную комиссию по расследованию преступлений против польского народа и стал центром

исследований прошлого, преимущественно недавнего, и сохранения памяти о нем. Также стоит

упомянуть обозначившуюся в Польше в первой половине 2000-х гг. тенденцию создания музеев,

фиксировавших и распространявших определенные нарративы. Первым из них в 2004 г. стал

Музей Варшавского восстания636. Создание еще одного подобного музея – Музея Второй

мировой войны в рассматриваемый период было начато, но не завершилось и к моменту

написания данного текста. Кроме того, в 2007 г. в Гданьске был заложен Европейский центр

Солидарности, организовывавший временные и постоянные выставки, посвященные «истории

«Солидарности» и оппозиционных движений, которые привели к демократическим переменам

634 Sprawozdanie Stenograficzne z 8 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 marca 1992 r. Warszawa,
1992. S. 31.
635 Sprawozdanie stenograficzne z 108. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 lipca 2005 r. S. 26.
636 Pamięć i pytania o tożsamość. S. 79.
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во всей Центрально-Восточной Европе»637. Отдельное внимание на этих выставках обращалось

на угрозы, существовавшие в ПНР и всеохватывающую пропаганду.

В предыдущих параграфах обращалось внимание, что одновременно с акцентированием

воспоминаний о страданиях своего народа политики Третьей Речи Посполитой «забывали» о

«неудобных» вопросах из прошлого самого польского государства. Среди подобных вопросов

можно назвать активное участие поляков в событиях Смуты в России XVII в., судьбу пленных

красноармейцев во время и после советско-польской войны 1919–1921 гг., оккупацию

Тешинской области Чехословакии в 1938 г. Упоминания о них в политическом дискурсе

появлялись преимущественно в результате обращения к этим темам кого-либо извне, например,

российских политиков. Очевидно, что подобное отношение к отдельным событиям прошлого

объяснялось характерным для поляков постимперским синдромом. Признанию политиками

ответственности без попыток релятивизировать ее за счет действий других государств, в том

числе Советского Союза, мешала общая героизация поляками собственной истории.

Примечательно, что за рассматриваемый период в польском обществе увеличилось количество

тех, кто считал, что в прошлом страны не было событий, за которые может быть стыдно.

Согласно опросам CBOS, в 1987 г. эту точку зрения разделяли 21% поляков, к 2010 г. их стало

33%638. Данные исследований, проведенных другим центром – OBOP – в 1996 г. (21%)639 и 2008

г. (34%) подтверждали указанную тенденцию640.

Признание поляками своей вины за какие-либо события прошлого происходило в

рассматриваемый период крайне болезненно. Именно поэтому знаковой для польской

национальной идентичности оказалась дискуссия о событиях в деревне Едвабне, где 10 июля

1941 г. местное польское население напало на своих земляков еврейского происхождения и убило

их (большинство были сожжены заживо). Долгое время считалось, что это совершили немцы,

637 Wystawa stała ECS // Europejskie Centrum Solidarności. URL:http://www.ecs.gda.pl/title,Wystawa,pid,20.html (дата
обращения 13.12.2014).
638 Bitwa pod Grunwaldem w pamięci zbiorowej Polaków. S. 5.
639 Świadomość historyczna Polaków. S. 5. Важно отметить, что в 1996 г. исследователи OBOP задали несколько
отличающийся вопрос. Вместо «Были ли, по Вашему мнению, в нашей истории события, которые принесли
полякам позор?» они спрашивали «Есть ли в истории Польши такие факты, которые оскорбляют поляков?» (хотя в
комментариях к опросу также говорилось о позоре). Возможно, из-за отличающегося вопроса часть данных не
вписывалась в указанную тенденцию. Так, 57% поляков ответили на вопрос социологов OBOP положительно.
Отвечая же на вопрос CBOS в 1987 г., только 35% сказали, что подобные события имели место (в 2010 г. – 34%).
640 Duma i wstyd Polaków. S. 2. Как и в случае с опросом OBOP 1996 г. (прим. 529) необходимо дополнительно
обратить внимание на опрос 2008 г. На этот раз вопрос был такой же как у CBOS, однако положительно на него
ответили 66% респондентов. Данный опрос отличался тем, что он не предполагал ответа «трудно сказать»,
который имелся в опросах CBOS в 1987 и 2010 гг., а также у OBOP в 1996 г. Согласно полученным данным, все те,
кто раньше и позже в других опросах выбирал этот вариант, в 2008 г. согласились с утверждением, что в истории
Польши имелись события, за которые стыдно. Таким образом, 4 приведенных опроса лишь отчасти не в полном
объеме демонстрируют динамику мнений поляков по проблеме стыда за отдельные события прошлого. Количество
положительно ответивших на вопрос в исследованиях OBOP в 1996 и 2006 гг. почти в 2 раза больше, чем у CBOS в
1987 и 2010 гг. Несмотря на временную разницу, сложно допустить, что имел место подобный скачок с
последующим возвратом к прежней точке зрения. Представленные в отчетах данные о методологии исследований
не объясняют подобной разницы.
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однако в 2000 г. историк Ян Томаш Гросс опубликовал монографию641, в которой доказал, что

ответственными за произошедшее являлись именно поляки. Немцы же не принимали

непосредственного участия в этих событиях.

В 2000–2002 гг. в Польше развернулась широкая дискуссия о признании ответственности

за совершенное в Едвабне. В ней звучали разные голоса. Например, депутат Сейма от ПКП Януш

Доброш 14 марта 2002 г. заметил: «Разве можно иметь претензии только к иностранным

фальсификаторам истории, если в польских СМИ моралисты любой масти говорили о еврейской

трагедии в Едвабне таким образом, будто это местечко находилось в свободной, а не в

оккупированной Германией стране, будто оно не находилось в сети тайных и явных гитлеровских

служб?»642 Депутат от СДЛС Барбара Блида, напротив, была согласна с основными выводами,

сделанными Гроссом. Она отмечала: «Определенно полезно для каждого общества узнавать все

факты его прошлого, не только те, что вызывают гордость, но и такие события, какие имели место

в Едвабне в июле 1941 г. Это предостережение, предупреждение, что зло может быть посеяно

везде, не корениться в каком-либо народе или народах, [оно] коренится в людях»643.

Примечательно, что даже среди тех, кто, в целом, соглашался с выводами Гросса находились

противники чрезмерного внимания к «неудобным» проблемам польского прошлого. Ярким

примером этого стала позиция историка Анджея Новака, который в своей статье «Вестерплатте

или Едвабне» заявил: «Мы можем чувствовать себя гордо как общность перед памятником

Вестерплатте; перед памятником Едвабне мы не сможем ощущать объединяющей нас гордости

от того, что мы будем вместе стыдиться из-за произошедшего там»644. Историк считал, что

подобное чувство стыда может ослабить национальную идентичность. Ответом Новаку стала

статья его коллеги Павла Махцевича «И Вестерплатте, и Едвабне»645. Формальную точку в

дискуссии еще в 2001 г. поставил президент А. Квасьневский, который 10 июля в Едвабне

попросил прощения у жертв произошедшего там 60 годами ранее: «Сегодня как человек, как

гражданин и как президент Польской Республики я прошу прощения. Прошу прощения от своего

имени и от имени тех поляков, совесть которых тронута этим преступлением. От имени тех, кто

считает, что нельзя гордиться величием польской истории, не чувствуя одновременно боли и

стыда из-за зла, которое поляки принесли другим»646.

641 Gross J. T. Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego miasteczka. Sejny, 2000.
642 4 kadencja, 16 posiedzenie, 2 dzień (14.03.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/005910CF (дата обращения 10.08.2014).
643 3 kadencja, 104 posiedzenie, 1 dzień (14.03.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/45638BCF (дата обращения 10.08.2014).
644 Nowak A. Westerplatte czy Jedwabne // Rzeczpospolita. 2001. 1 sierpnia. URL:http://archiwum.rp.pl/artykul/347318-
Westerplatte-czy-Jedwabne.html (дата обращения 14.12.2014).
645 Machcewicz P. I Westerplatte, i Jedwabne // Rzeczpospolita. 2001. 9 sierpnia.
URL:http://archiwum.rp.pl/artykul/348374-I-Westerplatte--o-Jedwabne.html (дата обращения 14.12.2014).
646 Prezydent RP wziął udział w uroczystościach żałobnych w Jedwabnem / Kwaśniewski A. // Oficjalna strona Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. 10.07.2001. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-
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Сама по себе прошедшая в польском обществе дискуссия оценивалась достаточно высоко

как «проработка прошлого» 647, как назвал этот процесс Т. Адорно648. По мнению историка Павла

Залевского, дебаты о Едвабне в значительной степени повлияли на польскую историческую

память, и национальную идентичность. На них также повлиял тот факт, что дискуссия проходила

на фоне подготовки к вступлению Польши в ЕС. «Это вступление было связано с принятием

определенных ценностей, таких как открытость, толерантность, понимание, компромисс и

сотрудничество»649, – считал Залевский. Его коллега Мачей Яновский был не столь

оптимистичен, отмечая: «Стереотип польскости «свил кокон» вокруг дела Едвабне подобно

тому, как это произошло с другими потенциально опасными для этого стереотипа дискуссиями

и историческими фактами. Надежды одних и опасения других относительно того, что

традиционный стереотип поляка разрушится или подвергнется трансформации, не

оправдались»650. Яновский считает, что после завершения наиболее активной фазы дискуссии

вокруг событий в Едвабне воцарилась тишина: их не отрицают, но о них практически и не

говорят. Так или иначе, само обсуждение проблемы Едвабне стало, скорее, исключением, чем

опровержением общей тенденции героизации прошлого в Польше и «забывания» того, что не

вписывалось в принятую схему памяти.

Признание польским обществом и политическими элитами ответственности за события

1941 г. в Едвабне происходило с большим трудом. Тем более полякам в рассматриваемый период

было сложно признать ответственность за оккупацию Тешинской области Чехословакии в 1938

г. или за гибель красноармейцев в польском плену в 1919–1921 гг.: не 70, как заявляли отдельные

политики в России, но 17–18 тысяч (цифра, относительно, которой соглашаются польские и

российские историки). Это было невозможно, так как последнее означало бы признание вины

перед Россией, которая в польской исторической памяти представлялась мучителем и палачом

народа, но не жертвой. Представление же в качестве палачей и мучителей поляков шло вразрез с

их сложившейся национальной идентичностью.

В завершении стоит обратить внимание на то, как память о роли России (СССР) в

прошлом Польши была отражена в перечне национальных и государственных праздников

Третьей Речи Посполитой, которые в свою очередь стали выражением польской идентичности.

Я. Ассман отмечал, что «праздник служит – кроме многих других функций – также воскрешению

2001/art,157,470,prezydent-rp-wzial-udzial-w-uroczystosciach-zalobnych-w-jedwabnem.html (дата обращения
13.12.2014).
647 См. Pamięć i pytania o tożsamość. S. 65–115.
648 Адорно Т. Что означает «проработка прошлого» // Неприкосновенный запас: дебаты о политике и культуре. М.,
2005. №2/3. С. 36.
649 Pamięć i pytania o tożsamość. S. 105.
650 Яновский М. Едвабне, 10 июля 1941 г.: дискуссия о событиях // Историческая политика в XXI веке / науч. ред.
А. Миллер, М. Липман. М., 2012. С. 150.
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в памяти обосновывающего прошлого»651, а уже через обращение к этому прошлому

формируется групповая идентичность, которой, по мнению исследователя, «присуща

торжественность, приподнятость над уровнем повседневности»652. Именно поэтому праздники и

памятные даты столь важны для ее складывания. Торжества и коммеморативные мероприятия по

случаю годовщин имеют целью объединить общество, оживляя память о прошлом, сближающую

его членов. Кроме того, примечательны слова А. Олара, написанные о праздниках Первой

Французской Республики. По мнению историка, эти праздники «целенаправленно

планировались и служили более прагматическим целям: они вырывали с корнем следы старой

культуры и в то же время увековечивали новую»653. Данное замечание справедливо для

праздников и памятных дат Третьей Речи Посполитой, большая часть политических элит которой

стремилась уничтожить следы идентичности, конструируемой властями ПНР, создав новую

польскую идентичность и новую память, в том числе, память о России (СССР).

В 1989–2009 гг. в Польше существовал целый ряд национальных праздников, связанных

с событиями прошлого, в которых, так или иначе, принимал участие ее восточный сосед:

3 мая – Национальный праздник Третьего мая (восстановлен в 1990 г., нерабочий день),

посвященный принятию 3 мая 1791 г. Конституции (Правительственного закона) Речи

Посполитой Обоих Народов. Именно против изменений, предполагаемых принятой в 1791 г.

Конституцией, выступила Тарговицкая конфедерация, поддержанная Российской империей.

Польско-российская война 1792 г. и последовавшие за ней второй и третий разделы Польши

помешали реализации этой Конституции.

9 мая – Национальный праздник Победы и Свободы. Примечательно, что праздник победы

над гитлеровской Германией отмечался в Польше, как и в России 9 мая, а не 8 мая, как во многих

европейских государствах. Учрежден он был Временным правительством Польской Республики

в 1945 г.

1 августа – Национальный День памяти Варшавского восстания (учрежден в 2009 г.). Как

неоднократно отмечалось, несмотря на то, что восстание было поднято против немецких сил,

главной его целью было захватить город и не допустить прихода к власти просоветского ПКНО.

31 августа – День Солидарности и Свободы (учрежден в 2005 г.). Праздник установлен в

честь подписания «августовских соглашений» между представителями ПОРП и НСП

«Солидарность» в 1980 г. В первую очередь он являлся памятью о борьбе «Солидарности»

против «тоталитарного» просоветского режима.

651 Ассман Я. Указ. соч. С. 55.
652 Там же.
653 Цит. по Хаттон П. Х. История как искусство памяти. СПб., 2004. С. 324.
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11 ноября – Национальный праздник Независимости (нерабочий день, учрежден в 1937 г.,

возвращен в 1989 г.). Праздник напоминал о восстановлении польской государственности после

«123 лет» разделов страны между Российской империей, Пруссией (Германской империей) и

Австрией (Австро-Венгерской империей).

Все перечисленные праздники имели статус национальных и государственных, однако в

Польше в рассматриваемый период существовали и другие памятные даты и праздники, за

которыми такой статус закреплен не был, кроме того, ни одна из нижеперечисленных дат не

являлась нерабочим днем. Однако они также закрепляли память о важных для поляков событиях

прошлого:

13 апреля – День памяти жертв Катынского преступления (учрежден в 2007 г.).

28 июня – Национальный День памяти Познанского июня (учрежден в 2006 г.). Памятная

дата была посвящена событиям, произошедшим в Познани в 1956 г., где забастовка рабочих

завода им. Сталина с преимущественно экономическими лозунгами (хотя имели место и

политические) переросла в общегородской протест. После того, как события вышли из-под

контроля организаторов, участники протеста захватили здание тюрьмы и освободили

заключенных, предприняли попытки захвата городского комитета ПОРП и воеводского

управления общественной безопасности. Для подавления протеста властями была привлечена не

только милиция, но и армия, вопреки приказу применено оружие. В результате согласно данным,

которые до сих пор считают неполными, оказались убитыми 74 человека, ранеными – 575.

Большинство раненых и убитых составило гражданское население, хотя пострадали также

работники управления безопасности, милиционеры и солдаты654. В Третьей Речи Посполитой

рассматриваемого периода эти события вспоминались как восстание людей, «которые имели

смелость противостоять злу и бороться за свободную, независимую и справедливую Польшу»655.

15 августа – День Войска Польского. Этот праздник, установленный еще во Второй Речи

Посполитой и возвращенный в государственный календарь в 1992 г., был посвящен переломному

моменту в советско-польской войне 1919–1921 гг. – «чуду на Висле». Как вспоминал 6 августа

1992 г. о его праздновании в межвоенной Польше сенатор Рышард Юшкевич: «День перелома в

этой войне, то есть 15 августа, когда неприятель был отброшен от столицы, был признан днем

самостоятельной победы Войска Польского. Это был праздник, который признавал весь

польский народ, кроме коммунистов»656. Руководствуясь подобными аргументами, а также

654 Орехов А. М. Советский Союз и Польша в годы «оттепели»: из истории советско-польских отношений. М.,
2005. С. 129.
655 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie ustanowienia dnia 28 czerwca
Narodowym Dniem Pamięci Poznańskiego Czerwca 1956 r. // Monitor Polski. 2006. №43. Poz. 455.
656 Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 6 i 7 sierpnia 1992 r. S. 30.
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обращаясь к традиции Второй Речи Посполитой, депутаты и сенаторы приняли решение о

возвращении праздника.

27 сентября – День Польского Подпольного Государства (учрежден в 1998 г.).

16 октября – День Иоанна Павла II (учрежден в 2005 г.). Безусловно, сам Иоанн Павел II

не был связан с памятью о России и СССР, однако, как отмечалось выше, одной из важнейших

его заслуг, по мнению поляков, был вклад, внесенный в победу над коммунизмом и

освобождение Польши.

13 декабря – День жертв Военного положения (учрежден в 2002 г.).

Память о России (СССР), так или иначе, была связана с указанными праздниками и

памятными датами, хотя и не со всеми напрямую (за исключением Дня памяти жертв Катынского

преступления и Дня Войска польского). Как было показано выше, действия восточного соседа

являлись своеобразным фоном для большинства упомянутых событий. Примечательно,

например, большое количество памятных дат, учрежденных для коммеморации борьбы части

польского народа против просоветского режима ПНР. В памяти об этих событиях образ СССР не

занимал центрального места, однако осознавалось влияние восточного соседа на

существовавший строй народной Польши, что было рассмотрено в предыдущем параграфе.

Таким образом, обзор польских национальных праздников и памятных дат еще раз

демонстрирует, что историческая память о России (СССР) в 1989–2009 гг. в значительной

степени была важной опорой польской идентичности.

Такая функция данной памяти, как было показано, являлась актуальной как для

национальной идентичности в целом, так и для отдельных ее составляющих. Память о России

(СССР) была в равной степени важной для поляков при подчеркивании собственной значимости,

героических моментов своей истории, при доказательстве жертвенности, акцентировании

внимания на перенесенных народом страданиях. Через призму польского постимперского

синдрома Россия (СССР) представлялась отсталым варварским государством, с низкой

культурой. В свете постколониального синдрома о ней вспоминали, как об агрессивном

государстве, стремящемся к территориальным захватам, приносящем завоеванным народам

страдания. Подобная память о восточном соседе позволяла сохранять единство и

согласованность различных элементов национальной идентичности, обеспечивала устойчивость

последней. В значительной степени указанные представления об исторической России (СССР)

были перенесены на современную Российскую Федерацию, чей образ также привлекался для

обеспечения стабильность польской идентичности.

Безусловно, следует оговориться, что гиперболизация собственных заслуг и достижений

в прошлом, а также нежелание признавать «неудобные» вопросы истории – это своеобразная

норма для многих идентичностей и исторических памятей. В этом смысле Польша не уникальна.
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В качестве примера можно привести споры, которые велись в тот же период в России о

сталинских преступлениях или на Украине – о действиях УПА («Волынской резне»). Такой

уровень «проработки прошлого» как в ФРГ – редкое явление.

Необходимо обратить внимание на то, что историческая память о России (СССР) поляков,

в целом, и польских политиков, в частности, в 1989–2009 гг. практически не изменялась. Одной

из причин этой стабильности являлась непосредственно та роль, которую данная память играла

для национальной идентичности. Это стало особенно очевидно, когда после вступления страны

в ЕС в 2004 г. возникло опасение размывания идентичности, а к власти пришла партия «Право и

Справедливость», представители которой делали особый упор на необходимости сохранения

традиционных польских ценностей, что также сопровождалось активным обращением к

исторической памяти, в том числе памяти о России657.

Изучение исторической памяти политической элиты Третьей Речи Посполитой о роли

России (СССР) в истории Польши и польской национальной идентичности позволяет говорить

об их тесной взаимосвязи, взаимном влиянии. Историческая память польских политиков о

России, которая во многом являлась выражением памяти всего польского общества, в

рассматриваемый период способствовала стабилизации, укреплению основных элементов

национальной идентичности поляков: представлений о себе как о части Европы и западного

мира, своеобразном бастионе на границе Европейского Союза в настоящем и христианского мира

в прошлом. Кроме того, в данной идентичности проявлялись два, как определил эти явления Т.

Зарицкий, синдрома: постимперский и постколониальный. Суть первого заключалась в общей

романтизации, героизации собственного прошлого. Примечательно, что героизировались не

только победы (например, в советско-польской войне или в битве за Монтекассино)

героизировались также страдания, поражения, таким образом, приобретавшие смысл и значение

для национального нарратива. Представление о собственном героическом прошлом,

одновременно затрудняло процесс признания ответственности за «ошибки» (такие как, массовая

гибель советских военнопленных в польских лагерях). Проявлением второго симптома являлись

воспоминания поляков о себе как о жертве России (СССР) и Германии. Особенно польские

политики акцентировали внимание на страданиях народа, многие из которых относились к

периоду Второй мировой войны.

В согласовании с этими элементами идентичности в Новое и Новейшее время у поляков

сформировалась и историческая память о России (СССР), как о внешнем «Другом». Память эта

657 См., напр., 4 kadencja, 67 posiedzenie, 2 dzień (21.01.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV
kadencji. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/59CB1515 (дата обращения 13.08.2014); Sprawozdanie
Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 362.
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зачастую трактовалась как объективная истина («правда»). При этом воспоминания ее

составляющие, во многом были тенденциозными, имели эмоциональную окраску, так как

касались ключевых для национального мифа и, во многом, травматических для всего польского

народа событий. Оценки прошлого, противоречащие этой памяти, трактовались, как

фальсификация, так как принятие иной точки зрения в некоторой степени означало бы

разрушение польской национальной идентичности. Такой подход к собственной памяти о

прошлом стал предпосылкой противоречий в оценках исторических событий между Польшей и

Россией (СССР).

Базовыми составляющими постсоветской памяти российских политиков были

воспоминания о Второй мировой (Великой Отечественной) войне, оценки личности И. В.

Сталина и послевоенного периода. Миф о Великой Отечественной войне и Победе в ней играл

ключевую роль в памяти российских политиков. Придерживаясь советского конструкта

«Великая Отечественная война», они «забывали» о событиях, произошедших до 22 июня 1941 г.,

важных для поляков. Память о Победе в 1945 г., когда у власти в Советском Союзе находился И.

В. Сталин, также не давала представителям российской политической элиты возможности

однозначно осудить его репрессивную политику без опасения нарушить стройность мифа. Все

это вело к упомянутым противоречиям памятей поляков и россиян.

Несовпадение памятей двух народов о войне и сталинских репрессиях воспринималось в

Польше после 1989 г. особенно болезненно, так как именно с войной были связаны значительные

человеческие и материальные потери польского государства. Таким образом, память о Второй

мировой войне была своеобразной осью, не только российской, но и польской исторической

памяти. Особую роль в национальном нарративе играли воспоминания о «Польской Голгофе

Востока»: депортациях, символами которых стали слова «Сибирь» и «Казахстан», а также

Катынских расстрелах. В памяти об этих событиях образ поляков как жертв сочетался с образом

советских властей – палачей, мучителей, источника страданий. Причем от этих властей страдали

не только поляки, но и советский народ, память о котором отделялась от памяти об СССР.

Польско-российские отношения XVIII–XIX вв., часто вспоминавшиеся в период Второй

Речи Посполитой, после 1989 г. не привлекали особого внимания польских политиков, к

событиям этого времени обращались преимущественно в юбилейные даты. Отдаленность этих

событий во времени позволяла говорить о них с меньшей эмоциональностью, полностью, однако,

не забывая. Сохранению памяти способствовало не только символическая значимость восстаний

XIX в. и травматический опыт о разделах второй половины XVIII в. Часто Российская империя

рассматривалась польскими политиками 1989–2009 гг. как предшественник СССР. К памяти о

советско-польских отношениях межвоенного периода в Третьей Речи Посполитой также

обращались нечасто.
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События Второй Мировой войны и послевоенного периода привлекали так много

внимания и оценивались столь эмоционально еще и потому, что после нее в Польше установился

просоветский коммунистический режим Польской Народной Республики, в котором

табуировалось свободное обсуждение и осмысление данных событий. После 1945 г. у поляков не

было возможности дать им «справедливую» оценку, но потребность этого не пропала.

Восстановление польского суверенитета в 1989 г. привело к тому, что эмоции и точки зрения,

которые приходилось скрывать, сдерживать ранее, стали доминировать в общественном и

политическом дискурсе Третьей Речи Посполитой, миф ПНР был заменен мифом

«Солидарности» и демократической оппозиции, в целом. Если описать этот процесс в терминах,

предложенных Яном Ассманом, то можно сказать, что контрпрезентная память, культивируемая

в оппозиционных кругах ПНР, вместе со сменой элит стала обосновывающей памятью658 Третьей

Речи Посполитой. Стоит при этом обратить внимание, что отдельные элементы памяти,

безусловно, вызывали споры в среде польских политиков. Однако в большинстве своем это были

споры по внутриполитическим вопросам: помилование майора Куклиньского, ответственность

за введение Военного положения в 1981 г. и т. д. В то же время вопросы памяти, затрагиваемые

в польско-российских отношениях, практически не вызывали противоречий в среде элиты

Третьей Речи Посполитой.

В исторической памяти польских политиков 1989–2009 гг. Россия (СССР) вспоминалась

как государство, доминировавшее над Польшей на протяжении нескольких веков,

блокировавшее естественное развитие польского народа, подавлявшее его стремления к свободе.

По воспоминаниям поляков восточный сосед принес им и их предкам множество страданий,

апогей которых пришелся на XX в. Согласно этим представлениям лишь события 1989 г.

позволили народу свободно реализовывать собственную идентичность, выйти из-под контроля

российского (советского) государства.

658 Я. Ассман пишет, что обосновывающие воспоминания показывают «явления настоящего в свете истории,
которая делает их осмысленными» в то время как контрпрезентные – «бросают на настоящее совсем другой свет:
он выявляет недостающее, исчезнувшее, утраченное вытесненное». См. Ассман Я. Указ. соч. С. 84.
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Глава 2. Вопросы исторической памяти в польско-
российских отношениях 1989–2009 гг.

В первой главе диссертации было исследовано содержание исторической памяти

представителей польской и российской политической элиты 1989–2009 гг. о России (СССР), а

также связь памяти политиков Третьей Речи Посполитой с национальной идентичностью. В

данной главе основное внимание уделено тому, как в указанный период эта память влияла на

отношения Польши с Россией (до 1991 г. – СССР).

Изучение влияния исторической памяти на отношения двух государств в 1989–2009 гг.

дает возможность выделить 4 формы такого влияния:

1. Аналогии. Подобная форма была наиболее значительна в рассматриваемый период.

Можно заметить, что польские и российские лидеры в 1989–2009 гг. использовали аналогии для

того, чтобы формулировать свою политику по отношению друг к другу, а также к общим соседям

– Украине и Белоруссии, определять приоритеты политики в отношении безопасности своих

государств.

2. «Сложные вопросы», связанные с прошлым – проблемы интерпретаций и

трактовок исторических событий в двусторонних отношениях. К ним можно отнести споры о

квалификации Катынского преступления, генезисе Второй мировой войны, о причинах

незначительной помощи отрядам Армии Крайовой со стороны Красной армии во время

Варшавского восстания 1944 г., об оценке Ялтинской конференции 1945 г. и другие. При этом

взгляды, не совпадающие с собственной точкой зрения, часто воспринимались и польской, и

российской сторонами как попытки «фальсифицировать историю»659.

3. Вопросы, связанные с прошлым, имеющие материальный аспект660. К их числу

можно отнести проблемы создания кладбищ в Катыни и Медном, сноса памятников солдатам

Красной Армии в Польше и требования польской стороны выплатить компенсации полякам-

жертвам сталинских репрессий. Зачастую вопросы, имеющие материальный аспект, были

связаны с проблемами интерпретации прошлого (п. 2). Примером этого может служить демонтаж

памятников Красной Армии в Польше после 1990 г. Со сменой польской парадигмы

исторической памяти события 1944–1945 гг. перестали вспоминаться многими политиками и

659 См., напр., Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca
1991 r. S. 165; Стенограмма заседания 25 сентября 2009 г., N 113 (1086)
// Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/276/ (дата обращения 22.01.2015).

660 Bogucki J. Op. cit. S. 12–13.
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гражданами Третьей Речи Посполитой как освобождение, что стало предпосылкой для сноса

памятников благодарности за это «освобождение» советским солдатам.

4. Непрямые аналогии и сравнения. Польские политики в рассматриваемый период

обращались к отдельным историческим сюжетам для подтверждения своей точки зрения и

правоты по вопросам, с этими сюжетами напрямую не связанным. В качестве примера может

быть приведено упомянутое в первой главе выступление депутата Сейма А. Щеланьчика,

который 3 июля 1992 г. сравнил винную монополию в Российской империи и табачную

монополию, которую хотело ввести современное ему польское правительство661. Механизм

влияния непрямых аналогий схож с тем, что был упомянут в п.1 данной классификации. Однако

эта форма оказывала меньше влияния или совсем не влияла на польско-российские отношения в

рассматриваемый период.

Важно обратить внимание на то, что в 1989–2009 гг. изменялась динамика обращения

политиков Польши и России к исторической памяти, влияние используемых ими аналогий с

событиями прошлого, а также состав наиболее актуальных сюжетов истории, о которых они

говорили. В связи с этим представляется возможным разделить период польско-российских

отношений с 1989 по 2009 гг. на три основных этапа по характеру влияния на них исторической

памяти политиков двух государств.

I. 1989–1993 гг. Несмотря на то, что данный этап охватывает небольшой отрезок

времени, именно на него приходятся основные события, определившие в дальнейшем влияние

исторической памяти на польско-российские отношения. Он начинается с июньских выборов

1989 г. в польский парламент, положивших начало процессу трансформации в ПНР. В его

завершении, в 1993 г. произошел окончательный вывод российских войск с территории Польши,

а Ельцин извинился перед жертвами Катынских расстрелов во время своего визита в Варшаву.

Однако к тому же 1993 г. относятся и отдельные проявления влияния исторической памяти, более

характерные для следующего этапа, именно поэтому этот год следует считать пограничным.

II. 1993–2004 гг. Своеобразный этап «нормального» влияния исторической памяти на

отношения двух государств. В это время вопросы, связанные с прошлым, поднимались

регулярно, особенно польской стороной. Чаще всего обсуждались проблемы выплаты Россией

компенсаций польским гражданам за ущерб, нанесенный сталинскими репрессиями, создания

кладбищ расстрелянных поляков в Катыни и Медном. Кроме того, этот этап отмечен активным

обращением к аналогиям с прошлым политиками с обеих сторон. В нем также можно выделить

подэтап с 2002 по 2004 гг., на который приходится наименее активное обращение к событиям

661 1 kadencja, 19 posiedzenie, 3 dzień (03.07.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/223FBB99 (дата обращения 09.05.2014).
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прошлого в отношениях двух государств за весь рассматриваемый период 1989–2009 гг.

Неправильно, однако, говорить, что подобных обращений на этом подэтапе не было совсем.

III. 2004–2009 гг. Этап реализации в Польше «исторической политики», связанной в

первую очередь с партией «Право и Справедливость» и президентом Л. Качиньским, а также

подобной ей политике памяти в России. Нижняя граница этапа относится еще к 2004 г., когда

началось постепенное обострение отношений Варшавы и Москвы, в том числе и по «сложным

вопросам», связанным с прошлым: 21 сентября 2004 г. Главная военная прокуратура России

прекратила уголовное дело по Катынскому преступлению «в связи со смертью виновных». Итоги

следствия и выводы, сделанные прокуратурой, не удовлетворили польскую сторону, которая

заявила о начале собственного следствия. Обострению двусторонних отношений способствовали

события «оранжевой революции» на Украине, в которой Россия и Польша поддерживали разные

стороны конфликта. Взаимное недовольство действиями друг друга, а также акцент, который

делали обе стороны на обращения к прошлому, собственным героическим и жертвенным

традициям, привели к обострению споров по вопросам памяти. В 2007 г., когда парламентские

выборы в Польше выиграла «Гражданская платформа» началось постепенное потепление

польско-российских отношений, хотя обращения к исторической памяти все еще были

достаточно частыми, что показала, в частности, риторика польских политиков относительно

конфликта в Южной Осетии в 2008 г. и польско-российские споры о трактовках событий,

связанных с началом Второй мировой войны, в 2009 г.

§1. Проблемы обращения политиков к исторической памяти в

отношениях Польши с СССР и Россией (1989–1993 гг.)

Принимая за исходную точку для исследования влияния, которое историческая память

оказывала на польско-российские (польско-советские) отношения, 1989 год, важно обратить

внимание на имевшие место ранее попытки поляков обратиться в отношениях с СССР к

«сложным вопросам», связанным с прошлым.

На первый план в официальной памяти народной Польши 1944–1989 гг.662 выдвигались

идеи советско-польской дружбы и братства по оружию. При этом на протяжении практически

662 Название Польская Народная Республика было закреплено за государством в 1952–1989 гг.
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всего ее существования многие «сложные вопросы» в двусторонних отношениях с Советским

Союзом, касающиеся прошлого, оставались нерешенным, их решения подменялись

идеологическими, официальными трактовками. Иногда фальсифицировалась даже фактология

событий прошлого. Ярчайшим примером этого может служить советская версия расстрелов

поляков в Катыни, согласно которой ответственными за эти убийства были названы немцы663.

Все это составляло парадигму официальной памяти ПНР.

Надежду на решение «сложных вопросов» дало полякам-носителям контрпамяти,

противоречившей обосновывающей памяти «народной Польши», избрание 11 марта 1985 г. на

пост генерального секретаря ЦК КПСС Михаила Сергеевича Горбачева. Уже в мае того же года,

выступая в Министерстве иностранных дел СССР, он сказал: «Отношения с братскими

социалистическими странами вступили в новый исторический этап. Это уже полноправное

общество, и водить их на помочах нельзя. Отношения должны быть новыми. Максимальное

внимание к этим нашим друзьям и нуждам. А то был разрыв между декларациями о дружбе и

подлинным духом отношений. [Следует] уважать суверенитет, достоинство союзников, в том

числе малых, отказываться от иллюзий, будто мы можем всех учить»664.

Подобная позиция советского лидера была положительно воспринята и руководством

ПНР во главе с первым секретарем ЦК ПОРП, и премьер-министром страны Войчехом

Ярузельским. Как отмечают в своей статье польские историки П. Коваль и Г. Солтыщак, для

польской политической элиты второй половины 1980-х гг. одним из важнейших вызовов была

легитимизация собственной власти665. Согласно исторической памяти членов «демократической

оппозиции» Польши того времени ответственность за Катынские расстрелы лежала не на

гитлеровской Германии, а на Советском Союзе. Польские оппозиционеры активно

распространяли эту версию через «Самиздат» и через личные контакты с соотечественниками666,

что способствовало ослаблению власти ПОРП, придерживающейся прежних официальных

трактовок. Раскрытие правды, ломка существовавших доктрин могли усилить позиции лидеров

народной Польши, ликвидировав монополию «Солидарности» в этой сфере. Таким образом,

декларации Горбачева о «подлинном духе отношений» с социалистическими странами совпали

663 Подобная трактовка и ее аргументация сохранились в целом ряде современных публикаций: Мухин Ю. И.
Катынский детектив. М. 1995; Швед В. Н. Тайна Катыни или злобный выстрел в Россию. М., 2010; Прудникова Е.,
Чигирин И. Катынь. Ложь, ставшая историей. М., 2011.
664 Цит. по Барановский В. Г., Шмелев Б. А. Возвращенная свобода и суверенитет // Белые пятна − черные пятна. С.
541.
665 Kowal P., Sołtysiak G. Katyń w relacjach PRL-ZSRR w latach 1985–1989 // Polski Przegląd Dyplomatyczny. 2010. №2
(54). S. 145.
666 См., напр., Fleszar B. Rozmowa z Senatorem Bolesławem Fleszarem // Archiwa Przełomu 1989–1991.
URL:http://ksi.home.pl/archiwaprzelomu/obrazy/AP-11-2-1-15_1.pdf (дата обращения 02.02.2015); Grządzielski H.
Rozmowa z Senatorem Henrykiem Grządzielskim // Archiwa Przełomu 1989–1991.
URL:http://ksi.home.pl/archiwaprzelomu/obrazy/AP-11-2-1-16_1.pdf (дата обращения 02.02.2015); Romaszewski Z.
Rozmowa z Senatorem Zbigniewem Romaszewskim // Archiwa Przełomu 1989–1991.
URL:http://ksi.home.pl/archiwaprzelomu/obrazy/AP-11-2-1-47_1.pdf (дата обращения 02.02.2015).
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с желанием Ярузельского укрепить собственную власть за счет выяснения ряда «сложных

вопросов», связанных с прошлым.

Впервые такие «сложные вопросы» истории СССР и Польши в частности обстоятельств

Катынской трагедии были подняты В. Ярузельским 27 апреля 1985 г. во время визита М. С.

Горбачева в Варшаву для посещения встречи высших партийных и государственных деятелей

стран-участниц Организации Варшавского Договора667. В 1985–1986 гг. лидеры двух государств

встречались еще несколько раз. Вадим Андреевич Медведев, занимавший должность

заведующего отделом ЦК КПСС по связям с социалистическими странами, вспоминал: «В этой

обстановке между руководством Польши и горбачевским руководством с самого начала

установилось хорошее взаимопонимание. Я убежден — лучшее, чем со всеми другими, в том

числе более благополучными странами, которые клялись в верности КПСС и Советскому Союзу.

Сложилось и тесное личное общение между двумя руководителями»668.

По всей видимости, регулярные польско-советские контакты и подчеркивание поляками

необходимости решения «сложных вопросов» истории двусторонних отношений создали

соответствующую атмосферу, способствующую обращению к этим вопросам и советской

стороны. В октябре 1986 г. на заседании Секретариата ЦК ПОРП польский посол в Москве

Влоджимеж Наторф и В. Ярузельский заявили, что лидеры СССР и в частности М. С. Горбачев

выразили готовность разговаривать на данную тему, передать широкий круг «сложных

вопросов» для решения историкам обеих стран669.

Эта готовность нашла свое выражение в Декларации о советско-польском сотрудничестве

в области идеологии, науки и культуры, подписанной 21 апреля 1987 г.670, во время визита В.

Ярузельского в Москву, приуроченного к 42-й годовщине заключения договора между СССР и

Польской Республикой о дружбе, взаимной помощи и послевоенном сотрудничестве671. На

667 Torańska T. Mówi generał. Rozmowa z Wojciechem Jaruzelskim // Gazeta Wyborcza. 01.01.2013.
URL:http://wyborcza.pl/1,130400,2441828.html (дата обращения 01.02.2015); Lizut M. Jaruzelski: Przegraliśmy przez
własną głupotę // Gazeta Wyborcza. 2008. 12 grudnia.
URL:http://wyborcza.pl/1,96406,6073987,Jaruzelski__Przegralismy_przez_wlasna_glupote.html (дата обращения
01.02.2015). И. С. Яжборовская, А. Ю. Яблоков и В. С. Парсаданова пишут о том, что впервые Ярузельский
поставил перед Горбачевым «комплекс трудных вопросов двусторонних отношений уже через несколько недель
после избрания последнего генеральным секретарем ЦК КПСС – в конце 1985 г., во время работы
Консультативного совета (sic. – А. С.) Варшавского договора (Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В.
С. Указ. соч. С.228). Однако, данная версия вызывает сомнения по ряду причин: 1) Горбачев был избран на пост
генерального секретаря ЦК КПСС 11 марта 1985 г.; 2) Заседание Политического Консультативного комитета
Варшавского договора состоялось в Софии в октябре, а не в конце 1985 г. и не «через несколько недель» после
избрания Горбачева на свой пост. По всей видимости, первый раз вопрос был поднят именно в апреле 1985 г. на
встрече Ярузельского и Горбачева в Варшаве. См. Ежегодник БСЭ. Вып. 13. М., 1986. С. 58.
668 Медведев В. А. Распад. Как он назревал в «мировой системе социализма». М., 1994. С. 84.
669 Dudek A. Reglamentowana rewolucja. Kraków, 2004. S. 24.
670 Deklaracja o polsko-radzieckiej współpracy w dziedzinie ideologii, nauki i kultury. Moskwa, dnia 21 kwietnia 1987 r. //
Zbiór dokumentów. Warszawa, 1988. Nr. 3. S. 36-42.
671 Układ o przyjaźni, pomocy wzajemnej i współpracy powojennej między Związkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich i Rzecząpospolitą Polską // Dziennik Ustaw. 1945. №47. Poz. 268.
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торжественном завтраке в Большом Кремлевском дворце, данном в честь генерала перед

подписанием декларации, Горбачев отметил, что у двух народов имеются важные совместные

исторические традиции, однако подчеркнул: «Разумеется, не сбросить со счетов и нелегкое

наследие, которое оставили нам господствующие классы дореволюционной России и

буржуазной Польши. Надо видеть всю правду, чтобы в летописи отношений двух наших стран

не было места для домыслов и недомолвок, для так называемых белых пятен»672. Таким образом,

генеральный секретарь ЦК КПСС хоть и обратил внимание на существование «белых пятен» в

польско-советских отношениях, в качестве главного их источника назвал политику властей

Российской империи, а затем Второй Речи Посполитой. В ответном слове В. Ярузельский не стал

ограничивать круг «сложных вопросов» теми, что были связаны с существованием империи

Романовых и довоенной Польши. Он сказал: «Долгой и запутанной была история соседства

наших народов. Нашим общим стремлением является то, чтобы страницы общей истории

говорили всегда открыто и честно. Мы будем укреплять все то, что нас объединяет, преодолевать

и устранять то, что может затруднить достижение общих целей»673.

Текст подписанной декларации представлял собой некий компромиссный вариант между

советской и польской позициями по отношению к «сложным вопросам», связанным с прошлым.

В нем в частности отмечалось: «ПОРП и КПСС придают большое значение совместному

исследованию истории отношений между нашими странами, партиями и народами. В ней не

может быть «белых пятен». Вековые связи народов Польши и России требуют глубокой оценки.

Все эпизоды, в том числе драматические, должны получить объективное и четкое истолкование

с позиций марксизма-ленинизма, соответствующее нынешнему состоянию знаний. Необходимо,

прежде всего, воздать должное тому, что укрепляло дружбу между нашими партиями и

народами, и осудить то, что нанесло ей вред»674. Таким образом, с одной стороны,

предполагалось рассматривать широкий, неограниченный круг вопросов, но с другой – их оценка

должна была определяться учением марксизма-ленинизма, то есть идеологией. Кроме того, на

первый план следовало ставить не «сложные вопросы», а те события, которые свидетельствовали

о дружбе двух народов.

Одним из последствий подписания данной декларации стало создание двусторонней

советско-польской Комиссии ученых по изучению истории двух стран. Первое ее заседание

состоялось уже 19–20 мая 1987 г. А 6 мая того же года польская сторона прислала в Москву

перечень интересующих ее тем, требующих рассмотрения: «война 1920 г., роспуск

коммунистической партии Польши, секретный протокол к советско-германскому договору 23

672 Горбачев М. С. Избранные речи и статьи. М., 1988. Т. 5. С. 34.
673 Jaruzelski W. Przemówienia 1987. Warszawa, 1988. S. 83.
674 Deklaracja o polsko-radzieckiej współpracy w dziedzinie ideologii, nauki i kultury. S. 39.
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августа 1939 г., советская кампания 17 сентября 1939 г. и последовавшая депортация поляков с

территории Западной Украины и Западной Белоруссии, Катынское дело, Варшавское восстание

и др.»675. Для поляков, очевидно, наиболее важной проблемой было выяснение обстоятельств

Катынских расстрелов, в то время как советская сторона, опасаясь политического давления,

стремилась избежать обсуждения этой темы676. О важности выяснения правды о Катыни для

польской стороны в своих мемуарах писал В. А. Медведев: «Руководители Польши деликатно,

без какого-то драматизирования и нажима, но все же довольно твердо ставили вопрос о

получении дополнительных материалов по Катынскому делу <…> Мое первое же

соприкосновение с Катынским делом, ознакомление с уже имевшимися материалами не оставили

сомнений в том, что вопрос не закрыт, в нем остается много неясностей, загадок, противоречий,

которые все равно придется прояснять и давать на них ответ»677.

Начав работать в 1987 г., комиссия историков двух стран смогла продвинуться в

нахождении точек соприкосновения по ряду вопросов: было обнаружено в архивах, а затем

опубликовано решение Президиума Исполкома Коминтерна о роспуске Польской

Коммунистической партии от 1938 г., удалось сблизить научные трактовки советско-польской

войны 1919–1921 гг. Однако у польской стороны не получилось добиться рассмотрения

Катынского дела в качестве центральной темы в работе комиссии вплоть до прекращения

существования последней в 1989 г. Несмотря на это, как советские, так и польские историки,

смогли продвинуться к раскрытию правды по столь важному вопросу. В качестве примеров этого

можно назвать подготовленную на архивных материалах статью В. С. Парсадановой678, а также

проведенную поляками экспертизу документов и выводов советской комиссии Бурденко,

заключившей, что польские офицеры были расстреляны в 1941 г. немцами, что, по всей

видимости, являлось фальсификацией. Кроме того, к давлению со стороны польских властей,

обращавшихся с просьбой открыть архивы СССР для поиска материалов по Катынскому делу,

добавились усилия советских историков.

Катынское дело и другие «сложные вопросы», связанные с прошлым, не были затронуты

и М. С. Горбачевым в ходе его визита в Польшу 11–14 июля 1988 г., хотя в своих мемуарах

бывший советский лидер вспоминал, что отдельные исторические темы были им подняты.

Однако представляется, что польская сторона ждала от главы СССР других слов. Так, по мнению

Горбачева, одним из важнейших тогда стало его выступление в Сейме: «Главная моя мысль в

нем — линии исторического развития России и Польши не просто пересекаются, у нас во многом

общая судьба. И еще: необходим совместный поиск качественно нового, более широкого и

675 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С.242.
676 Там же. С. 236; Kowal P., Sołtysiak G. Op. cit. S. 147.
677 Медведев В. А. Указ. соч. С. 111.
678 Парсаданова В. К истории Катынского дела // Новая и новейшая история. 1990. № 3. С. 19−36.
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современного толкования социалистических идей»679. Во время визита генерального секретаря

ЦК КПСС В. Ярузельский также не обратился в своем официальном выступлении к проблеме

Катыни, хотя ранее планировал. Коваль и Солтыщак объясняют это следующим образом:

«Вероятно, под влиянием информации из Москвы, что Горбачев не поднимет ключевого вопроса,

из очередной версии выступления Ярузельского исчезло слово «Катынь»»680.

Все это происходило на фоне того, как в Польше активизировалось обращение к

существовавшей в ПНР оппозиционной контрпамяти. Яжборовская, Парсаданова и Яблоков

отмечают: «В Варшаве, где с созданием комиссии была прорвана плотина молчания,

перекрывавшая десятилетиями доступ к правдивой информации о лагерях и судьбах их узников,

теперь на каждой улице продавались многочисленные и разнообразные издания о Катыни.

Сенсация за сенсацией появлялись в средствах массовой информации»681. В 1988 г. в польских

городах стали появляться организации, называвшиеся «Катынские семьи».

Власти народной Польши, среди которых еще не были представлены члены

«демократической оппозиции» постепенно и сами начали отступать от сформировавшегося

канона памяти. Так, решением Сейма ПНР IX созыва от 15 февраля 1989 г. в календарь

национальных праздников был возвращен День Независимости в память о восстановлении

польской государственности 11 ноября 1918 г. (22 июля – День Национального Возрождения

Польши, установленный в память о создании ПКНО, сохранялся). А 18 апреля 1989 г. на могиле

Неизвестного Солдата в Варшаве по решению Комитета Обороны страны появилась урна с

землей из Катынского леса. Примечательно, что согласно советской версии поляки в Катыни

были расстреляны немцами летом-осенью 1941 г. Как было доказано впоследствии, работники

НКВД осуществляли расстрелы в апреле-мае 1940 г.682 Таким образом, можно предположить, что

дата установки урны была выбрана неслучайно. Хотя в докладной записке заведующего

международным отделом ЦК КПСС Валентина Михайловича Фалина отмечалось, что апрель по

традиции считается в Польше «месяцем национальной памяти»683. На эту акцию польское

руководство получило разрешение в Москве: вопрос обсуждался на заседании Политбюро ЦК

КПСС 31 марта 1989 г.

Испытывая давление со стороны поляков относительно необходимости выяснения правды

о Катыни, советское руководство опасалось появления материальных и юридических претензий

к СССР, которые могли бы быть вызваны признанием вины Советского Союза за расстрелы

679 Горбачев М. С. Жизнь и реформы. Кн. 2. М., 1995. С. 340.
680 Kowal P., Sołtysiak G. Op. cit. S. 147.
681 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С.261.
682 Пшевозьник А. Катынское преступление // Белые пятна − черные пятна. С. 308.
683 О намерении польской стороны перенести в Варшаву символический прах из захоронений польских офицеров в
Катыни (Смоленская обл.). Докладная записка В. М. Фалина в ЦК КПСС. 6 марта 1989 года // Фалин В. М.
Конфликты в Кремле: сумерки богов по-русски. М., 1999. С. 339.



161

польских граждан. На фоне подобных опасений и появилась идея «Антикатыни», упоминавшаяся

в предыдущей главе диссертации. Советский сопредседатель двусторонней комиссии историков

Г. Л. Смирнов вспоминал об этом: «На многих голосах [в Польше] звучал клич – собрать как

можно больше фактов о преступлениях Советского Союза против польского народа. Все это

грозило вместо кропотливой исследовательской работы превратить деятельность комиссии в

травлю СССР. Меня подбивали, чтобы мы в свою очередь поставили вопрос о плохом отношении

к советским военнопленным в [19]21 году»684. О том, что он рекомендовал Смирнову обратиться

к исследованию судьбы военнопленных, вспоминал В. М. Фалин, заявляя, однако, что не

предполагал уравнять претензии685.

Когда к власти в Варшаве пришли представители «Солидарности», и польская сторона

стала более активно обращать внимание на ранее табуированные «сложные вопросы», связанные

с прошлым, в СССР обозначилось еще более явное неприятие этого. А. Н. Яковлев и Э. А.

Шеварднадзе 29 мая 1990 г. представили в ЦК КПСС доклад с приложенным проектом-запиской,

в которой в частности отмечалось, что «складывается мнение, выгодное нынешним польским

властям, о некой односторонней вине Советского Союза. Между тем наш счет Польше мог бы

быть куда весомее. Речь идет о культурных ценностях украинского, белорусского и русского

народов, вывезенных в свое время в Польшу из западных областей Украины и Белоруссии, об

огромных затратах на военные операции по освобождению Польши от немецких захватчиков (не

говоря уже о моральном факторе – 600 тысяч советских воинов погибли на польской земле), об

ущербе, нанесенном польской оккупацией жителям Советской России в войне 1920 года и в

последующее время, о компенсациях семьям советских воинов, погибших в 1944–1945 гг. в тылу

советских войск от рук польских реакционеров»686.

К июню 1989 г., когда в ПНР прошли частично свободные парламентские выборы,

наиболее важные вопросы, связанные с прошлым польско-советских отношений (помимо

Катыни можно также упомянуть проблему заключения пакта Молотова-Риббентропа),

оставались нерешенными, а некоторые, например, вопрос о компенсациях полякам,

пострадавшим от сталинских репрессий, даже не были подняты. По всей видимости, советской

стороне еще не хватало политической воли для решения подобных вопросов. Как отмечает в

мемуарах бывший заведующий общим отделом ЦК КПСС Валерий Иванович Болдин, М. С.

Горбачев обладал информацией об имеющихся в архивах документах по проблеме Катыни, по

684 Смирнов Г. Л. Уроки минувшего. М., 1997. С. 222.
685 Фалин В. М. Без скидок на обстоятельства: политические воспоминания. М., 1999. С. 404.
686 Яковлев А. Н., Шеварднадзе Э. А. О наших шагах в связи с польскими требованиями к Советскому Союзу //
Швед В. Н. Указ. соч. С. 487–488.
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меньшей мере, в апреле 1989 г.687 Представляется, что решение передать документы польской

стороне было достаточно тяжелым, его принятие требовало времени и определенной смелости.

Причины того, что польско-советской Комиссии историков не удалось достичь согласия

в трактовке Катынской проблемы, оцениваются в историографии по-разному. Так, по мнению

Яжборовской, Яблокова и Парсадановой, главной причиной этого стали сохранявшиеся до 1990

г. все те же неготовность или нежелание высшего руководства СССР и непосредственно М. С.

Горбачева раскрыть правду о Катыни688. Примечательно, что Коваль и Солтыщак считают

основным виновником того, что проблемы польско-советских отношений, связанные с прошлым,

не были решены в рамках деятельности комиссии, В. Ярузельского. Но также указывают на то,

что обе стороны использовали решение «сложных вопросов» инструментально для реализации

собственных политических целей и четко определяли возможный прогресс на этом пути689.

Несмотря на то, что впоследствии польские политики не обращались к опыту

функционирования двусторонней комиссии историков, прекратившей свое существование в

конце 1989 г., важность работы последней сложно переоценить: ей удалось прорвать

своеобразную завесу молчания и идеологизированного взгляда на проблемы прошлого.

Безусловно, методы обращения польских политиков к «сложным вопросам» после 1989 г., как в

двусторонних отношениях с СССР (затем Россией), так и на международной арене отличались

от методов и подходов их предшественников большей решительностью и категоричностью.

Однако многие будущие успехи и продвижения в раскрытии правды о прошлом в польско-

советских (польско-российских) отношениях имели свои корни непосредственно в работе

комиссии, которая просуществовала немногим более полугода после начала политической и

экономической трансформации в Польше.

Эта трансформация началась после парламентских выборов, которые прошли в ПНР 4 и

18 июня 1989 г. после заседаний Круглого стола. А после раскола во фракции ПОРП и

заключения Объединенной Крестьянской партией (ОКП) и Демократической Партией (ДП)

коалиционного соглашения с представителями «демократической оппозиции» 12 сентября 1989

г. было создано правительство во главе с Тадеушем Мазовецким, большинство в котором

составили члены «Солидарности» или сочувствующие им. Министром иностранных дел в этом

правительстве стал беспартийный специалист по вопросам международного права профессор

Кшиштоф Скубишевский. Как отмечалось выше, вместе с ликвидацией фактической монополии

ПОРП на власть ликвидировалась и ее монополия на формирование официальной,

обосновывающей исторической памяти. Это привело к тому, что наиболее болезненные вопросы

687 Болдин В. И. Крушение пьедестала. Штрихи к портрету М. С. Горбачева. М., 1995. С. 258.
688 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С.274.
689 Kowal P., Sołtysiak G. Op. cit. S. 157–158.



163

и интерпретации прошлого, которые ранее замалчивались или подавлялись, стали актуальными

как для внутренней, так и для внешней политики польского государства.

Представляя в Сейме 12 сентября 1989 г. кандидатуры на посты министров, а также

предполагаемые программы работы будущего правительства, Мазовецкий обратил особое

внимание на проблему независимости и суверенитета Польши. Он сказал: «Мы стремимся

достойно жить в суверенном, демократическом и правовом государстве, которое все [польские

граждане], вне зависимости от мировоззрения, идеологических и политических различий могли

бы считать собственным государством»690. После июньских выборов 1989 г. восстановление

суверенитета в полном объеме стало важнейшим вопросом польской внешней политики691. Этот

вопрос Т. Мазовецкий поднимал в своем выступлении 12 сентября 1989 г. неоднократно. При

этом, очевидно, подразумевалось, что страна должна отстаивать свой суверенитет в первую

очередь перед Советским Союзом, доминировавшим над Польшей со времени окончания Второй

мировой войны. О польско-советских отношениях премьер-министр сказал отдельно: «Мое

правительство стремится устанавливать союзнические отношения с Советским Союзом по

принципу равноправия и уважения суверенитета»692. Достижение равноправных отношений с

СССР (Россией) должно было означать для поляков разрыв с негативным прошлым.

Призывы установить с восточным соседом качественно новые отношения, которые

опирались бы на принцип взаимного уважения суверенитетов и национальных интересов,

регулярно звучали в 1989–1993 гг. со стороны представителей различных политических сил

Польши. Так, беспартийный депутат, избранный от ПОРП, Мариан Ожеховский, бывший член

Политбюро ЦК ПОРП и бывший министр иностранных дел ПНР, 26 апреля 1990 г. заметил: "С

нашей стороны ушли или уходят в прошлое философия и ментальность слабого государства,

[философия] зависимости и неверия в собственные возможности, извращенный

интернационализм, осуществляемый для подчинения национальных интересов имперским

интересам Советского Союза, приравнивающимся слишком часто к развитию и миру. Их место

займут реальное равноправие и партнерство, в котором первостепенной категорией является

взаимный интерес»693. По мнению представителя другого политического лагеря – бывшей

«демократической оппозиции, члена фракции «Демократический Союз» (ДС) Адама Михника,

необходимо было «в отношениях Варшава-Москва сменить принцип покорности или

690 Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 12 września
1989 r. Warszawa, 1989. S. 6.
691 Wasiuta O. Stosunki polsko-rosyjskie // Polska wobec sąsiadów. Współczesne stosunki polityczne / red. Wojciech
Tomasz Modzelewski. Olsztyn, 2009. S. 13.
692 Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 12 września 1989 r. S.
20.
693 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
62.
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зависимости на принцип партнерства и согласования интересов, а не принцип вражды и

постоянного конфликта»694.

Подобные призывы не прекратились и после распада СССР в 1991 г. Польские политики

(хоть и не так часто) продолжали говорить о необходимости установить теперь уже польско-

российские отношения на основе равноправия и взаимного уважения. Так, депутат от фракции

«Соглашение Центра» Чеслав Новак 8 мая 1992 г., говоря об отношениях с Россией, Украиной,

Белоруссией и Литвой – восточной политике Третьей Речи Посполитой, отметил: «С каждой из

этих стран мы должны стремиться к установлению отношений на принципах суверенитета и

уважения границ»695.

Подобный подход нашел свое выражение в содержании Декларации о дружбе и

добрососедском сотрудничестве между Польской Республикой и Российской Советской

Федеративной Социалистической Республикой696, которая была подписана 16 октября 1990 г. в

рамках «двухпутной» политики Польши, предполагавшей установление параллельных

отношений как с союзным центром, так и с отдельными республиками СССР697. В тексте

документа стороны обещали уважать суверенитет друг друга, не иметь территориальных

претензий, а также не вмешиваться во внутренние дела партнера.

Подписание 22 мая 1992 г. договора о дружественном и добрососедском сотрудничестве,

заключенного между Польшей и Российской Федерацией698, также представлялось для польской

стороны важным с точки зрения укрепления государственного суверенитета и независимости.

Как замечает Р. Кужняр, фактически именно договор от 22 мая 1992 г. ликвидировал статус

Польши как государства-сателлита и заложил основу двусторонних равноправных отношений с

Россией699. Подобным образом данный договор 25 июня 1992 г. оценил сенатор от Олштынского

воеводства, представлявший комитет «Либерально-демократический конгресс» (ЛДК), Стефан

Щнежко, сказав, что этот и подобные ему договоры, подписанные Польшей с Украиной и

Белоруссией, «окончательно завершили бесславный период доминирования Советского Союза,

идеологической дружбы, как это называлось, сменив его попыткой построения добрососедских

отношений и реализации общих интересов»700.

694 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r. S.
126.
695 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/109C3718 (дата обращения 03.07.2014).
696 Декларация о дружбе и добрососедском сотрудничестве между республикой Польша и Российской Советской
Федеративной Социалистической республикой. Москва, 16 октября 1990 года // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1991.
Nr. 4. S. 20–24.
697 Skubiszewski K. Polska polityka zagraniczna w 1991 r. // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1991. Warszawa,
1993. S. 21.
698 Договор между Российской Федерацией и Республикой Польшей о дружественном и добрососедском
сотрудничестве от 22 мая 1992 года // Дипломатический вестник. 1992. №12. 30 июня 1992 г. С. 22-26.
699 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 83.
700 Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 czerwca 1992 r. S. 17.
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В договоре, подписанном 22 мая 1992 г. президентами Польши и России, вопрос

взаимного уважения, суверенитета и независимости был затронут в первой же статье. В ней

говорилось: «Стороны строят свои отношения в духе дружбы, добрососедского партнерства,

равноправия, доверия и взаимного уважения, исходя из верховенства международного права и

принципов уважения суверенитета, нерушимости границ, территориальной целостности,

невмешательства во внутренние дела, а также права народов распоряжаться своей судьбой»701.

Содержание данной статьи было особенно важным для польской стороны. Текст ее, однако,

представлял собой стандартную формулировку, включаемую в подобные двусторонние

договоры, устанавливающие принципы отношений между государствами. Более того, принципы

уважения к суверенитету и невмешательства во внутренние дела другого государства

провозглашались также в советско-польских договорах 1945702 и 1965703 гг., а в первом даже

упоминалось обязательство сторон уважать независимость друг друга (хотя о равноправии ни в

одном из них речь не шла). При этом отношения, которые должны были строиться на основании

указанных принципов, польские политики после 1989 г. вспоминали как несуверенные,

отношения зависимости и подчинения, что было показано в предыдущей главе.

Договор от 22 мая 1992 г. и пакет документов, подписанных одновременно с ним, имели

большое значение для укрепления польского суверенитета и независимости не только из-за

содержания статьи 1. Как отмечает К. Пелчиньская-Наленч, по-настоящему равноправные

отношения СССР (России) и Польши предполагали вывод советских (российских) войск с

территории Третьей Речи Посполитой, а также свободу последней в выборе союзников704.

Добиться понимания этого Москвой Варшаве удалось именно в ходе подготовки текстов

двустороннего договора и других соглашений, заключенных 22 мая 1992 г.

Текст польско-российского Договора о дружественном и добрососедском сотрудничестве

был парафирован 10 декабря 1991 г. Вместе с польскими дипломатами его готовили

представители еще министерства иностранных СССР, а не России. При этом первоначально

советская сторона настаивала на включении в текст этого договора положения, названного

поляками «клаузулой безопасности», якобы сформулированного в соответствии с так

называемой «доктриной Фалина-Квицинского».

701 Договор между Российской Федерацией и Республикой Польшей о дружественном и добрососедском
сотрудничестве… С. 22.
702 Układ o przyjaźni, pomocy wzajemnej i współpracy powojennej między Związkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich i Rzecząpospolitą Polską // Dziennik Ustaw. 1945. №47. Poz. 268. S. 398.
703 Układ między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o przyjaźni,
współpracy i wzajemnej pomocy podpisany w Warszawie dnia 8 kwietnia 1965 r. // Dziennik Ustaw. 1965. №20. Poz. 130.
S. 186.
704 Пелчинская-Наленч К. Россия и Польша в новом мире // Белые пятна – черные пятна. С. 653



166

Представляется, однако, что как таковой этой «доктрины» не существовало. Фактически

это были разные документы, созданные в министерстве иностранных дел СССР и Секретариате

ЦК КПСС, а понятие «доктрина Фалина-Квицинского» было введено польской стороной. В

частности, о ней в своей статье в «Ежегоднике польской внешней политики» за 1991 г. писал

министр иностранных дел Третьей Речи Посполитой К. Скубишевский705. Затем эту

формулировку взяли на вооружение польские исследователи международных отношений706.

Формально слияние партийного и государственного аппаратов было прекращено законом

СССР от 14 марта 1990 г. «Об учреждении поста Президента СССР и внесении изменений и

дополнений в Конституцию (Основной закон) СССР»707, который отменял руководящую роль

КПСС в политике Советского Союза. При этом генеральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев

был избран на пост президента СССР. Министерство иностранных дел и Секретариат ЦК КПСС

продолжали координировать свои действия и после принятия упомянутого закона, но в

значительно меньшей степени. Соответственно не могло появиться и единого документа, в

котором излагалась бы некая концепция, объединявшая взгляды представителей

государственного и партийного институтов. Двойственность происхождения «доктрины» все же

была отражена в названии, использованном Скубишевским. В нем упоминались фамилии

Валентина Михайловича Фалина, который в 1989–1991 гг. являлся заведующим

Международным отделом ЦК КПСС и Юлия Александровича Квицинского, в 1990–1991 гг.

занимавшего пост заместителя министра иностранных дел СССР и курировавшего европейскую

проблематику.

22 января 1991 г. на заседании Секретариата ЦК КПСС обсуждалась записка об

отношениях с государствами Восточной Европы, составленная отделом В. М. Фалина, на этом

заседании присутствовал по приглашению Секретариата ЦК и Ю. А. Квицинский. В результате

был принят документ «О развитии обстановки в Восточной Европе и нашей политике в этом

регионе», в котором подчеркивалось: «Советский Союз заинтересован в хороших,

добрососедских взаимоотношениях с государствами региона. Весьма важно, чтобы эти

государства проводили по отношению к нам дружественную политику, не были бы источниками

антисоветизма, не играли роли внешнего катализатора национального сепаратизма и

центробежных тенденций в СССР, не выступали проводниками политики сил, не оставивших

планы перекройки политической карты Европы. Из восточноевропейского региона ни при каких

705 Skubiszewski K. Polska polityka zagraniczna w 1991 r. S. 21.
706 См., напр., Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 82; Szydywar-Grabowska K. Skąd I dokąd zmierza Federacja
Rosyjska? – Dwadzieścia lat relacji Warszawa-Moskwa z perspektywy polskiej polityki zagranicznej // Cimek G., Franz
M., Szydywar-Grabowska K. Współczesne stosunki polsko rosyjskie. Wybrane problemy. Toruń, 2012. S. 45.
707 Закон СССР от 14 марта 1990 г. N 1360–I «Об учреждении поста Президента СССР и внесении изменений и
дополнений в Конституцию (Основной Закон) СССР» (утратил силу) // Сайт Конституции Российской Федерации.
URL:http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/zakony/185465/ (дата обращения 10.02.2015).
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обстоятельствах не должна исходить реальная или потенциальная угроза военной безопасности

Советского Союза»708. Таким образом, в документе отражалось существовавшее опасение

партийных деятелей угрозы безопасности, которая могла бы возникнуть со стороны на тот

момент еще союзников СССР по Организации Варшавского договора (военные структуры ОВД

прекратили существование 1 апреля 1991 г., а сама Организация была распущена 1 июля того же

года). По итогам заседания Секретариата ЦК КПСС был составлен доклад на имя министра

иностранных дел СССР Александра Александровича Бессмертных.

Однако ранее министерство само разработало концепцию будущих договоров с

восточноевропейскими соседями. Она была подписана еще Э. А. Шеварднадзе, покинувшим свой

пост 20 декабря 1990 г. Согласно этой концепции, тексты договоров с государствами Восточной

Европы предлагалось составлять наподобие текста договора СССР с Финляндией от 1948 г.709

Квицинский подчеркивал в своих мемуарах, что хоть и был согласен с содержанием концепции,

участия в ее разработке не принимал, так как находился в отпуске710.

Советские проекты новых двусторонних договоров были разосланы всем государствам-

членам Организации Варшавского договора (в Варшаву – 23 марта 1991 г.). Эти проекты

включали положение, которое и было названо в Польше «клаузулой безопасности» или

«антисоюзной клаузулой». Единственным государством, согласившимся заключить договор,

составленный по советскому проекту, была Румыния. Советско-румынский договор был

подписан 5 апреля 1991 г. В нем и находим содержание «клаузулы безопасности»: «Союз

Советских Социалистических Республик и Румыния не будут участвовать в каких-либо союзах,

направленных друг против друга. Ни одна из Договаривающихся Сторон не допустит, чтобы ее

территория была использована третьим государством для осуществления агрессии против другой

Договаривающейся Стороны. Ни одна из них не будет предоставлять в этих целях в

распоряжение третьего государства своих коммуникаций и других инфраструктур и не окажет

никакой помощи тому государству, которое вступило бы в вооруженный конфликт с другой

Договаривающейся Стороной»711. Определенное влияние на складывание данной концепции

оказала и историческая память советских дипломатических работников. Так, Ю. А. Квицинский

отмечал в своих мемуарах: «История, конечно, не повторяется, но и забы[ва]ть, что этот район

(Восточная Европа. – А. С.) не раз в прошлом становился зоной острого соперничества, не

708 Цит. по Мусатов В. Л. Метаморфозы политики Горбачева в отношении стран социалистического содружества //
Новая и новейшая история. 2009. №3. С. 15.
709 Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Союзом Советских Социалистических Республик
и Финляндской Республикой // Верховная Рада Украины. URL:http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/246_004 (дата
обращения 10.02.2015).
710 Квицинский Ю. А. Время и случай: заметки профессионала. М., 1999. С. 88.
711 Договор о сотрудничестве, добрососедстве и дружбе между Союзом Советских Социалистических Республик и
Румынией // Вестник министерства иностранных дел СССР. № 10 (90). 15 июня 1991 г. М., 1991. С. 24.
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следовало»712. По-видимому, такой взгляд на прошлое разделяли и его коллеги по министерству.

Хотя, безусловно, включение «клаузулы безопасности» в договоры с государствами Восточной

Европы в первую очередь имело целью обеспечить в будущем, по меньшей мере, нейтралитет

стран, официально еще остававшихся союзниками СССР.

Таким образом, министерская концепция будущих договоров с восточноевропейскими

соседями оказалась созвучной документу «О развитии обстановки в Восточной Европе и нашей

политике в этом регионе», принятому Секретариатом ЦК КПСС 22 января 1991 г., что дало

польским исследователям возможность говорить о едином концептуальном подходе –

«доктрине» и даже «консервативном повороте» в советской внешней политике в конце 1990 –

начале 1991 гг.713

С точки зрения правительства Польши «клаузула безопасности» казалась неприемлемой.

В примечаниях к сборнику своих выступлений К. Скубишевский написал, что, по его мнению,

«доктрина Фалина-Квицинского» была «новым изданием существовавших [ранее] советских

концепций», а «клаузула безопасности» ограничивала «суверенитет и свободу выбора

политической ориентации в ключевой сфере безопасности» бывших союзников СССР714.

Упомянутый выше М. Ожеховский следующим образом объяснял нежелание Польши включать

«клаузулу» в текст договора: «Советские стремления гарантировать достаточную безопасность

полностью понятны, но после исторического опыта не думаю, чтобы в Польше нашелся кто-

нибудь, кто согласится на неравноправные отношения, навязывающие ограничения, противные

нашим интересам»715.

В результате переговоров, проходивших весь 1991 г., польской стороне удалось убедить

советских дипломатов в необходимости убрать данное положение из текста будущего договора.

Этому способствовал неудачный августовский путч в СССР, в результате которого позиции

консерваторов в советском руководстве значительно ослабли, а центробежные тенденции в

СССР усилились. Таким образом, в тексте уже польско-российского договора «клаузула»

отсутствовала, а сам он по содержанию был в значительно большей степени нейтральным, чем

подписанный годом ранее советско-румынский договор, в котором, например, говорилось, что

две стороны «будут рассматривать друг друга при любых обстоятельствах как дружественные

государства»716.

712 Квицинский Ю. А. Указ. соч. С. 89–90.
713 Gorska J. A. Dealing with Juggernaut. Analyzing Poland`s Policy towards Russia, 1989–2009. Lanham, 2010. P. 45.
714 Skubiszewski K. Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości: Przemówienia, oświadczenia, wywiady. 1989–1993.
Warszawa, 1997. S. 279.
715 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r. S.
154.
716 Договор о сотрудничестве, добрососедстве и дружбе между Союзом Советских Социалистических Республик и
Румынией… С. 24.
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Пример «клаузулы безопасности» и «доктрины Фалина-Квицинского» показывает, как

историческая память влияла на решение проблем безопасности в двусторонних польско-

российских отношениях. Безусловно, на первое место в них ставились текущие актуальные

интересы. Так, например, Р. Кужняр считает, что польской стороной руководили

невербализованные стремления вступить в будущем в НАТО717, с ним соглашается в своих

мемуарах Ю. А. Квицинский718. Однако в аргументации как одной, так и другой стороны при

подготовке договора появлялись ссылки на события прошлого, оцененные в соответствии со

сложившейся исторической памятью польских и советских политиков. Именно памятью поляков

о зависимости их государства от СССР в 1944–1989 гг. было обосновано стремление не

допустить возвращение статуса сателлита восточного соседа, для чего было необходимо

исключить из двустороннего договора любые формулировки, которые могли бы, так или иначе,

ограничить суверенитет Польши, восстановленный в 1989 г.

Еще одной потенциальной угрозой для польского суверенитета, являющейся прямым

следствием отношений, существовавших в прошлом, после 1989 г. было присутствие на

территории Польши частей Советской армии (Северной группы войск). Стремление поляков

вывести советские (затем российские) войска со своей территории определялось не только

прагматическими, но и другими факторами. Так, Й. Гурская, опираясь на рассуждения И.

Прайзела, отмечает влияние «воображаемых факторов», главным из которых она называет

идентичность. Гурская пишет: «Польская идентичность включала, преимущественно,

негативные идеи о советском военном присутствии в стране. Советские войска, которые были

расположены в Польше, воспринимались как средство для сохранения советского контроля над

Польшей, несмотря на официальную цель [их пребывания] – защищать против врагов с

Запада»719. Исследователь также упоминает роль Красной армии в установлении в стране

коммунизма после Второй мировой войны, марш советских частей в октябре 1956 г. на Варшаву

во время политического кризиса в ПНР, маневры в 1980 и 1981 гг. во время выступлений

«Солидарности» – эпизоды прошлого, когда присутствие советских войск на территории Польши

влияло на внутреннюю политику государства. То есть, говоря об «идентичности», как об одном

из факторов, определявших польскую позицию относительно вывода советских (российских)

войск, Гурская фактически описывает влияние исторической памяти поляков на складывание

этой позиции. В действительности, как было показано в предыдущей главе, память не

тождественна идентичности, но связана с ней.

717 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 82. Хотя на тот момент Скубишевский говорил о том, что Польша видит
будущее европейской безопасности в развитие структур СБСЕ. См. Skubiszewski K. Polityka zagraniczna i
odzyskanie niepodległości. S. 119.
718 Квицинский Ю. А. Указ. соч. С. 132.
719 Gorska J. A. Op. cit. P. 33.
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Указанное влияние исторической памяти прослеживается в аргументации польских

политиков, после 1989 г. выступавших за вывод советских войск. Так, в дебатах в Сейме 8 мая

1992 г. депутат М. Юрек из Христианско-Национального Объединения подчеркнул: «Мы знаем,

что их присутствие здесь в определенные переломные исторические моменты очень невыгодно

влияло на возможность свободного маневра нашего государства»720. Бывший президент Польши

Лех Валенса спустя более 10 лет после вывода российских войск в интервью, данном Й. Гурской,

сказал, что они «представляли оккупацию Польши»721. Влияние «исторического» фактора на

осознание необходимости прекратить пребывание на польской территории советских

(российских) войск также отмечали депутат от ДС Бронислав Геремек722 и лидер фракции

«Соглашение Центра» Ярослав Качиньский723.

Польская сторона впервые подняла вопрос о выводе со своей территории Северной

группы войск Советской армии весной 1990 г. Однако советско-польские переговоры по этому

вопросу начались только осенью. По-видимому, в данном случае также повлияла историческая

память – память поляков о существовавшей ранее угрозе со стороны Германии, которая, вновь

объединившись, могла бы претендовать на северные и западные территории, полученные

Польшей после Второй мировой войны. Об этом в частности свидетельствует опрос

общественного мнения, проведенный в Польше в марте 1990 г. Согласно ему 67% поляков

считали, что объединение ГДР и ФРГ было бы невыгодно для их государства724, примерно

столько же – 69% опрошенных заявили, что объединенная Германия будет представлять угрозу

для польских границ725. Одновременно, отвечая на вопрос о выводе советских войск, 47%,

поляков соглашались с необходимостью этого, но отмечали, что срок вывода войск следует

определить в зависимости от развития ситуации в Германии726, а практически каждый четвертый

житель Польши (23%) считал, что советские войска и вовсе должны остаться. Спустя 3 месяца –

в июне 1990 г., когда активно велись переговоры о воссоединении ФРГ и ГДР, уже 32 %

опрошенных разделяли эту точку зрения727. Таким образом, в присутствии частей Советской

армии до момента полного урегулирования германского вопроса поляки видели определенную

гарантию для своих западных границ.

720 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/1203725C (дата обращения 01.07.2014).
721 Цит. по Gorska J. A. Op. cit. P. 33.
722 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/0251F658 (дата обращения 01.07.2014).
723 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/55EFD15D (дата обращения 01.07.2014).
724 Opinie o zjednoczeniu Niemiec i wycofaniu wojsk radzieckich z Polski / OBOP. Warszawa, 1990. Marzec. S. 2.
725 Ibidem.
726 Ibidem. S. 3.
727 Komunikat z badań: Opinie o stosunkach polsko-rosyjskich / OBOP. Warszawa, 1990. Maj/Czerwiec. S. 5.
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Переговоры ГДР, ФРГ, Великобритании, СССР, США и Франции в формате «2+4» об

условиях объединения двух немецких государств шли до осени 1990 г. Одним из обсуждавшихся

вопросов был вопрос о восточной границе Германии, то есть о границе с Польшей. В пункте 2

статьи 1 Договора об окончательном урегулировании в отношении Германии, подписанного 12

сентября 1990 г. в Москве представителями шести государств, отмечалось, что «Объединенная

Германия и Республика Польша подтверждают существующую между ними границу в договоре,

имеющем обязательный характер в соответствии с международным правом»728, что означало

снятие опасений польской стороны. Уже через день, 14 сентября правительство Третьей Речи

Посполитой передало Москве проект договора о выводе советских войск с территории Польши.

15 октября 1990 г. в столице СССР прошел первый раунд обсуждения этого проекта. Основные

переговоры, однако, велись в 1991 г. Как и в случае с подготовкой польско-российского Договора

о дружественном и добрососедском сотрудничестве, переломным моментом в них стал

августовский путч. Текст соглашения о выводе советских войск с территории Польши был

парафирован 26 октября 1991 г. Согласно ему, к 15 ноября 1992 г. СССР обязался вывести с

территории польского государства все боевые части, остальные подразделения – до конца 1993

г.

Когда в октябре 1991 г. парафировался текст этого договора, не все вопросы, связанные с

выводом советских войск из Польши, были решены. Польскому руководству предстояло

обсуждать их уже с Россией, которая объявив себя продолжателем Советского Союза, стала

ответственной за реализацию достигнутых договоренностей. Одним из нерешенных вопросов

была проблема недвижимого имущества, которое должно было остаться после Советской армии

на территории польского государства: построенные дома, аэропорты и т. д. В рамках решения

вопроса о судьбе этого имущества российское руководство предложило оставить в Польше часть

солдат и офицеров, которые работали бы на созданных российско-польских предприятиях. Этим

предприятиям и предлагалось передать имущество бывшей Северной группы войск. По мнению

польского исследователя В. Зайончковского, такое решение проблемы было бы выгодно для

российского генералитета, а также окружения президента Б. Н. Ельцина. Кроме того,

Зайончковский отметил, что такие предприятия создавали бы определенную поддержку для

проведения российской политики729. О том же в своих мемуарах пишет бывший посол Польши в

Москве Станислав Чосек: «Те хотели создавать двусторонние компании с целью управления

оставшимся имуществом, наши тут же выступали против, опасаясь, что это будет отличное

728 Договор об окончательном урегулировании в отношении Германии // Вестник министерства иностранных дел
СССР. 1990. №19. 15 октября 1990 г. С. 16.
729 Zajączkowski W. Stosunki polsko-rosyjskie // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1992. Warszawa, 1994. S. 190.
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прикрытие для шпионов и, прежде всего, для различных преступных интересов»730. Подобное

отношение польских политиков к идее учреждения российско-польских предприятий

иллюстрируют и слова депутата Сейма от фракции КНП Кшиштофа Каминьского, о том, что

перспектива создания таких фирм означает de facto сохранение российских войск в Польше.

«Мундиры будут заменены костюмами, базы сменят предприятия», – сказал Каминьский731.

Другим вопросом, не решенным до парафирования 26 октября 1991 г. договора о выводе

советских войск с территории Польши, стал вопрос выплат сторонами компенсаций друг другу.

Варшава ожидала компенсаций за «потери, которые понесла Польша в результате маневров и

передвижения [советских] войск»732. Согласно заявлению Станислава Венцковского, депутата

Сейма от Экологической фракции, «потери окружающей среды Польши, вызванные

подразделениями Советской армии» оценивались в 50 млрд. злотых733. Историк Н. И. Бухарин

отмечает, что российская сторона в свою очередь «выставила встречный счет на сумму 26 720 959

тыс. руб. за освобождение Польши от гитлеровской оккупации. К тому же Советская Армия

помогла в восстановлении Варшавы, ее коммуникаций, энергетики и т. д.»734.

Как отмечалось выше, 22 мая 1992 г. одновременно с Договором между Российской

Федерацией и Республикой Польшей о дружественном и добрососедском сотрудничестве был

подписан ряд других документов. Среди них был Договор о выводе войск Российской Федерации

с территории Польши735, а также соглашения736 и протоколы к нему737. Память о прошлом нашла

свое отражение в преамбуле Договора о выводе войск. В ней отмечалось, что стороны помнят

730 Ciosek S. Pożegnanie z bronią. Kulisy wyjścia rosyjskich wojsk z Polski // Ciosek S., Osiecki J., Charitonow E.
Wspomnienia (niekoniecznie) dyplomatyczne. Warszawa, 2014. [Электронный ресурс в формате .epub].
731 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/024893DB (дата обращения 02.07.2014).
732 Sprawozdanie Stenograficzne z 31 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 6 i 7 września 1990 r.
Warszawa, 1990. S. 189.
733 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r. S.
140.
734 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 62.
735 Договор между Российской Федерацией и Республикой Польша о выводе войск Российской Федерации с
территории Польши // Законы России. URL:http://www.lawrussia.ru/texts/legal_469/doc469a395x844.htm (дата
обращения 10.02.2015).
736 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Польша о транзите
через территорию Республики Польша войск Российской Федерации, выводимых из Федеративной Республики
Германии // Право.ru. URL:http://docs.pravo.ru/document/view/16655042/14108163/ (дата обращения 10.02.2015);
Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Польша об
урегулировании транспортных вопросов, связанных с выводом войск Российской Федерации с территории Польши
// Право.ru. URL:http://docs.pravo.ru/document/view/16654993/14108143/ (дата обращения 10.02.2015).
737 Протокол между правительством Российской Федерации и правительством Республики Польша об
урегулировании имущественных, финансовых и других вопросов, связанных с выводом войск Российской
Федерации с территории Польши // Законы России. URL:http://www.lawrussia.ru/texts/legal_469/doc469a395x357.htm
(дата обращения 10.02.2015); Дополнительный протокол между правительством Российской Федерации и
правительством Республики Польша по вопросу продажи движимого имущества войск Российской Федерации //
Законы России. URL:http://www.lawrussia.ru/texts/legal_469/doc469a395x357.htm (дата обращения 10.02.2015).
Последний был подписан в Варшаве двумя днями ранее, однако также относится к рассматриваемому пакету
документов.
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«об исторических событиях, в результате которых советские войска были размещены на

территории Польши»738. Из договора по настоянию польского президента Л. Валенсы было

изъято положение о создании совместных польско-российских предприятий. Имущество,

которое оставалось после выхода из Польши частей бывшей Советской армии, передавалось

польскому государству. Благодаря этому удалось достигнуть «нулевого варианта» относительно

взаимных финансовых претензий.

Достижение договоренностей по выводу бывших советских войск с территории Польши,

а также последующая реализация этих договоренностей воспринимались польскими политиками

исключительно положительно. Так, заместитель министра национальной обороны Польши

Бронислав Коморовский, выступая 30 октября 1992 г. в Сенате, сказал: «Я имел удовольствие

пару дней назад прощаться с недавними союзниками, отплывающими из Свиноуйсьце, сделал

это с огромным удовлетворением, думаю, что это огромное удовлетворение для всех»739. После

этих слов в зале заседаний Сената раздались аплодисменты.

Последние российские солдаты покинули Польшу в ночь с 16 на 17 сентября 1993 г.

Очевидно, эта дата была выбрана неслучайно. 17 сентября 1939 г., 54 годами ранее, части

Красной армии пересекли восточную границу Второй Речи Посполитой и вступили на ее

территорию. Таким образом, вывод последних подразделений бывшей Северной группы войск

именно 17 сентября имел символическое значение. Как вспоминает С. Чосек, это была

годовщина, «которую мы можем отмечать вместе, прекрасный повод, чтобы Россия, наконец,

ментально, отказалась от событий прошлого»740. Кроме того, пожелание президента Польши Л.

Валенсы вывести войска именно в эту дату, тремя неделями ранее высказанное им Б. Н. Ельцину

во время визита последнего в Варшаву, объяснялось еще и тем, что на 19 сентября в Польше

были назначены парламентские выборы741. Организовав вывод бывших советских войск в

знаковую для польской исторической памяти дату, Валенса, по всей видимости, также стремился

укрепить свои политические позиции перед выборами.

Церемония прощания с российскими войсками была организована в Варшаве на площадке

перед президентским дворцом – Бельведером. Польскую сторону на ней представлял сам

президент Валенса. Российскую – посол в Польше Юрий Борисович Кашлев. Изначально

Варшава приглашала принять участие в церемонии министра обороны России генерала армии

Павла Сергеевича Грачева. С. Чосек признался в своих мемуарах, что, приглашая Грачева, он не

738 Договор между Российской Федерацией и Республикой Польша о выводе войск Российской Федерации с
территории Польши… .
739 Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 29 i 30 października 1992 r.
Warszawa, 1992. S. 80.
740 Ciosek S. Pożegnanie Armii Radzieckiej. Ostatni transport // Ciosek S., Osiecki J., Charitonow E. Op. cit.
741 Замятин В. Солдаты ушли, но проблемы остались // Коммерсант. 1993. №180. 21 сентября.
URL:http://www.kommersant.ru/doc/59980 (дата обращения 10.02.2015).
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раскрыл исторический подтекст даты вывода войск, а сам генерал его не понял. После того, как

министру этот подтекст объяснили, его визит был отменен742.

Вспоминая о церемонии прощания с бывшими советскими войсками, Ю. Б. Кашлев

отметил, что, как особенно важное событие в жизни государства, ее транслировало польское

телевидение. Примечательна была и речь президента Валенсы, о которой российский дипломат

писал: «Речь произносит Валенса и, к моему ужасу, начинает говорить о том, что в такой же

сентябрьский день 1939 года Советский Союз вонзил нож в спину Польши, оккупировал ее

восточные земли, затем держал здесь свои войска после войны и вот только сейчас мы, поляки,

наконец, освобождаемся от этого»743. Сам же Кашлев, по его воспоминаниям, обратился после

этого к российским солдатам: «Вы покидаете землю, которая так обильно полита российской

кровью в борьбе с фашизмом, вы честно выполнили долг, вы не должны держать зла и плохо

думать о всех поляках – они разные»744. Очевидно, что две исторические памяти не могли не

столкнуться друг с другом в рамках столь значимого символического события.

В память о выводе из Польши российских войск 4 ноября 1994 г. на со-кафедральном

соборе Победоносной Богоматери в Варшаве появилась мемориальная доска. Ее установили по

решению католических, а не государственных властей. Однако, учитывая важность религии для

поляков, можно предположить, что написанное на этой доске отражало польское видение

прошлого: «В память о выходе из Польши российских войск, более двухсот лет убивавших

поляков, подавлявших национальные восстания 1768–1794–1831–1863 [годов]. Эти войска,

стремившиеся отнять нашу независимость, были разбиты у ворот столицы в 1920 году. К

сожалению, они оккупировали Родину после четвертого раздела 1939–1993 [годов], множа

преступления коммуны»745. По мнению польского исследователя А. Граевского, выведя войска в

1993 г., «Россия проиграла многовековое противостояние за политический, экономический и

военный контроль над Польшей, а также за ее надежное включение в сферу [своего] влияния»746.

Таким образом, для польского государства был решен один из важнейших вопросов

внешней политики – обеспечение полноты суверенитета. Как при постановке данной цели, так и

при ее достижении важное влияние оказывала польская историческая память. Отсылки к ней

зачастую служили дополнительным подкреплением позиции польской стороны. Исключение из

предложенного еще СССР в 1991 г. проекта двустороннего договора «клаузулы безопасности»,

которая в перспективе могла бы ограничивать польский суверенитет, а также вывод российских

742 Ciosek S. Pożegnanie Armii Radzieckiej. Ostatni transport // Ciosek S., Osiecki J., Charitonow E. Op. cit.
743 Кашлев Ю. Б. Многоликая дипломатия: исповедь посла. М., 2007. С. 305.
744 Там же. С. 305-306.
745 Powstanie listopadowe – Pamiątkowe tablice na terenie dzielnic Praga-Południe, Rembertów, Wawer // Informator
krajoznawczy dzielnicy Warszawa Praga Południe. Warszawa, 2008. №2. S. 15.
746 Grajewski A. Wyzwania polskiej polityki wschodniej // Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany
Zjednoczone, sąsiedzie / redaktor naukowy J. Czaputowicz. Warszawa, 2008. S. 296.
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войск с территории Польши в 1992–1993 гг. помогли, по мнению польских политиков, в

перспективе обеспечению безопасности Третьей Речи Посполитой. Комплекс этих достижений

также предоставил Польше свободу политического маневра, в том числе и для будущего

вступления в НАТО, одновременно делая практически невозможным возвращение к

двусторонним отношениям с Россией в соответствие с образцами прошлого.

Говоря об этом прошлом, польские политики в 1989–2009 гг., как это было показано в

предыдущей главе, зачастую вспоминали о России и Советском Союзе, как об империях. В силу

того, какую роль эти и другие империи сыграли в истории Польши, само слово их обозначающее

в рассматриваемый период имело для польской политической элиты негативную коннотацию.

Несмотря на это, распад «советской империи», происходивший в 1990–1991 гг.

оценивался в Польше двояко, так как мог привести как к положительным, так и к отрицательным

последствиям для государства. Двоякая оценка нашла свое отражение в выступлениях многих

политиков Третьей Речи Посполитой. Так, в дебатах о польской внешней политике 26 апреля

1990 г. депутат от Гражданской парламентской фракции Ян Лопушаньский заметил: «Мы имеем

дело с процессом дестабилизации империи, управляемым Москвой. Очевидно, что в этой

ситуации возрождаются вопросы и <…> опасение возвращения Рапалло (Лопушаньский имел в

виду опасение заключения договора между СССР и Германией. – А. С.). К сожалению, это

опасение более чем правдоподобно, и польская политика будет иметь относительно скромное

влияние в этом вопросе»747. Важность и одновременно непредсказуемость процессов,

происходящих в СССР, в тех же дебатах отметил М. Ожеховский, сказавший: «Вечно загадочная

и непроницаемая для Европы восточная империя снова стала государством, полным загадок. Мы

отдаем себе отчет, что их решение будет иметь ключевое, наконец, экзистенциальное значение

для Польши и для Европы»748. Примечательны и слова депутата Адама Михника, написанные им

22 августа 1991 г. после подавления августовского путча в СССР: «Россия и все республики

Советского Союза сейчас стоят перед лицом изменений, которые должны завершиться

демонтажем коммунистической империи. Однако этот процесс не обязательно должен вести к

демократии. Потому что поражение путча не означает конца проблем и конфликтов»749.

Несмотря на имеющиеся опасения относительно дальнейшего развития ситуации в СССР,

с 1990 г. правительство Польши стремилось поддержать центробежные силы, существовавшие в

советских республиках. В своем докладе в Сейме о польской внешней политике 26 апреля 1990

г. К. Скубишевский обратил внимание на то, что министерство иностранных дел занимается

формированием политики, которая имела бы целью поддержание отношений с Москвой –

747 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
66.
748 Ibidem. S. 62.
749 Michnik A. Rosja w obliczu przekształceń // Gazeta Wyborcza. 1991. №664. 22 sierpnia. S. 1.
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центральным советским правительством, но также установление параллельных отношений с

республиканскими правительствами РСФСР, УССР, БССР и ЛитССР. При этом признавалось

верховенство центральных властей750. Как уже отмечалось, такая политика получила в Польше

название «двухпутной»751. Стимулом для выработки подобной концепции стало провозглашение

Литвой независимости от Советского Союза 11 марта 1990 г., а также провозглашение Россией,

Украиной и Белоруссией летом того же года своего суверенитета.

Опасаясь ухудшения отношений с восточным соседом, еще недавно доминировавшим над

Польшей, правительство Третьей Речи Посполитой стремилось реализовывать «двухпутные»

отношения крайне осторожно. Подобные опасения появлялись в выступлениях многих

политиков. Так, в тех же дебатах 26 апреля 1990 г. Ю. Олексы из фракции ДЛС сказал: «если

Польша будет восприниматься Москвой как заграничная опора для внутрисоветских

центробежных тенденций, тогда мы можем потерять многие возможности реализации наших

интересов в этой стране и постепенно терять советский рынок сбыта для польской

промышленности»752. Коллега Олексы по Сейму, член фракции «Католическо-

социалистического Союза» Войчех Полак заметил: «Полностью уважая право наций на

самоопределение, к процессу эмансипации народов в границах советского государства следует

подходить с симпатией, но и с благоразумием»753.

Одновременно с этим, по словам польского исследователя международных отношений Б.

Визимирской, в начале 1990-х гг. в Польше звучали голоса, которые упрекали подобную

политику в «упущенных шансах, малой гибкости, отсутствии представлений на дальнейшую

перспективу, чрезмерной осторожности, малопонятности»754. Однако более решительная

политика в установлении двусторонних отношений с союзными республиками означала для

Варшавы обострение отношений с СССР. Последнее было нежелательным, так как нерешенным

оставался вопрос о выводе советских войск с территории Польши, а также ряд спорных вопросов,

в том числе и имущественных, решить которые могло тогда только союзное правительство.

Несмотря на осторожность «двухпутной» политики, в результате ее реализации Польше

удалось достигнуть ряда успехов. В октябре 1990 г. была подписана Декларация о принципах и

основных направлениях развития польско-украинских отношений755, а также польско-

750 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
13.
751 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 83.
752 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
24.
753 Ibidem. S. 51.
754 Wizimirska B. Wstęp // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1991. Warszawa, 1993. S. 12.
755 Декларація про принципи та основні напрямки розвитку українсько-польських відносин // Верховная Рада
Украины. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/616_176 (дата обращения 27.02.2015).
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российская Декларации о дружбе и добрососедском сотрудничестве756, годом позже подобная

декларация была подписана и с Белоруссией757. Кроме того, в рамках двухпутной политики

польскому правительству удалось наладить более тесный диалог с Украиной и Литвой еще до

распада Советского Союза758. Р. Кужняр отмечает, что «отношения с Украиной имели для

Польши большое значение с перспективы <…> стимулирования геополитического плюрализма

в Восточной Европе»759.

Прекращение существования СССР было воспринято в Польше достаточно позитивно.

Бывший премьер-министр, член Либерально-демократической фракции Сейма Ян Кшиштоф

Белецкий 8 мая 1992 г. отметил: «Падение восточной империи привело [к тому], что наша

нынешняя геополитическая ситуация – лучшая за сотню лет. Новые возникшие государства

разделяют с нами те же ценности, строят демократию и рыночную экономику»760. В тех же

дебатах о польской внешней политике член фракции «Солидарность труда» Рышард Бугай

сказал: «Не подлежит сомнению, что распад восточной империи был тем, что принципиальным

образом вернуло Польше суверенитет»761. Год спустя, 29 апреля 1993 г. министр К.

Скубишевский также высказался в подобном духе: «Распад СССР и выделение ряда независимых

государств, которые ставят перед собой в качестве цели демократическую, политическую и

экономическую трансформацию, выгодно изменили геополитическое положение Польши и

создали своего рода исторический шанс. В жизненном интересе Польши – укрепление и

углубление демократических перемен, а также усиление государственной независимости наших

восточных соседей»762.

Польская политическая элита приветствовала возникновение на границах Третьей Речи

Посполитой новых независимых государств. Очевидно, что, в первую очередь, их появление

означало ослабление «имперской» политики России, которой поляки опасались в силу

сложившейся памяти о прошлом, имеющегося опыта. Как будет показано в следующих

параграфах, в дальнейшей одной из главных задач восточной политики Польши стало

обеспечение сохранения независимости постсоветских республик. В первую очередь эти усилия

были направлены на Украину, Литву и Белоруссию – непосредственных соседей Польши.

756 Декларация о дружбе и добрососедском сотрудничестве между республикой Польша и Российской Советской
Федеративной Социалистической республикой. Москва, 16 октября 1990 года // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1991.
Nr. 4. S. 20–24.
757 Deklaracja o dobrym sąsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i współpracy między Rzeczypospolitą Polską i Republiką
Białoruś. Warszawa, 10 października 1991 roku // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1992. Nr. 2. S. 18–24.
758 Skubiszewski K. Polityka Zagraniczna i odzyskanie niepodległości. S. 273.
759 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 83.
760 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/08CCDB93 (дата обращения 02.07.2014).
761 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/20571599 (дата обращения 02.07.2014).
762 1 kadencja, 43 posiedzenie, 1 dzień (29.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/40DC5CDB (дата обращения 03.07.2014).
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Вопросы обеспечения безопасности Третьей Речи Посполитой, а также разработки

восточной «двухпутной» политики польского государства – примеры того, как на решения,

принимаемые Варшавой, оказывали влияния привлеченные аналогии с событиями прошлого.

Так, несмотря на отсутствие непосредственной угрозы для их государства, польские политики

выступали категорически против сохранения на своей территории подразделений Советской

(российской) армии, которая в прошлом неоднократно играла важную роль в переломные

моменты польской истории. Аналогии привлекались и для определения необходимости ослабить

имперский потенциал СССР (России) в том числе через осуществление «двупутевой» политики.

Однако, как отмечалось в начале главы, историческая память оказывала влияние на польско-

советские (польско-российские) отношения не только в форме аналогий или «уроков прошлого».

Важное место в отношениях двух государств занимали проблемы интерпретации отдельных

исторических событий и материальные вопросы, следующие за признанием той или иной

интерпретации или оценки прошлого. Наличие таких нерешенных проблем также фиксировалось

польскими политиками. И после 1989 г. замечания о необходимости преодолеть влияние

прошлого на отношения с восточным соседом звучали в Варшаве практически также часто, как

призывы установить равноправные отношения с СССР (Россией). При этом сами по себе эти

призывы являлись констатацией наличия подобного влияния.

В 1989–2009 гг. об этом говорили представители всех политических сил Польши. Однако

в Сейме X созыва ПНР (1989–1991 гг.) негативное влияние прошлого на польско-советские

отношения отмечали только представители ПОРП, ОКП (с 27 ноября 1989 г. – Польская

Крестьянская партия «Возрождение» и виланувская Польская Крестьянская партия, с 5 мая 1990

г. – Польская Крестьянская партия) и ДП, то есть партий, которые находились у власти почти

весь период существования ПНР. Так, Ю. Олексы, депутат от фракции ДЛС, включавшей в себя

большинство депутатов, избранных в Сейм от ПОРП, 27 июня 1991 г. сформулировал концепцию

примирения с СССР: «Примирение с русскими и другими народами Советского Союза не

происходит в результате постоянной перетряски счетов обид и последствий неравноправного

прошлого. Это должна быть концепция честных и полных доброй воли действий с обеих,

понятное дело, сторон, лишенная недружелюбной, пропагандистской агрессии»763. О том, что

прошлое оказывало негативное влияние на отношения двух стран, говорил и депутат Леслав Лех,

член фракции ДП. По его словам, процессу установления равноправных отношений с СССР и

советскими республиками «должно сопутствовать осознание исторической обусловленности,

многовековых предубеждений и взаимных обид». Правда, Лех добавил, что это влияние имеет и

763 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r. S.
112.
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другую сторону, заметив, что «присутствие Польши на Восточных кресах764 на протяжении

нескольких сотен лет ведет к тому, что наше государство имеет там большие интересы сегодня и

в будущем, независимо от изменяющихся границ и политической конъюнктуры»765.

Примечательно, что для представителей бывшей «демократической оппозиции» ПНР

новая политическая ситуация, напротив, стала в первую очередь возможностью обратиться к

ранее замалчиваемым вопросам истории, выяснить правду о прошлом766. В связи с этим они не

обращали внимание на то, что это может каким-либо образом негативно влиять на польско-

советские отношения. Кроме того, представляется, что после периода «тесного союза» ПНР с

СССР некоторое охлаждение отношений между двумя государствами не являлось негативным

последствием, с точки зрения членов бывшей оппозиции.

Однако уже с 1992 г. можно говорить о подчеркивании необходимости преодоления

влияния прошлого на двусторонние отношения Польши и России представителями всех без

исключения политических сил Третьей Речи Посполитой. Так, в своем выступлении перед

Сеймом 8 мая 1992 г. министр Скубишевский сказал: «Мы последовательно укрепляем связи с

Западом, одновременно стремясь к созданию крепкого, опирающегося на новые принципы

сотрудничества с нашими восточными соседями <…> Мы стремимся к тому, чтобы наследие

прошлого не отягощало современных дел и перспективы хороших взаимоотношений»767.

Негативное влияние истории на современную ему политику в своем выступлении 25 июня 1992

г. упомянул сенатор С. Щнежко: «Чрезвычайно важным вопросом является восприятие багажа

истории, отягощающего нашу восточную политику. Очевидно, что наша политика по отношению

к России или Литве не может быть мотивирована историей, но иногда нерешенность

относительно простых вопросов, без необходимости «отравляет» взаимные отношения»768.

Негативное влияние прошлого на польскую внешнюю политику вообще и отношения

Польши с СССР (Россией) в частности, как в 1989–1993 гг., так и в последующие годы отмечали

и многие исследователи. Например, Р. Кужняр подчеркнул, что история формировала

«национальную идентичность, страхи и стереотипы польской мысли о мире, атавистические,

романтическо-бунтовские позиции, присутствующие среди польских политических элит и элит,

764 Восточные кресы – восточные территории Речи Посполитой Обоих народов, затем Второй Речи Посполитой. В
узком смысле слова так называются территории, вошедшие в состав Советского Союза и Литвы после сентября
1939 г. В более широком смысле – все территории к востоку от современной границы Польши, когда-либо
являвшиеся частью Речи Посполитой.
765 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r. S.
165.
766 См., напр., Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 lipca,
1 i 2 sierpnia 1989 r. S. 10; Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26,
27 i 28 kwietnia 1990 r. S. 42.
767 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/7A793856 (дата обращения 01.07.2014).
768 Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 czerwca 1992 r. S. 17.
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принимающих решения, и после 1989 г. Собственно они могли возродиться и пытаться сейчас

влиять на нашу восточную политику после долгого перерыва, совершенно не обращая внимания

на радикально изменившееся международное положение»769. О том же в своей статье,

посвященной польской восточной политике, писал С. Белень, констатируя, что эту политику

отягощает болезненное прошлое770. Значимость истории для формирования идеологем как

польской, так и российской внешней политики отметил А. В. Мальгин, добавив, что обе страны

– «в значительной степени схожи с точки зрения исторического и внешнеполитического

самосознания и самовосприятия»771.

Как представляется, на польско-российские отношения все же оказывало влияние (вне

зависимости от его оценки) не прошлое непосредственно, а память о нем. Первоначально история

осознавалась, оценивалась, интерпретировалась. Политики же обращались уже к оцененному,

воспринятому прошлому, то есть, по сути, к памяти. Обращались за аналогиями для понимания

текущих событий или аргументацией собственной позиции, определяли нерешенные вопросы,

связанные с этим прошлым. Безусловно, многие трактовки передавались от предыдущих

поколений. Но важно отметить, что и они также являлись памятью, не отражавшей исторические

события непосредственно. Это замечание актуально для любого упоминания о влиянии

прошлого или истории на политику.

Примечательно то, что, несмотря на осознание негативных последствий влияния

исторической памяти на отношения двух государств, польские политики продолжали все

активнее обращаться к «сложным вопросам», связанным с прошлым. Говорили о своем

восприятии прошлого как на внутри-, так и на внешнеполитических площадках. Выступали с

заявлениями, содержащими оценки исторических событий с точки зрения новой памяти.

Стремились охарактеризовать наиболее важные, знаковые события XX в., которые

предопределили развитие польской истории. Подобные характеристики должны были объяснять

логику и доказывать легитимность происходящих в Польше перемен.

Одним из событий, требующих, по мнению польских политиков, переоценки с позиций

новой исторической памяти являлось заключение 23 августа 1939 г. Договора о ненападении

между Третьим Рейхом и Советским Союзом772, к которому прилагался Секретный

дополнительный протокол о разграничении сфер интересов773. Польская сторона стремилась

показать, что Договор и протокол к нему (к ним иногда добавлялись Советско-германский

769 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 78.
770 Bieleń S. Kierunki polityki wschodniej III Rzeczypospolitej // Patrząc na Wschód. Z problematyki polityki wschodniej
III RP / pod red. Stanisława Bielenia. Warszawa, 1997. S. 16.
771 Мальгин А. В. Россия и Польша в новом мире // Белые пятна − черные пятна. С. 626-627.
772 Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом… .
773 Секретный дополнительный протокол // Документы внешней политики СССР. 1939. Т. 22. В 2 кн. Кн. 1. Январь
– август. М., 1992. С. 632.



181

договор о дружбе и границе от 28 сентября 1939 г.774 и протоколы к нему775) были незаконными

и непосредственно привели к началу Второй мировой войны.

Уже 25 сентября 1989 г., менее чем через две недели, после своего назначения на пост

министра иностранных дел Польши, К. Скубишевский выступил на Генеральной Ассамблее

ООН с программной речью, в которой отразил основные изменения, намеченные во внутренней

и внешней политике тогда еще ПНР. В самом начале выступления министр затронул проблемы

прошлого: «Нынешняя сессия Генеральной Ассамблеи собирается в 50-ю годовщину начала

Второй мировой войны. Эта война началась в Польше и против Польши в результате агрессии

гитлеровского правительства Германии, осуществленной в сговоре со сталинским

правительством Советского Союза. Одновременно оба эти правительства заключили ряд

соглашений, которые предполагали раздел Польши и ее ликвидацию как государства <…> Все

эти договоры противоречили международной морали, международным соглашениям, а также

совершенно обязательным, основным принципам всеобщего международного права. Поэтому

эти соглашения были недействительны с самого начала. Несмотря на это, они были воплощены

в жизнь обеими державами и принесли неописуемые страдания миллионам людей в этой части

Европы»776. Отмечая, при этом, что Генеральная Ассамблея ООН – не место для того, чтобы

вспоминать историю, Скубишевский указал 3 причины, почему он все же обратился к событиям

прошлого:

1. Необходимость выяснения того, что было перед войной и во время нее, чтобы

исключить влияние этих событий на международные отношения в настоящем и будущем.

2. Необходимость повышения эффективности ООН в сфере предотвращения

вооруженных конфликтов.

3. Важность подтверждения границ и сохранения территориальной целостности

современных государств. Очевидно, что в первую очередь подразумевалась необходимость

подтвердить польскую западную границу.

Вопрос о выяснении правды относительно Секретного дополнительного протокола к

Договору о ненападении между Третьим Рейхом и Советским Союзом от 23 августа 1939 г.

ставился польской стороной еще до прихода к власти в ПНР «демократической оппозиции».

Выше отмечалось, что он был включен польскими историками в перечень вопросов, которыми,

по их мнению, должна была заниматься двусторонняя комиссия, созданная в 1987 г. Польшей и

СССР. На тот момент Москва еще не признала существование протокола, а Варшава не готова

была сделать это без согласия советских партнеров. При этом Г. Л. Смирнов вспоминал в своих

774 Германо-советский договор о дружбе и границе между СССР и Германией… .
775Доверительный протокол // Там же. С. 135; Секретный дополнительный протокол // Там же. С. 135–136;
Секретный дополнительный протокол // Там же. С. 136.
776 Skubiszewski K. Polityka Zagraniczna i odzyskanie niepodległości. S. 15.
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мемуарах, что поляки соглашались с существовавшей ранее советской трактовкой самого

договора777. Позже, по словам Смирнова, уже вне заседаний комиссии польский историк

Ковальский открыто высказал свое несогласие с подобной позицией.

Во второй половине 1980-х гг. в польско-советских отношениях эта тема поднималась и

руководителями ПНР. Так, в ходе своего визита в Москву и Ленинград, прошедшего 8–12

февраля 1988 г. министр иностранных дел Польши М. Ожеховский во время переговоров с М. С.

Горбачевым затронул вопрос о выяснении правды относительно заключения 23 августа 1939 г.

Советским Союзом и Германией Договора о ненападении, по всей видимости, уточняя,

существовал ли Секретный протокол к нему. Однако тогда Ожеховский не получил никакого

ответа778.

В 1989 г. ситуация относительно признания существования и оценки протокола

кардинально изменилась как в Польше, так и в СССР. Даже заявление ЦК ПОРП от 22 августа

1989 г. было созвучно с тем, что месяц спустя в Нью-Йорке сказал министр Скубишевский. В

этом заявлении отмечалось, что пакт Молотова-Риббентропа и Секретный протокол к нему

нарушали многие универсальные принципы международного права, такие как уважение к

суверенитету и территориальной целостности другого государства, принцип pacta sunt servanda,

принципы пакта Бриана-Келлога и Лондонской Конвенции 1933 г. об определении агрессии779.

Это, безусловно, свидетельствовало об изменениях, происходящих в польской исторической

памяти, которые также затронули аппарат коммунистической ПОРП.

В Сейме в августе 1989 г. вопросы, связанные с памятью о прошлом, были поставлены

еще более остро. Депутаты приняли резолюцию к 50-летней годовщине подписания Договора о

ненападении между СССР и Германией. Признавая в этой резолюции границы, сложившиеся в

Европе после Второй мировой войны, они отмечали, что «осуществление расчета с прошлым

укрепляет осознание права, лежит в интересе наших (Польши, Германии, СССР. – А. С.) народов,

мира и будущего Европы»780, и призывали представителей тех народов, от имени которых были

подписаны документы, объединенные в резолюции под названием «пакт Молотова-

Риббентропа», «осудить его, а также признать недействительным с точки зрения права с самого

начала»781.

В конце 1989 г. оценка советско-германского Договора о ненападении была дана и

Съездом народных депутатов СССР. Она появилась в Постановлении, принятом 24 декабря 1989

777 Смирнов Г. Л. Указ. соч. С. 222.
778 Kowal P., Sołtysiak G. Op. cit. S. 152.
779 Oświadczenie biura politycznego KC PZPR w sprawie umów niemiecko-radzieckich z 1939 roku. Warszawa, 22
sierpnia 1989 // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1990 №3. S. 13.
780 Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 23 i 24 sierpnia
1989 r. Warszawa, 1989. S. 78.
781 Ibidem.
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г. Комиссия, готовившая проект этого постановления, была созвана по решению первого Съезда

народных депутатов, прошедшего еще 25 мая – 9 июня 1989 г. Инициаторами ее созыва были в

первую очередь представители прибалтийских республик Советского Союза. Их поддерживали

депутаты от Молдавской СССР, а также российские демократы, в частности историк Юрий

Николаевич Афанасьев.

Председатель комиссии, член Политбюро ЦК КПСС Александр Николаевич Яковлев

вспоминал, что, представляя Съезду доклад о ее работе, «разделил его на две части: сначала

сделал упор на том, что сам договор был правомерным и отвечал интересам страны (что

понравилось одной части аудитории), а затем уже доказывал существование секретных

протоколов, отмечая их аморальность и правовую несостоятельность782. Учитывая

неоднородность исторической памяти народных депутатов СССР в 1989 г., проект

постановления, как и доклад, не мог обходить стороной различные нюансы. В его тексте нашло

место разделение Договора о ненападении, который «заключался в критической международной

ситуации, в условиях нарастания опасности агрессии фашизма в Европе и японского

милитаризма в Азии и имел одной из целей – отвести от СССР угрозу надвигавшейся войны»783

и секретных протоколов, которые признавались «юридически несостоятельными и

недействительными с момента их подписания» и «были использованы Сталиным и его

окружением для предъявления ультиматумов и силового давления на другие государства в

нарушение взятых перед ними правовых обязательств»784. Вследствие указанных различий в

исторической памяти народных депутатов принятый Съездом документ представляется более

взвешенным, чем упомянутая резолюция Сейма. Авторы Постановления вынуждены были

учитывать различные подходы к интерпретации прошлого, существовавшие в СССР. Позиция же

Сейма ПНР оказалась более эмоциональной, так как являлась выражением менее

противоречивой исторической памяти, а ее выражение имело целью исключительно осудить

события прошлого и их последствия.

Несмотря на то, что министр иностранных дел Польши еще в сентябре 1989 г. высказал

на заседании Генеральной ассамблеи ООН позицию нового правительства относительно

заключения в 1939 г. пакта Молотова Риббентропа, а Съезд народных депутатов СССР принял

упомянутое Постановление в декабре 1989 г., польские парламентарии в последующие годы

неоднократно говорили о необходимости вновь вспомнить о советско-германском договоре. Так,

депутат от партии «X» Антони Чайка сказал 8 мая 1992 г.: «Как депутат Польской Республики я

782 Яковлев А. Н. Сумерки. М., 2005. С. 419.
783 Постановление Съезда народных депутатов Союза Советских Социалистических Республик О политической и
правовой оценке советско-германского договора о ненападении от 1939 года // Второй Съезд народных депутатов
СССР. 12-24 декабря 1989 г. Стенографический отчет. Т. IV. М., 1990. С. 612.
784 Там же. С. 613.
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имею право высказать свой личный взгляд на тему ограниченной политики нашего государства.

Это касается преступного договора Риббентроп-Молотов-Гитлер и Сталин. Мы не должны

забывать об этом преступлении, о дальнейшей преступной политике»785. Выступая 14 мая 1992

г., за неделю до подписания в Москве польско-российского Договора о дружественном и

добрососедском сотрудничестве, сенатор Р. Бендер выразил мнение, что, по меньшей мере, в

преамбулу к этому договору следовало бы включить осуждение «участия СССР 17 сентября 1939

г. вместе с Гитлеровской Германией в разделе Польши и признание в связи с этим

недействительным с самого начала пакта Молотова-Риббентропа от 23 августа 1939 г.»786.

Однако подобные замечания оставались либо без внимания со стороны польского правительства,

либо их авторам напоминали о заявлении К. Скубишевского, сделанном в ООН 25 сентября 1989

г.787

Пример оценки советско-германского Договора о ненападении от 23 августа 1939 г. и

Секретного протокола польской и советской сторонами после июня 1989 г. – это пример

значительного совпадения исторической памяти политиков двух государств, несмотря на то, что

советская сторона заявляла о легальности самого Договора, осуждая протокол, а польская – не

вдаваясь в детали, осуждала пакт Молотова-Риббентропа целиком. Подобное совпадение оценок

показало, что Польша и СССР могут достигать взаимопонимания по «сложным вопросам»,

связанным с прошлым. Хотя стороны оценивали эти документы вне зависимости друг от друга.

Позиция поляков была неизменной вплоть до конца рассматриваемого периода (2009 г.), в

российской же трактовке в 2000-х гг. произошли изменения, которые впоследствии вызвали

недовольство политиков Третьей Речи Посполитой.

Заключение Договора о ненападении было не единственным фактом прошлого, который

после 1989 г. польская сторона стремилась переоценить в соответствии со своей исторической

памятью. Важнейшим событием, требующим, с точки зрения Варшавы, переоценки на основании

архивных документов, были Катынские расстрелы. Как отмечалось выше, с просьбой выяснения

обстоятельств («правды») Катынской трагедии польская сторона обратилась к советскому

руководству еще в 1985 г. Позднее, в 1987–1989 гг., это стало одним из направлений работы

двусторонней комиссии историков. Для польской части комиссии именно эта тема являлась

важнейшей. Несмотря на отсутствие значительного прогресса в выяснении обстоятельств

расстрелов, главное достижение второй половины 1980-х гг. – складывание осознания важности

проблемы Катыни для отношений ПНР и СССР (затем Третьей Речи Посполитой и России).

785 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/6ABE59D5 (дата обращения 02.07.2014).
786 Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 maja 1992 r. Warszawa,
1992. S. 43.
787 Skubiszewski K. Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości. S. 271.



185

После июньских выборов 1989 г. позиция польской стороны начала меняться, и вопрос

выяснения правды о Катынской трагедии стал ставиться гораздо острее, чем раньше. В Сейме

ПНР X созыва в первый раз проблема была поднята уже 31 июля 1989 г., когда депутат от

Гражданской парламентской фракции Анджей Лапицкий обратился к премьер-министру страны

Ч. Кищаку с запросом от имени Катынских семей. В запросе отмечалось, что «для мирового

общественного мнения, государственных мужей, политиков и историков, в том числе, прежде

всего, для польского общественного мнения правда (что преступление было совершено НКВД

по приказу Сталина. – А. С.) очевидна почти полвека»788. Правительству ПНР предлагалось:

1) Создать специальную комиссию «по преследованию этого сталинского геноцида, как

преступления, не имеющего срока давности»789, которая бы провела следствие на территории

СССР.

2) В случае раскрытия новых массовых захоронений эксгумацию предлагалось проводить

польским экспертам при участии советских наблюдателей.

3) Принять под опеку польского государства места казни и облегчить доступ к ним для

родственников убитых.

4) Создать еще одну комиссию, «которая начала бы переговоры с советской стороной по

вопросу компенсаций, предназначающихся катынским семьям за сломанную семейную жизнь,

часто нищету»790.

Призывы выяснить обстоятельства Катынской трагедии, назвав настоящих виновных,

звучали не только со стороны представителей бывшей «демократической оппозиции». Еще 28

июня 1988 г. перед визитом М. С. Горбачева в Польшу советник В. Ярузельского полковник

Веслав Гурницкий писал своему начальнику о необходимости заявить об ответственности СССР

за расстрелы в Катыни, высылки поляков в Воркуту и на Колыму. Гурницкий подчеркивал: «Я

думаю, что это именно тот момент, чтобы, пользуясь хаосом, минутным отступлением в

имперском мышлении русских, сказать полякам, солдатам, ссыльным то, что подобает»791.

Несколько месяцев спустя, 7 марта 1989 г. пресс-секретарь правительства ПНР, состоящего

преимущественно из членов ПОРП, Ежи Урбан заявил, что из польских и западных источников

следует: Катынское преступление «было совершено сталинским НКВД»792. Урбан также призвал

провести расследование всех обстоятельств этого преступления.

788 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 lipca, 1 i 2
sierpnia 1989 r. S. 10.
789 Ibidem.
790 Ibidem. S. 11.
791 Górnicki W. 28 czerwca 1988, notatka ppłk. W. Górnickiego dla gen. Wojciecha Jaruzelskiego o przygotowanej mowie
// Polski Przegląd Dyplomatyczny. 2010. №2 (54). S. 162.
792 Цит. по Gorska J. A. Op. cit. P. 150. Sprawozdanie stenograficzne z 8 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniach 29 i 30 września 1989 r. Warszawa, 1989. S. 109.
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Новый руководитель польского внешнеполитического ведомства К. Скубишевский

обратился к проблеме Катыни в переговорах со своим советским коллегой Э. А. Шеварднадзе во

время визита последнего в Варшаву 24–25 октября 1989 г.793 В интервью, данном Польскому

агентству печати, министр иностранных дел СССР упомянул, что среди «белых пятен» советско-

польских отношений присутствует и «объективное, научное исследование катынской трагедии».

Шеварднадзе сказал: «У нас нет никаких мотивов утаивать подлинные факты, когда они нам

известны. При этом, однако, мы строго придерживаемся принципа – прежде чем сделать

окончательные выводы, необходимо провести самое тщательное, самое дотошное изучение,

докопаться до последней детали, до подлинных документов. Историческая правда – слишком

деликатная вещь, чтобы действовать по наитию, на основании предположений или частичного

знания»794. С одной стороны, для представителей польской власти, добивавшихся прогресса в

выяснении правды о Катыни, подобного заявления советского министра было явно недостаточно,

однако примечателен был уже сам факт публичного обращения к этой проблематике

представителя дипломатии СССР и обещание исследовать именно Катынскую трагедию –

важнейшее для польской стороны «белое пятно» в истории двусторонних отношений.

В очередной раз проблема Катыни в отношениях двух государств была затронута во время

визита премьер-министра ПНР Т. Мазовецкого в Советский Союз, который состоялся 23–27

ноября 1989 г. Сам Мазовецкий в 1996 г. вспоминал о своей беседе с Горбачевым: «Если речь

идет о Катыни, то я твердо настаивал на выяснении правды. Тогда не могло быть речи о

нормализации польско-советских отношений, если правда о Катыни не будет раскрыта»795. По

словам бывшего премьера, советский лидер в свою очередь отметил, что выяснение

обстоятельств Катынских расстрелов связано не только с советско-польскими отношениями, но

и с преступлениями более широкого масштаба. Якобы в Катынском лесу убивали и коммунистов,

среди которых был и Николай Иванович Бухарина796. Проблема выяснения правды о расстрелах

поляков, интернированных Советским Союзом после 17 сентября 1939 г., нашла отражение и в

советско-польском коммюнике, принятом по итогам встречи Мазовецкого с премьер-министром

СССР Николаем Ивановичем Рыжковым. В коммюнике отмечалось: «Главы правительств

подчеркнули, что выяснение сложных вопросов в истории взаимоотношений двух стран, прежде

всего катынской проблемы, будет способствовать освобождению их от негативных наслоений

793 Taglibue J. Shevardnadze is in Poland for talks // New York Times. 1989. October, 25.
URL:http://www.nytimes.com/1989/10/25/world/shevardnadze-is-in-poland-for-talks.html. (дата обращения 20.02.2015);
Minister spraw zagranicznych ZSRR z wizytą w Polsce // Glos Pomorza. 1989. №249. 25 października 1989. S. 2.
794 Интервью Э. А. Шеварднадзе агентству ПАП. 25 октября // Вестник министерства иностранных дел СССР.
1989. №22. 1 декабря 1989 г. С. 23.
795 Mazowiecki T. Wyłom w obozie Jałtańskim // Mazowiecki T. Op. cit.
796 Ibidem.
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прошлого и укреплению дружбы между советским и польским народами»797. В рамках своего

визита в Советский Союз в 1989 г. Мазовецкий впервые посетил Катынь.

Призывы к советским властям выяснить правду о судьбах польских заключенных в СССР

в 1989–1990 гг. звучали от многих политиков ПНР, затем Третьей Речи Посполитой. Так, 18

января 1990 г. лидер «Солидарности» Лех Валенса, не занимавший на тот момент никакого

официального государственного поста, агрессивно требовал у советского посла в Польше

Владимира Игнатьевича Бровикова, приехавшего к нему с приглашением посетить Москву,

чтобы СССР решил ряд вопросов двусторонних отношений, среди которых была и Катынская

проблема798. Депутат Сейма от Гражданской парламентской фракции и главный редактор «Gazeta

Wyborcza» Адам Михник писал 4 апреля 1990 г. в 50-ю годовщину Катынских расстрелов на

странице своей газеты: «Катынское преступление было продуктом преступной, тоталитарной

доктрины. И пока вся правда об этом преступлении не будет раскрыта, эта доктрина не будет

преодолена»799. Таким образом, в 1989–1990 гг. польская сторона стремилась оказать давление

на Советский Союз, неоднократно подчеркивая необходимость выяснения и раскрытия правды о

расстрелах поляков в Катыни. В качестве одного из главных аргументов в пользу этого

указывалось, что поддержка версии о вине немцев, считавшейся в Польше фальсификацией,

мешала потенциальному улучшению польско-советских отношений.

В апреле 1990 г. СССР должен был посетить В. Ярузельский. Он, однако, по словам С.

Чосека, поставил перед советским руководством своеобразный ультиматум, что «приедет

исключительно, если СССР признается в совершении [Катынского] преступления»800. Этот

ультиматум стал логичным продолжением польской линии, имевшей целью выяснение и

признание правды о Катыни801.

Требования поляков подкреплялись и внутрисоветскими процессами,

разворачивавшимися в то же время. Еще в рамках двухсторонней комиссии историков

наметились определенные подвижки в поисках архивных документов. В 1989 г. уже была

написана, но еще не опубликована упомянутая выше статья В. С. Парсадановой, основанная на

источниках, найденных в архивах и доказывавшая вину советского НКВД в расстрелах поляков.

В архивах, независимо от советско-польской комиссии работала и историк Н. С. Лебедева из

Института Всеобщей истории АН СССР. Значительный прогресс в раскрытии документов по

Катынской трагедии связан с именем преподавателя Военно-дипломатической академии

797 Советско-польское коммюнике // Вестник министерства иностранных дел СССР. 1989. №24. 31 декабря 1989 г.
С. 5.
798 Kurski J. Wojna na górze, czyli jak doszło do rozłamu w obozie posierpniowym // Gazeta Wyborcza. 2002. 12 maja.
URL:http://wyborcza.pl/1,109015,831584.html. (дата обращения 20.02.2015).
799 Michnik A. Prawda o Katyniu potrzebna jest Rosjanom // Gazeta Wyborcza. 1990. №247. 4 kwietnia. S. 6.
800 Ciosek S. Historia najnowsza. Przekazanie akt Katyńskich // Ciosek S., Osiecki J., Charitonow E. Op. cit.
801 Gorska J. A. Op. cit. P. 156.



188

Советской армии Юрия Николаевича Зори802. Как вспоминал А. Н. Яковлев, благодаря действиям

последнего «тайна вышла из-под контроля»803.

23 февраля 1990 г. В. М. Фалин составил записку на имя М. С. Горбачева, в которой

говорилось о находках советских исследователей, а также отмечалось, что на их основании

подготовлены публикации. Заведующий международным отделом ЦК КПСС писал: «Появление

таких публикаций создавало бы в известном смысле новую ситуацию. Наш аргумент – в

госархивах СССР не обнаружено материалов, раскрывающих истинную подоплеку катынской

трагедии, стал бы недостоверным <…> С учетом предстоящего 50-летия Катыни надо было бы

так или иначе определиться в нашей позиции»804. Наконец, 25 марта 1990 г. без согласования с

ЦК КПСС и лично Горбачевым в газете «Московские новости» появилась именно такая

публикаций Н. С. Лебедевой805. Таким образом, сложился целый ряд обстоятельств, которые не

давали возможности далее заявлять, что в советских архивах не найдено документов по

Катынской трагедии. Было принято решение передать часть из них президенту Польши.

В. Ярузельский посетил СССР с официальным визитом 11–14 апреля 1990 г. 13 апреля

состоялась его встреча с М. С. Горбачевым. В ходе нее президент Советского Союза передал

своему польскому коллеге портфель с конвойными списками поляков из Козельского,

Старобельского и Осташковского лагерей, часть из которых была этапирована в Катынь. В ходе

торжественного обеда Горбачев произнес речь, в которой сказал: «В последнее время найдены

документы, которые косвенно, но убедительно свидетельствуют о том, что тысячи польских

граждан, погибших в смоленских лесах ровно полвека назад, стали жертвами Берии и его

подручных. Могилы польских офицеров – рядом с могилами советских людей, павших от той же

злой руки»806. В этот же день, 13 апреля 1990 г. было опубликовано сообщение ТАСС, в котором

официально было заявлено то же, что сказал Горбачев на торжественном обеде807. На следующий

день генерал Ярузельский посетил Катынь.

Для советской политической верхушки передача документов, состоявшаяся 13 апреля

1990 г., означала окончательное закрытие Катынского вопроса. Так, 29 мая 1990 г. в записке ЦК

КПСС «О наших шагах в связи с польскими требованиями к Советскому Союзу» А. Н. Яковлев

и Э. А. Шеварднадзе заявляли: «К настоящему времени развязаны две центральные проблемы,

802 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С.291–292.
803 Яковлев А. Н. Сумерки. С. 422.
804 1990 г. февраля 23, Москва. – Докладная записка В. М. Фалина М. С. Горбачеву «Дополнительные сведения о
трагедии в Катыни» // Катынь. Март 1940 г. – сентябрь 2000 г.: Расстрел. Судьбы живых. Эхо Катыни. Документы /
Отв. составитель Н. С. Лебедева. М., 2001. С.579–580.
805 Лебедева Н. С. Катынские преступления // Белые пятна − черные пятна. С. 300.
806 Официальный визит В. Ярузельского в СССР // Вестник министерства иностранных дел СССР. 1990. №9. 15 мая
1990 г. С. 18.
807 1990, апреля 13, Москва. – Заявление ТАСС о катынской трагедии // Катынь. Март 1940 г. – сентябрь 2000 г.
С.581.
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омрачавшие советско-польские отношения: признание существования секретного протокола к

советско-германскому договору от 23 августа 1939 г. и вины Берии и его подручных за гибель

интернированных польских офицеров в Катыни»808. Польская же сторона, отмечая важность

сделанного заявления и переданных документов, подчеркивала, что считает это лишь началом

процесса признания ответственности Советского Союза за Катынские преступления. Секретарь

Совета Охраны Памяти Борьбы и Мученичества А. Пшевозьник писал в 2010 г.: «Это не было

признанием до конца, что за смерть польских офицеров и полицейских несут ответственность

высшие государственные и партийные власти Советского Союза»809. В своих мемуарах Г. Л.

Смирнов также отмечал: «Дело вроде закончилось, но оставалось чувство незавершенности»810.

Передача 13 апреля 1990 г. В. Ярузельскому документов, проливающих свет на

обстоятельства Катынских расстрелов, в Польше была воспринята позитивно. В резолюции

Сейма от 28 апреля того же года, содержание которой также было одобрено Сенатом811,

отмечалось: «Сейм Польской Республики считает, что позиция властей СССР является важным

шагом в направлении [достижения] понимания и примирения польского народа с народами

Советского Союза. Эти народы также понесли много жертв и познали много страданий»812.

Однако, по мнению польских политиков, этот шаг «не является, еще закрытием и итогом

трагической проблематики этих отношений»813. В резолюции отмечалось, что все еще остаются

открытыми вопросы обустройства мест погребения расстрелянных, осуждения репрессий против

поляков на занятой Красной Армией территории Второй Речи Посполитой в 1939 г., а затем в

1944–1945 гг. Также поднимался вопрос о компенсациях пострадавшим от этих репрессий.

Польская сторона приветствовала решение советских властей, но ясно давала понять, что

проблема Катынских расстрелов остается открытой и продолжает влиять на отношения двух

государств.

В 1990 г. этой проблемой занялась и Генеральная прокуратура СССР. В марте-июне этого

года уголовные дела о судьбах польских военнопленных были возбуждены прокуратурами

Харьковской и Калининской областей. 27 сентября было принято решение поручить

расследование Главной Военной прокуратуре Советского Союза814. К расследованию были

808 Яковлев А. Н., Шеварднадзе Э. А. Указ. соч. С.486.
809 Пшевозьник А. Указ. соч. С. 308.
810 Смирнов Г. Л. Указ. соч. С. 229.
811 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26 i 27 kwietnia 1990 r.
Warszawa, 1990. S. 190–193.
812 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 1990 r. w sprawie Katynia.// Monitor Polski. 1990. №18.
Poz. 136.
813 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 1990 r. w sprawie Katynia.
814 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С.307.
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привлечены и польские эксперты. Власти Третьей Речи Посполитой приветствовали такое

решение815.

После того, как СССР прекратил свое существование, то есть после 26 декабря 1991 г.,

вопрос раскрытия правды о Катынской трагедии, передачи польской стороне полного комплекса

архивных документов, с ней связанных, сохранял свою актуальность. Из «сложного вопроса»

польско-советских отношений он стал «сложным вопросом» отношений Польши с Россией,

объявившей себя продолжателем Советского Союза816. Кроме того, важную роль сыграло то, что,

как это было показано в первой главе диссертации, польские политики зачастую отождествляли

СССР и Россию.

Президент РСФСР Б. Н. Ельцин получил документы, связанные с Катынскими

расстрелами из рук президента Советского Союза М. С. Горбачева 23 декабря 1991 г., о чем

последний вспоминал в своих мемуарах. По словам Горбачева, папка с документами, в которой

оказалась записка Л. П. Берии с предложением физически уничтожить поляков, находящихся в

советских лагерях, подписанная членами Политбюро ЦК КПСС во главе с И. В. Сталиным, была

найдена сотрудниками архива в декабре 1991 г. и передана самому Горбачеву незадолго до

встречи с Ельциным руководителем аппарата президента СССР Григорием Ивановичем

Ревенко817. А. Н. Яковлев, однако, отмечает, что Горбачеву и ранее докладывали о

существовании этих документов818, это же подтверждает в своих мемуарах В. И. Болдин819.

После получения от Горбачева документов Б. Н. Ельцин, как и советский президент, не

спешил передавать их польской стороне. 22 мая 1992 г. во время визита в Москву президента

Третьей Речи Посполитой Л. Валенсы российский коллега вручил ему 18 папок с копиями

документов по Катынской трагедии820, но среди них не было тех, что сам он получил в декабре

1991 г. Представляется, что правы оказались М. С. Горбачев821 и В. А. Медведев822, заявляя, что

Ельцин держал документы для того, чтобы использовать их для внутриполитической борьбы и

укрепления собственной власти. В первую очередь – против самого Горбачева и КПСС.

Эти документы были переданы главным архивистом России Рудольфом Германовичем

Пихоей, выступившим в роли посланника Б. Н. Ельцина, президенту Польши только 14 октября

815 Советско-польское коммюнике, СССР – Польша: официальный визит К. Скубишевского в СССР // Вестник
министерства иностранных дел СССР. 1990. №21. 15 ноября 1990 г. С. 4.
816 Послание Б. Н. Ельцина генеральному секретарю ООН / Б. Н. Ельцин // Дипломатический вестник. 1992. №1. 15
января 1992 г. С. 13; О международно-правовом статусе России и других государств-участников СНГ как
правопреемников СССР // Дипломатический вестник. 1992. № 3. С. 28-29; Козырев А. Преображение. М., 1995. С.
173–174.
817 Горбачев М. С. Жизнь и реформы. С. 348–349.
818 Яковлев А. Н. Сумерки. С. 422.
819 Болдин В. И. Указ. соч. С. 257–258.
820 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 61.
821 Горбачев М. С. Жизнь и реформы. 349.
822 Медведев В. А. Указ. соч. С. 116–117.
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1992 г. В тот же день в Москве пресс-секретарь российского президента Вячеслав Васильевич

Костиков собрал пресс-конференцию, на которой предъявил их для широкой общественности823.

Отчасти продолжая линию, намеченную еще президентом СССР, Костиков подчеркнул, что «в

совершенном злодеянии, которое сравнимо лишь с преступлениями гитлеровцев и полпотовцев,

нельзя винить Россию и русский народ. Лидеры партии большевиков пошли на грандиозный

обман собственного народа и мирового общественного мнения, чтобы утаить от них правду»824.

Таким образом, как и советское руководство двумя годами ранее, команда Б. Н. Ельцина

стремилась отделить ответственность народа (на самом деле, современного государства) от

ответственности организаторов и исполнителей. Но, если в 1990 г. после передачи документов

главными виновниками Катынских расстрелов были названы «Берия и его подручные», то в 1992

г. вина была перенесена на ВКП(б) (КПСС), в целом, то есть делался упор на то, что преступление

было совершено политической партией, как институтом, а не отдельными лицами. Помимо этого,

лидеры коммунистической партии, в том числе сам М. С. Горбачев обвинялись в том, что, зная

правду о Катыни, не раскрыли ее полякам. Все это также должно было служить идеологическому

и историческому отмежеванию новой постсоветской России от коммунистического прошлого.

Мысли о необходимости этого звучали в выступлениях и других представителей российской

власти того периода. Так, министр иностранных дел России Андрей Владимирович Козырев,

обращаясь к россиянам в Новый год, писал: «Россия вступает в новый, 1992 год преображенной.

Позади темный период нашего прошлого, страхи и унижения. Большевистский эксперимент,

породивший уродливую систему подавления личности, надолго расколовший человечество,

завершился полным крахом»825. Подобный подход также нашел свое отражение в решении

отправить документы о Катынских расстрелах не только в Варшавский Бельведер, но и в

Конституционный суд Российской Федерации для приобщения их к материалам по «делу

КПСС», а также в журнал «Вопросы истории» для публикации826.

Реакция польской стороны на получение документов 14 октября 1992 г. была

преимущественно положительной. Президент Валенса сказал, что выявление полной правды о

Катынских событиях – это «факт, направленный в будущее и свидетельствующий о новых

отношениях между Польшей и Россией»827. Решение Ельцина передать Польше документы

президент Третьей Речи Посполитой назвал «мужественным жестом»828.

823 Skalski E. Podpisał Stalin // Gazeta Wyborcza. 1992. №243. 15 października. S.1.
824 Ермолович Н. Катынь – злодеяние высшего руководства партии большевиков // Известия. 1992. №228. 15
октября. С. 1.
825 Преображенная Россия в новом мире / А. В. Козырев // Дипломатический вестник. 1992. №2. 31 января 1992 г.
С. 3.
826 Секретные документы из особых папок // Вопросы истории. 1993. №1. С. 3-22.
827 Ермолович Н. Указ. соч. С. 5.
828 Там же.
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Обе палаты польского парламента приняли заявления, посвященные передаче документов

о Катынских расстрелах. Эти заявления, во многом, были созвучны с позицией российского

руководства, озвученной В. В. Костиковым. Несмотря на то, что в Польше СССР часто

воспринимался, как форма российской государственности, польские политики поддерживали

стремление властей РФ отгородиться от коммунистического наследия. Так, депутаты Сейма

отмечали 17 октября 1992 г.: «Через полвека коммунистической лжи и заговора молчания

властями России были раскрыты самые важные документы, касающиеся Катынского убийства и

его виновников. Польский народ всегда знал имена преступников, однако факт раскрытия

документов создает новую моральную ситуацию в польско-российских отношениях»829, похожая

точка зрения была выражена 13 ноября 1992 г. Сенатом830. Одновременно в заявлениях,

сделанных палатами польского парламента, было указано, что передача документов не стала

точкой в Катынской трагедии. Так, депутаты Сейма отмечали: «Правда должна быть раскрыта до

конца, преступления осуждены, ущерб компенсирован»831. С подобным подходом соглашались

и сенаторы832.

Варшава ожидала передачи ей и других архивных документов, что отмечал в частности А.

Пшевозьник833. В октябре 1992 г. Л. Валенса обратился с письмом к Б. Н. Ельцину с просьбой

раскрыть российские архивы для польских ученых, чтобы те могли осуществить поиск

«дополнительных материалов о нерешенных исторических вопросах, включая Катынские казни,

навязывание коммунизма Польше после Второй мировой войны и введение военного положения

в начале 1980-х»834. Уже 4 ноября 1992 г. польская делегация во главе с Генеральным директором

государственных архивов Марианом Войчеховским получила в Москве от Р. Пихои копии более

чем 50 документов, касавшихся истории своей страны835. В 1992–1993 гг. архивисты Польши

просмотрели более 4 миллионов и скопировали свыше 610 тысяч страниц документов в

российских архивах836.

Логическим завершением данного этапа решения Катынской проблемы в польско-

российских (ранее польско-советских) отношениях стал жест президента России во время его

визита в Польшу 24–26 августа 1993 г. Ельцин посетил Варшавское кладбище Повонзки, где

преклонил колени в память о погибших в 1940 г. поляках и прошептал «Простите, если

829 Oświadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 października 1992 r. // Monitor Polski. 1992. №34. Poz. 241.
830 Oświadczenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 1992 r. o zbrodni katyńskiej.
831 Oświadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 października 1992 r.
832 Oświadczenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 1992 r. o zbrodni katyńskiej.
833 Пшевозьник А. Указ. соч. С. 308.
834 Gorska J. A. Op. cit. P. 159.
835 Malczyk J. 57 dokumentów // Gazeta Wyborcza. 1992. №259. 3 listopada. S.1; Idem. ZSRR nie planował interwencji w
Polsce? // Gazeta Wyborcza. 1992. №261. 5 listopada. S.1.
836 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 110.
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можете»837. Эти слова стали, по сути, первым и единственным извинением российского или

советского лидера перед польскими жертвами сталинского террора. В Польше такой жест был

воспринят достаточно благожелательно. Так, депутат Сейма от ЛПС Януш Доброш вспоминал

11 мая 2007 г., что Б. Н. Ельцин «был единственным российским президентом, который попросил

прощения за Катынь и в этих вопросах вел себя по отношению к Польше соответственно»838.

Президент Третьей Речи Посполитой А. Квасьневский, сменивший на этом посту Л. Валенсу,

впоследствии назвал действия не только Ельцина, но и М. С. Горбачева, совершенные для

выяснения обстоятельств Катынской трагедии «смелыми»839, даже «мучительными»840.

Принесенные президентом России извинения не были, однако, официальными, что

позволяло польской стороне на протяжении всего рассматриваемого периода заявлять о

необходимости первым лицам российского государства извиниться перед поляками за Катынь.

Ярким свидетельством этого являются опросы общественного мнения, проведенные в конце

2000-х гг. Согласно им 52% граждан Третьей Речи Посполитой в апреле 2008 г. и 57% - в марте

2010 г. считали, что подобные официальные извинения нужны, чтобы решить Катынскую

проблему в отношениях двух государств841. С точки же зрения российских политиков в этой

проблеме точка была поставлена уже к середине 1990-х гг., о чем в 1994 г. писал А. В. Козырев842.

Поляки, как уже было отмечено, не были согласны с этим. В том же 1994 г. польский

исследователь С. Павлак отмечал, что Катынская проблема была выяснена, но не до конца:

«Польша получил доступ к документам, описывающим размеры и характер преступлений против

польских офицеров. Однако остались не урегулированными вопросы, связанные с процессом над

исполнителями и созданием кладбищ»843. Таким образом, стороны по-разному воспринимали

достигнутый прогресс в решении Катынской проблемы, что в дальнейшем вызвало трудности в

преодолении влияния данного эпизода исторической памяти на отношения двух государств.

Стремление обеих сторон решить эту проблемы в 1989–1993 гг., было предопределено

различными задачами, которые Польша и Россия ставили перед собой. Польские политики

стремились укрепить и подтвердить свою историческую память, добиться ее признания своими

советскими и российскими партнерами. Это позволяло им укрепить свое внутри- и

837 Цит. по Pełczyńska-Nałęcz K. Dokąd sięgają granice Zachodu? Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne 1990–2010.
Warszawa, 2010. S. 65.
838 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 390.
839 Wizyta oficjalna Prezydenta Federacji Rosyjskiej - Uroczysty obiad w Pałacu Prezydenckim / Kwaśniewski A. //
Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 16.01.2002. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-
aktualnosci/rok-2002/art,156,144,wizyta-oficjalna-prezydenta-federacji-rosyjskiej-uroczysty-obiad-w-palacu-
prezydenckim.html (дата обращения 01.09.2014).
840 Квасьневский А., Россия и Польша нуждаются в диалоге // Новая Польша. 2004. №10.
URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=280 (дата обращения 15.08.2014).
841 Polacy o uroczystościach w Katyniu i udziale w nich premiera Rosji / CBOS. Warszawa, 2010. Kwiecień. S. 3.
842 Козырев А. В. Преображение. С. 208.
843 Pawlak S. Polityka traktatowa Polski w latach 1990–1993 // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1993–1994.
Warszawa, 1994. S. 37.
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внешнеполитическое положение. Именно поэтому продвижение в раскрытии Москвой

обстоятельств расстрелов было одним из выдвинутых Варшавой условий для установления

добрососедских отношений. Для советской и российской политической элиты раскрытие

документов о Катынской трагедии не в последнюю очередь также стало частью

внутриполитических процессов. Сначала – Перестройки, затем укрепления идентичности нового

российского государства через противопоставление ее идентичности советской,

коммунистической. При этом для обеих сторон Катынь оставалась символом не только

страданий польского народа, как говорили политики Третьей Речи Посполитой, но и символом

влияния памяти на отношения Польши и России в целом844. Прогресс по данному во многом,

давал надежду на прогресс по другим «сложным вопросам» двусторонних отношений,

связанным с прошлым.

Одним из них был вопрос о выплате СССР, затем Россией компенсаций полякам,

пострадавшим от сталинского режима. Польские политики говорили о целом ряде категорий

граждан, которые, по их мнению, должны были получить подобные компенсации от восточного

соседа: семьи жертв Катынских расстрелов845 и других погибших на территории СССР

поляков846, жертвы репрессий847, депортированные в Сибирь848, высланные на работу в

Советский Союз849, осужденные, «по политическим и религиозным делам, связанным с борьбой

за независимость и суверенитет Польши»850, лица, чье имущество осталось на территориях,

отошедших к Советскому Союзу в 1939 г.851, а также малолетние жертвы войны, выполнявшие

принудительные работы в СССР852.

В Сейме ПНР X созыва вопрос о компенсациях, которые советская сторона должна была

бы заплатить польским гражданам, впервые был затронут 31 июля 1989 г. в приведенном выше

запросе депутата от Гражданской парламентской фракции Анджея Лапицкого, посвященном

844 Fedorowicz K. National Identity and National Interest in Polish Eastern Policy // Nationalities Papers. 2007. Vol. 35.
No. 3. P. 543.
845 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 lipca, 1 i 2
sierpnia 1989 r. S. 11.
846 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
48.
847 Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lutego 1990 r. Warszawa,
1990. Załącznik 3. S. 69.
848 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1990 r. S.
112.
849 Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. S. 155.
850 Ustawa z dnia 6 lutego 1998 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego // Dziennik Ustaw. 1998. №37. Poz. 204.
851 Sprawozdanie stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 18, 19 i 20 stycznia 1990 r.
Załącznik 2. Warszawa, 1990. S. 24
852 3 kadencja, 74 posiedzenie, 2 dzień (29.03.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/1826518F (дата обращения 01.03.2015).



195

Катынской трагедии853. В очередной раз эта тема была поднята во время ответа министра К.

Скубишевского на запрос депутата от фракции «Pax» Земовита Гавского 16 октября 1989 г.

относительно немецких компенсаций для жертв войны, а также связанных с этим проблем

польско-немецких отношений. Несмотря на то, что изначально Гавский затрагивал только

проблему компенсаций со стороны ФРГ и ГДР, министр иностранных дел Польши отметил:

«Польское правительство будет поддерживать имеющие законные основания требования

компенсаций польских физических и юридических лиц за потери, понесенные во время Второй

мировой войны в результате действий, за которые отвечают бывшие вражеские государства, в

особенности государства, оккупировавшие во время Второй мировой войны польскую

территорию»854. Вопрос о том, ведутся ли переговоры с СССР о выплате польским гражданам

каких-либо компенсаций задал в ходе этого же обсуждения депутат из Гражданской

парламентской фракции Веслав Ковальский. На основании «достоверных источников» он также

назвал количество пострадавших от действий СССР поляков. «Сталинским репрессиям в 1939–

1945 годах подверглись 2 млн. польских граждан, а в 1939–1959 годах около 3,5 млн. наших

граждан было вывезено с родных земель»855, – сказал Ковальский.

Первый же запрос, непосредственно затрагивавший тему компенсаций со стороны СССР,

17 ноября 1989 г. составил депутат Я. Х. Рожек. В качестве основания для запроса он обратился

к истории своего командира из Крестьянских батальонов – Антони Козака, который в 1944 г. был

арестован НКВД и вывезен в Сибирь. Как отмечал в своем запросе Рожек, вернулся оттуда Козак

с подорванным здоровьем. В связи с этим депутат интересовался, компенсируют ли советские

власти ПНР сумму, которое польское государство тратит на пенсию его командиру, а также

платит ли СССР компенсации тем, кто был «незаконно вывезен», и, если не платит, то какие шаги

польское правительство предпринимает, чтобы таких компенсаций добиться856. Впоследствии

подобные запросы от депутатов появлялись неоднократно, особенно в 1989–1991 гг.857 Рожек же

получил ответ из министерства труда и социальной защиты Польши 29 января 1990 г.

Государственный секретарь Ежи Шретер писал достаточно эмоционально, что А. Козак получает

деньги от правительства ПНР и он – «один из тысяч поляков, пострадавших в результате

сталинских репрессий, каким они подверглись в Советском Союзе. Любые последствия этих

853 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 lipca, 1 i 2
sierpnia 1989 r. S. 10.
854 Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. S. 147.
855 Ibidem. 155.
856 Sprawozdanie stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 23 i 24 listopada
1989 r. Załącznik 2. Warszawa, 1989. S. 20.
857 Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lutego 1990 r. S. 69–70;
Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 lutego 1990 r. Załącznik 2.
Warszawa, 1990. S. 6-9; Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 21, 22 i
23 lutego 1991 r. Warszawa, 1991. S. 333-335.
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репрессий: и социальные в форме увеличения количества инвалидов и лишения семей их

кормильцев, и финансовые, основанные на необходимости компенсационных выплат пенсий для

семей и инвалидов польским жертвам, до сих пор являются грузом для польского общества. Так

не должно быть!»858

Отвечая на вопрос Я. Х. Рожека, Е. Шретер отметил, что только после начала Перестройки

в СССР, подписания Декларации о сотрудничестве в сфере идеологии, науки и культуры в апреле

1987 г. и создания советско-польской комиссии историков «начали возникать благоприятные

условия, чтобы снова поднять перед советской стороной вопрос требований [о выплате

компенсаций]»859. По словам государственного секретаря министерства труда и социальной

защиты, польская сторона на протяжении всего 1989 г. ставила этот вопрос перед советскими

коллегами неоднократно: во время переговоров в министерстве труда и социальной политики в

феврале, в ходе консультаций на уровне заместителей министров иностранных дел в марте, в

рамках дипломатического демарша в августе, на встречах министров иностранных дел Польши

и СССР в сентябре в Нью-Йорке860 и в октябре в Варшаве, а также во время визита премьер-

министра ПНР Т. Мазовецкого в Москву в ноябре. Однако, по словам все того же Шретера, за

1989 г. от СССР удалось добиться лишь согласия рассмотреть вопрос в рамках общей группы

экспертов861. Примечательно также, что ни в одном из коммюнике, составленных по итогам

польско-советских встреч не только в 1989, но и в 1990–1993 гг. проблема выплаты компенсаций

не упоминалась.

Советское политическое руководство воспринимало польские требования компенсаций в

ином свете. Так, вскоре после того как 28 апреля 1990 г. Сейм Третьей Речи Посполитой принял

резолюцию, в которой высказал надежду, что советское правительство вслед за признанием

ответственности за Катынские преступления согласится выплатить полякам, пострадавшим от

сталинского режима, компенсации862, а министр Скубишевский согласился с этим863, А. Н.

Яковлев и Э. А. Шеварднадзе направили в ЦК КПСС записку. В ней отмечалось, что «польская

сторона, освоившая за эти годы методику давления на нас по неудобным вопросам, выдвигает

сейчас группу новых требований, нередко вздорных и в совокупности неприемлемых»864. По всей

видимости, по мнению советских политиков, среди таковых были и требования компенсаций.

858 Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 22, 23 i 24 lutego 1990 r.
Załącznik 2. Warszawa, 1990. S. 52.
859 Ibidem. S. 53.
860 Об это вспоминал и министр Скубишевский: Sprawozdanie Stenograficzne z 31 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 6 i 7 września 1990 r. S. 182.
861 Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 22, 23 i 24 lutego 1990 r. S.
53-54.
862 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 1990 r. w sprawie Katynia.
863 Skubiszewski: Odszkodowania od ZSRR // Gazeta Wyborcza. 1990. № 259. 20 kwietnia. S. 2.
864 Яковлев А. Н., Шеварднадзе Э. А. Указ. соч. С.487.
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Ссылаясь на польскую прессу865, Шеварднадзе и Яковлев заявляли, что конечной целью поляков

является списание задолженности Польши Советскому Союзу, и отмечали: «Требования и

контртребования по вопросам, столь чувствительным для национального сознания людей в обеих

странах, способны лишь накалить обстановку, не давая никаких ощутимых экономических

результатов»866. Эта записка наглядно демонстрирует разницу существовавших подходов

советской и польской сторон к восприятию проблемы компенсаций. В СССР ее рассматривали в

значительно большей степени инструментально, в то время, как для поляков выплаты со стороны

Москвы представлялись исправлением ущерба, нанесенного ее политикой, реализуемой в конце

1930-х – середине 1950-х гг. В результате складывания столь различных подходов какого-либо

продвижения по этому вопросу вплоть до окончания существования СССР Варшаве добиться не

удалось.

Очередная попытка решить проблему выплат компенсаций полякам, пострадавшим от

сталинского режима, теперь уже со стороны России, как продолжателя Советского Союза, была

предпринята во время заключения Договора о дружественном и добрососедском сотрудничестве

22 мая 1992 г. Эту попытку предпринял лично президент Л. Валенса. Как отмечала К.

Пелчиньская-Наленч, Варшава настаивала на включении в текст договора констатации факта

сталинских преступлений и замечания о необходимости «возмещения ущерба для поляков,

которые были жертвами режима»867 по примеру договоренностей, достигнутых к тому моменту

с ФРГ868. Это, однако, было неприемлемо для российской стороны. К. Скубишевский вспоминал,

что исключение из текста договора каких-либо упоминаний о возможных компенсациях,

являлось условием подписания его Б. Н. Ельциным869. Й. Гурская справедливо считает, что для

польской стороны вопросы безопасности, в частности вывода российских войск с территории

Польши оказались важнее, чем проблема получения компенсаций870. Л. Валенса дал свое

согласие на подписание договора без упоминания преступлений сталинизма и ответственности

за них России ради того, чтобы оказался подписан весь комплекс договоров и соглашений,

подготовленный к 22 мая 1992 г.

Преступления сталинизма были упомянуты лишь в совместном заявлении президентов

России и Польши, сделанном при заключении договора, но вне его текста. В этом заявлении

отмечалось: «Стороны сознают, что сталинский режим причинил огромные страдания, нанес

865 По всей видимости, имелась в виду статья: 4 miliardy rubli??? // Gazeta Wyborcza. 1990. № 252. 10 kwietnia. S. 2.
866 Яковлев А. Н., Шеварднадзе Э. А. Указ. соч. С.488.
867 Pełczyńska-Nałęcz K. Op. cit. S. 65.
868 Świadczenia dla robotników niewolniczych i przymusowych // Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie. URL:
http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php (дата обращения 14.11.2014)
869 Skubiszewski K. Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości. S. 280.
870 Gorska J. A. Op. cit. P. 171.
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непоправимый ущерб народам России и Польши»871. Лидеры двух государств также поставили

цель – «преодолеть негативное наследие прошлого и строить качественно новые двусторонние

отношения»872. Таким образом, в заявлении президентов народ России был представлен в

качестве жертвы сталинского режима, а не виновного в репрессиях, что являлось отражением

модели исторической памяти, избранной российским правительством в начале 1990-х гг.

Очевидно, такая концепция предполагала, что жертва не должна была платить компенсации

другой жертве за перенесенные страдания.

Комментарии, сделанные польской и российской сторонами к подписанию договора и

других документов, отличались и свидетельствовали о том, что Варшава продолжала считать ряд

«сложных вопросов», связанных с прошлым, нерешенными. Так, президент Л. Валенса в

интервью газете «Известия» признался: «Даже те документы, которые мне предстоит подписать

в Москве, к сожалению, частично несут еще на себе отпечаток старой эпохи и не до конца

соответствуют требованиям новой политики – лишенной недомолвок»873. По-иному те же

документы охарактеризовал пресс-секретарь президента Б. Н. Ельцина В. В. Костиков. По его

словам, они вывели «обе страны на новый уровень отношений. Вероятно, можно применить

слово «прорыв». Вериги прошлого сброшены»874. Стремление российской стороны подчеркнуть,

что прошлое больше не оказывает влияния на отношения двух государств, иллюстрирует и

материал о визите Л. Валенсы в Россию, размещенный в журнале «Дипломатический вестник»,

выпускаемом министерством иностранных дел Российской Федерации. Авторы этого материала

привели слова польского президента лишь единственный раз: «Хотелось бы сослаться <…> на

образное выражение президента РП, заявившего, что нельзя смотреть лишь в «зеркало заднего

обзора, если хочешь двигаться вперед»»875. Все это явным образом демонстрировало разницу

подходов российской и польской сторон.

Подобные различия были характерны для большей части рассматриваемого периода.

Практически любой жест советских (российских) лидеров навстречу польским требованиям,

сформированным в соответствии с исторической памятью политиков Третьей Речи Посполитой,

рассматривался в Москве как окончательное закрытие «сложных вопросов», связанных с

прошлым. Польские политики и общественность, как «пострадавшая» сторона, для

урегулирования тех же вопросов ждали от России конкретных действий, представлявшихся

871 Совместное заявление президента Российской Федерации и президента Республики Польша при подписании
Договора между Российской Федерацией и Республикой Польша о дружественном и добрососедском
сотрудничестве // Дипломатический вестник. 1992. №12. 30 июня 1992 г. С. 21.
872 Там же.
873 Лех Валенса: «Наш идеал – солидарность в политике» // Известия. 1992. №119. 22 мая. С. 1.
874 Там же.
875 Визит Л. Валенсы в Россию // Дипломатический вестник. 1992. №12. 30 июня 1992 г. С. 21.
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необходимыми, а отдельные жесты воспринимались лишь как путевые столбы на дороге к

намеченной цели.

Понятно, что после подписания Договора о дружественном и добрососедском

сотрудничестве, пусть и сопровожденного заявлением двух президентов, осуждавшим

сталинские преступления, многие польские политики остались недовольны, отмечая, что вопрос

о компенсациях не был решен. Например, 30 апреля 1993 г. депутат от группы «Христианские

демократы» Я. Рудницкая раскритиковала подписанный договор: «В нем нет упоминания о

компенсациях за преступления, совершенные против нашего народа, нет упоминания о

компенсациях за убийственный труд в лагерях, нет задачи привлечения к ответственности

виновных в геноциде. А ведь Россия является правопреемником бывшего Советского Союза»876.

Коллега Рудницкой по Сейму, депутат от фракции «Движения за Речь Посполитую» Данута

Вербицкая назвала слова Б. Н. Ельцина, сказанные 15 октября 1992 г. в интервью польскому

телевидению, о том, что Россия не несет ответственности за содеянное тоталитарным

режимом877, неприемлемыми, добавив: Мы ждем извинений и компенсаций»878.

В 1990-х гг. польские политики продолжали говорить о важности выплат Россией

компенсаций полякам, пострадавшим от сталинского режима. Об этом заявляла Ханна Сухоцкая,

очередной премьер-министр Польши879, вновь возвращался к теме министр Скубишевский880, ее

касались депутаты Сейма881 и сенаторы882.

Несмотря на подчеркивание важности проблемы компенсаций в польско-российских

отношениях, политики Третьей Речи Посполитой оставили без внимания тот факт, что 22 декабря

1992 г. Верховный Совет Российской Федерации внес изменения в закон «О реабилитации жертв

политических репрессий» от 18 октября 1991 г. Согласно этим изменениям под действие закона,

целью которого являлась «реабилитация всех жертв политических репрессий, подвергнутых

таковым на территории РСФСР с 25 октября (7 ноября) 1917 года, восстановление их в

гражданских правах, устранение иных последствий произвола и обеспечение посильной в

876 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/7A1A6FD9 (дата обращения 04.07.2014).
877 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 111; Яжборовская И. С., Яблокова А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С. 403.
878 1 kadencja, 30 posiedzenie, 2 dzień (27.11.1992) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/0A45B3D3 (дата обращения 28.07.2014).
879 Suchocka H. Wystąpienie premier RP Hanny Suchockiej na inauguracji roku akademickiego KUL, Lublin 18
października 1992 r. / H. Suchocka // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1992. Warszawa, 1994. S. 19.
880 1 kadencja, 38 posiedzenie, 2 dzień (19.02.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/7999E190 (дата обращения 28.07.2014).
881 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/57DF9ECC (дата обращения 07.07.2014).
882 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 12, 13 i 19 listopada 1992 r.
S. 107.
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настоящее время компенсации материального и морального ущерба»883 попадали не только

граждане Российской Федерации, бывших союзных республик СССР, иностранные граждане и

лица без гражданства, подвергшиеся репрессиям непосредственно на территории РФ, но и

иностранные граждане, репрессированные «по решению судов Союза ССР или внесудебных

органов за пределами СССР по обвинению в деятельности против граждан СССР и интересов

СССР»884. В 1991–1993 гг. ни польские политики, ни пресса не обращали внимания как на сам

закон, так и на изменения, в него внесенные. Варшава выступала за заключение отдельного

договора между Польшей и Россией, который бы урегулировал проблему выплаты

компенсаций885.

Первый же официальный ответ российской стороны на многочисленные польские

претензии по данному вопросу прозвучал 27 апреля 1993 г. Пресс-секретарь министерства

иностранных дел России Сергей Владимирович Ястржембский заявил: «В принципиальном

плане наш подход известен – новая демократическая Россия не несет ответственности за

преступления сталинского режима, которые были совершены в том числе и против ее народа. В

этой связи эскалация каких-либо требований о материальной ответственности России, полной

компенсации за погибших в лагерях НКВД репрессированных и других лиц лишена какой-либо

перспективы. Подобные требования контрпродуктивны, обращены в прошлое, не способствуют

укреплению взаимопонимания и доверия между обоими народами»886. Ястржембский также

отметил, что польские требования противоречат духу совместного заявления президентов России

и Польши от 22 мая 1992 г. Одновременно он предложил гражданам Третьей Речи Посполитой

воспользоваться процедурой удовлетворения подобных претензий, предусмотренных законом

«О реабилитации жертв политических репрессий» от 18 октября 1991 г. при учете изменений,

внесенных в него 22 декабря 1992 г.

Заявление Ястржембского также не нашло практически никакого отклика с польской

стороны. Исключением стало выступление в Сейме 30 апреля 1993 г. депутата Юзефы

Хеннеловой из ДС. По ее словам, подобные слова были равнозначны тому, что Россия не

намерена признавать политическую и материальную ответственность за прошлое Советского

Союза лишь за некоторыми исключениями887.

883 Закон РСФСР от 18.10.1991 N 1761–1 (с изм. от 22.05.1992) О реабилитации жертв политических репрессий //
Консультант Плюс. URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1619/#p15/. (дата обращения
02.03.2015).
884 Закон РФ от 18.10.1991 N 1761–1 (ред. от 30.11.2011) О реабилитации жертв политических репрессий //
Консультант Плюс. URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122496/. (дата обращения 02.03.2015).
885 См., напр., 1 kadencja, 38 posiedzenie, 1 dzień (18.02.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/2912F798 (дата обращения 02.03.2014).
886 Заявление представителя МИД Российской Федерации 27 апреля // Дипломатический вестник. 1993. №11–12.
Июнь 1993 г. С. 42.
887 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/57DF9ECC (дата обращения 07.07.2014).
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Тот факт, что в 1989–1993 гг., в период наиболее активного сотрудничества, в том числе

и в решении «сложных вопросов», связанных с прошлым, двум государствам не удалось

достигнуть компромисса по проблеме выплаты компенсаций, является, во многом, следствием

различий в их исторической памяти. Так, польский исследователь Я. Богуцкий вслед за Р.

Лищакевичем связывает проблемы в решении данного вопроса с российской идентичностью888.

С этим соглашался и Р. Якимович, который писал «Считаю, что они, русские, в значительной

большей степени, чем поляки были жертвами сталинских преступлений, в связи с чем не

чувствуют свою ответственность за них»889. Подтверждение подобного подхода мы находим в

ряде приведенных выше выступлений российских политиков 1992–1993 гг. В качестве еще

одного фактора, препятствовавшего урегулированию вопроса о компенсациях со стороны СССР

(России) польские исследователи также называли тяжелую экономическую ситуацию,

сложившуюся там в начале 1990-х гг.890

Примечательно, что в нерешенности данного вопроса поляки обвиняли исключительно

российскую сторону. Такая позиция была характерна для многих «сложных вопросов»

отношений двух государств, связанных с прошлым. Она, однако, представляется односторонней.

В своей монографии Н. И. Бухарин объясняет: «Восприятие истории в Польше во многом

определяется <…> полоноцентристским подходом в оценке исторических событий, в котором

преобладает горечь по поводу утрат, понесенного ущерба и унижений и который почти не

учитывает многообразия факторов исторического процесса»891.

Другая сторона подобного подхода проявилась в еще одной проблеме, связанной с

прошлым и возникшей в отношениях Польши и СССР (России) после 1989 г., – проблеме сноса

советских и коммунистических памятников в Третьей Речи Посполитой. Причем, это был чуть

ли не единственный вопрос, по которому претензии Варшаве выдвигала Москва, а не наоборот.

Во времена ПНР на польской территории появилось значительное количество

памятников, установка которых имела целью формировать и закреплять историческую память

народной Польши. Часть из них была посвящена деятелям международного, советского и

польского коммунистического движения. Их установка должна была свидетельствовать о

приверженности поляков этой идеологии. Целью создания другой части монументов,

появившихся после 1945 г., являлось почтение памяти солдат Красной армии, в 1944–1945 гг.

освобождавших Польшу от немецкой оккупации, и подчеркивание важности и крепости

советско-польского «братства по оружию». Подобным образом на две части можно разделить и

проблему сноса памятников уже в Третьей Речи Посполитой.

888 Bogucki J. Op. cit. S. 206.
889 Jakimowicz R. Zarys stosunków polsko-rosyjskich w latach 1992–1999. Warszawa, 2000. S. 8.
890 Bogucki J. Op. cit. S. 206.
891 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 110.
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После июньских выборов 1989 г. первыми пострадали памятники коммунистическим

лидерам. Так, 16–17 ноября того же года в Варшаве был демонтирован памятник Феликсу

Эдмундовичу Дзержинскому. Вскоре после него из польской столицы исчезли памятники

лидерам польского коммунистического и рабочего движения – Владиславу Гомулке, Юлиану

Мархлевскому, Марцелию Новотке, Каролю Сверчевскому. Была также демонтирована статуя

Георгия Димитрова, являвшаяся подарком болгарского правительства Варшаве892.

Отдельно стоит упомянуть снос памятника Владимиру Ильичу Ленину в Новой Хуте

(Краков). 29 ноября и 6 декабря 1989 г. в городе прошли беспорядки, в ходе которых

предпринимались безуспешные попытки снести его. Депутат Сейма от Гражданской

парламентской фракции Эдвард Новак в своем выступлении 8 декабря коснулся этих событий.

Новак подчеркнул, что памятник «должен быть перенесен или разобран <…> Не по воле народа

возник этот памятник. С момента его установки, он вызывает несогласие и протест. Он

воспринимается как видимый символ нашей зависимости»893. Спустя всего два дня, 10 декабря

1989 г. памятник Ленину в Кракове был демонтирован. По всей видимости, советская власть

относилась к происходящему в Польше со значительным пониманием. В частности, автору не

удалось найти каких-либо протестов или сожалений, высказанных Москвой относительно сноса

памятников Ленину или Дзержинскому за исключением статьи в «Советской культуре» «Гигант

и пигмеи», которая была посвящена демонтажу в Кракове монумента советскому лидеру894.

Совершенно по-иному советское, а затем и российское руководство относилось к сносам

памятников солдатам Красной армии. Эти монументы начали появляться в Польше вскоре после

окончания Второй мировой войны. По замечанию польского исследователя Э. Охман, они

«располагались в ключевых местах городского пространства, на военных кладбищах и часто

рядом со временными местами захоронения»895. Памятники являлись центрами торжеств в

важнейшие праздничные даты народной Польши: 9 мая, 22 июля и 7 ноября (годовщину

Октябрьской революции).

Еще в 1989 г. польские политики убеждали советских коллег, высказывавших опасения за

судьбу памятников советским солдатам в Польше, что эти монументы будут сохранены. Так, Т.

Мазовецкий вспоминал, что 26 августа 1989 г. у него состоялась встреча с председателем КГБ

СССР Владимиром Александровичем Крючковым, который выражал беспокойство

относительно дальнейшей судьбы памятников. По словам бывшего премьер-министра Польши,

892 Van Cant K. Op. cit. P. 92
893 Sprawozdanie stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 7 i 8 grudnia 1989 r.
Warszawa, 1989. S. 157.
894 TASS odmłodził nas // Gazeta Wyborcza. 1990. №179, wydanie z dnia 15/01/1990. S. 6.
895 Ochman E. Soviet war memorials and the re-construction of national and local identities in post-communist Poland //
Nationalities Papers. 2001. Vol. 38. No. 4. P. 513.
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он постарался донести до советского функционера мысль: «Мы будем дружественным

государством для Советского Союза, но решения будут приниматься в Варшаве»896. Упомянутый

депутат Э. Новак, выступавший за снос памятника Ленину в Новой Хуте, подчеркивал: «Зато мы

готовы оберегать и окружать памятью могилы советских солдат, которые погибли в борьбе с

Германией, они проливали свою кровь, в том числе, и за нас. И не их виной является преступное

использование их жизни, принесенной в жертву»897. По-видимому, подобная аргументация

казалась советским лидерам убедительной. Так, после своего визита в Варшаву Э. А.

Шеварднадзе, выступая 17 ноября 1989 г. в комитете Верховного Совета СССР по

международным делам, заявил: «Надо сказать, что в Польше помнят не только «белые пятна», но

и то, что более 600 тыс. советских солдат и офицеров отдали свои жизни в боях за освобождение

Польши»898.

Однако, несмотря на заверения польской стороны, уже в 1990 г. снос памятников начался

по всей стране. Э. Охман считает, что это произошло после выборов в советы гмин (местное

самоуправление), прошедших 27 мая 1990 г., в результате которых большую часть мест в них

получили представители «Солидарности»899. А согласно закону о местном самоуправлении от 8

марта 1990 г. вопросы названий улиц, площадей, а также установки памятников находились в

ведении непосредственно этих советов900. Однако, судя по тому, что еще 26 мая 1990 г. советский

МИД сделал представление послу республики Польша в связи со сносом памятников советским

солдатам, этот процесс начался еще раньше. В представлении отмечалось, что к тому времени по

решению местных властей уже был уничтожен памятник Красной Армии в Сталевой Воле,

разобраны обелиск в честь советских солдат-освободителей и памятник советско-польскому

братству по оружию в Ченстохове901. Советский МИД подчеркивал, что «не может не

расценивать указанные действия как рассчитанные на подрыв дружественных отношений между

Польшей и Советским Союзом. Их продолжение имело бы глубокие отрицательные последствия

– политические, моральные, психологические»902.

После прошедших в Польше 27 мая 1990 г. выборов снос памятников советским солдатам

только продолжился. Тем более что, как отмечалось в том же представлении, «требования о

ликвидации мемориальных комплексов советским воинам [были] включены в программы ряда

896 Mazowiecki T. Wiedziałem, że się uda // Mazowiecki T. Rok 1989.
897 Sprawozdanie stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 7 i 8 grudnia 1989 r.
Warszawa, 1989. S. 157.
898 Выступление Э. А. Шеварднадзе на расширенном заседании комитета Верховного Совета СССР по
международным делам 17 ноября / Э. А. Шеварднадзе // Вестник министерства иностранных дел СССР. 1989. №23.
15 декабря 1989 г. С. 28.
899 Ochman E. Op. cit. P. 513.
900 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym // Dziennik Ustaw. 1990. №16. Poz. 95. S. 199.
901 Представление послу республики Польша //Вестник министерства иностранных дел СССР. 1990. №14. 31 июля
1990 г. С. 71.
902 Там же.
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гражданских комитетов «Солидарности»»903. Уже 24 августа 1990 г. заместитель министра

иностранных дел СССР Ю. А. Квицинский вручил временному поверенному в делах Польши Е.

Лукошу памятную записку, выдержанную в тоне, схожем с представлением, сделанным тремя

месяцами ранее. В записке упоминался демонтаж памятников в Гдыне и Белостоке, решение

местных властей Закопане и Кракова перенести захоронения советских солдат из центров

городов на коммунальные кладбища, отмечалось, что «властями Кракова также предрешен

вопрос о демонтаже и переплавке памятника Маршалу Советского Союза И. С. Коневу904,

благодаря полководческому искусству которого удалось сохранить в неприкосновенности

исторические и культурные ценности древней польской столицы»905. Настроение советских

политиков, сложившееся в связи со сносом памятников в Польше и других государствах

Восточной Европы, лучше всего выразил в своих мемуарах В. И. Болдин, написавший: «В общем,

нет больше друзей. У многих из них от общения с нами осталась только ненависть к нашему

государству, пренебрежение и брезгливость в связи с предательством. Даже памятники

советским солдатам, освободившим эти страны, готовы сбросить с пьедесталов»906.

Знаменательно то, что польские политики государственного масштаба практически не

обращали внимания на снос советских памятников, происходивший по всей стране. Скорее,

исключением в 1990–1993 гг. звучали слова члена объединения «Pax», депутата Сейма Юзефа

Вуйчика, назвавшего происходящее «одержимостью памятниками»907. Отдельные голоса

польских политиков не повлияли значительно на принимаемые решения относительно

монументов, посвященных советским солдатам.

Вопрос о памятниках также нашел свое отражение в тексте польско-российского Договора

о дружественном и добрососедском сотрудничестве от 22 мая 1992 г. В пункте 1 статьи 17 этого

договора подчеркивалось: «Кладбища, захоронения, памятники и иные мемориальные места,

являющиеся объектом уважения и памяти граждан одной из Сторон, как военные, так и

гражданские, находящиеся в настоящее время или создаваемые по взаимной договоренности в

903 Там же.
904 В постановлении городского совета Кракова отмечалось: «Городской совет выражает свое моральное
осуждение всех, кто, раболепствуя, способствовал созданию памятника Коневу во времена всеобщей нужды»
(Uchwała NR VI/51/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 września 1990 r. w sprawie likwidacji w Krakowie pomników
będących symbolami panowania sowieckiego // Biuletyn informacji publicznej.
URL:http://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=id%3D11103%26typ%3Du (дата
обращения 04.03.2015)). 30 октября 1990 г. была достигнута договоренность о том, что городские власти Кракова
подарят памятник Коневу Кировской области РСФСР (Uchwała NR XIIII/85/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 30
listopada 1990 r. w sprawie podarowania statuy marszałka Iwana Koniewa Obwodowi Kirowskiemu // Biuletyn informacji
publicznej.
URL:http://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=id%3D11150%26typ%3Du (дата
обращения 04.03.2015)).
905 Памятная записка //Вестник министерства иностранных дел СССР. 1990. №18. 30 сентября 1990 г. С. 56.
906 Болдин В. И. Указ. соч. С. 183.
907 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r. S.
130.
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будущем на территории другой Стороны, будут сохраняться, содержаться, находиться под

защитой закона в соответствии с международными нормами и стандартами, а также

национальными и религиозными традициями»908. В реализации данного положения Варшава,

очевидно, была заинтересована не меньше, чем Москва, так как в 1990-х гг. на территории России

планировалось создать мемориальные кладбища расстрелянных поляков в Медном и Катыни.

Несмотря на это, как будет показано ниже, демонтаж памятников советским солдатам имел место

и в дальнейшем.

Безусловно, ситуация, сложившаяся вокруг этих мемориалов, как и многие проблемы

двусторонних отношений Польши и России (СССР) была связана с разницей исторической

памяти. События 1944–1945 гг. вспоминались как освобождение Красной армией территории

Польши от немецкой оккупации далеко не всеми поляками, потому что в эти годы, а также в

послевоенное время та же Красная армия при оказывала поддержку народному Войску

Польскому в борьбе с подпольем, чья деятельность в посткоммунистической Польше зачастую

трактовалась как борьба за независимость, а также способствовала установлению режима ПНР.

Как было показано в первой главе, те польские политики, кто не считал режим народной Польши

легитимным, также не называл освобождением и события 1944–1945 гг. В 1989–1993 гг. носители

подобной памяти были особенно активны на политическом поле ПНР, затем Третьей Речи

Посполитой, они определяли политическую повестку дня, пользовались широкой поддержкой

польского народа.

Снос советских и коммунистических памятников, неудобных носителей памяти прежнего

режима909, осуществлявшийся при участии, поддержке, а иногда попустительстве

представителей бывшей оппозиции происходил одновременно с реформированием календаря

польских государственных праздников. Стремясь укрепить свою историческую память,

противники коммунизма избавлялись от символов предыдущего периода польской истории,

символов зависимости от Советского Союза. По замечанию Охман, подобные «акты

иконоборчества», характерные для всего пространства Восточной Европы были частью

обоснования новых режимов, «так как их легитимизация, по крайней мере, частично, являлась

производной от представления себя в качестве разрыва с прошлым»910. Кроме того, по мнению

исследователя, среди населения этих государств было сильно желание «экстернализировать

коммунистическое прошлое, связав его в первую очередь с иностранным захватчиком или

908 Договор между Российской Федерацией и Республикой Польшей о дружественном и добрососедском
сотрудничестве… С. 25.
909 Van Cant K. Op. cit. P. 92
910 Ochman E. Op. cit. P. 509.
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угнетателем»911. Таким образом, все неудачи этого прошлого можно было объяснить

иностранным гнетом.

Иная память о прошлом и другие цели были у советских и российских политиков. С одной

стороны, как справедливо отмечает К. Федорович, «демонтаж памятников Красной Армии в

Польше рассматривался в России как акт оскорбления и неуважения жертвы советских солдат,

умерших на польской земле»912. С другой стороны, сохранение этих памятников в центрах

польских городов позволяло бы россиянам продолжать говорить о том, что в прошлом польско-

российских отношений было братство по оружию, освобождение Польши – положительные

моменты совместной истории двух государств, то есть противопоставить складывавшейся после

1989 г. польской исторической памяти о России и СССР иные факты.

В 1989–1993 гг. в польско-российских (польско-советских) отношениях был обозначен

широкий круг «сложных вопросов», связанных с прошлым. Их постановка и способы решения

непосредственно отражали изменения, происходящие в двух государствах. В связи с этим после

1989 г. историческая память в значительной степени начала определять содержание отношений

СССР (России) и Польши.

Причиной активного и часто эмоционального обращения польских политиков к

исторической памяти на данном этапе являлось табуирование в ПНР многих концепций и

представлений о прошлом, не совпадающих с официальной трактовкой, а также идеологизация

польско-советских отношений до 1989 г. После перемен, начатых в этом году в народной

Польше, на место ранее поддерживаемой государством обосновывающей памяти пришла

контрпамять так называемой «демократической оппозиции». Ее носители стремились озвучить

свои представления о прошлом, дать верные, с их точки зрения, оценки событий, в том числе и

событиям из истории польско-российских (польско-советских) отношений. Тем самым, как

впоследствии и в постсоветской России, в посткоммунистической Польше подобные попытки

закрепить новую парадигму памяти были связаны со стремлением усилить новый политический

режим, который эта парадигма должна была обосновывать.

Во внешней политике польского государства в 1989–1993 гг. было особенно характерно

выражение надежд, что в отношениях с восточным соседом будет преодолено наследие его

одностороннего доминирования, основывавшегося, в том числе, на идеологии. К 1993 г.

польской и российской сторонам, действительно, удалось продвинуться в решении целого ряда

«сложных вопросов», связанных с прошлым. Скорость их решения несколько ограничивал темп

системной трансформации, осуществлявшийся в России, а также давление польской стороны,

которое не всегда положительно воспринималось Москвой. Кроме того, далеко не все польские

911 Ibidem. P. 510.
912 Fedorowicz K. Op. cit. S. 543.
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политики соглашались с подходом, который избрали российские власти к собственному

прошлому. Он предполагал, что российский народ и Россия не должны отвечать за сталинские

репрессии, с которыми была связана целая совокупность болезненных для поляков вопросов,

имевших исторический аспект. Таким образом, определенные ограничения создавала разница

памятей обеих сторон. К 1993 г. основные проблемы, их беспокоящие, были подняты. Однако

решены были далеко не все. В первую очередь Варшава стремилась продолжить следствие по

Катынскому делу, создать мемориальные кладбища в память о расстрелянных в СССР поляках,

решить проблему выплаты Москвой компенсаций полякам, пострадавшим от сталинских

репрессий. Кроме того, на развивающиеся двусторонние отношения продолжали влиять

аналогии с прошлым.

§2. «Нормализация» влияния исторической памяти на

польско-российские отношения (1993–2004 гг.)

Этап с 1993 по 2004 гг. – самый продолжительный из выделяемых автором диссертации

трех этапов влияния исторической памяти на польско-российские отношения в рассматриваемый

период. Он граничит с двумя пиками обращения политиков к памяти в отношениях Третьей Речи

Посполитой и Российской Федерации. С одной стороны – с вызванной началом системной

трансформации в Польше в 1989 г. и Перестройкой в СССР активизацией рассмотрения

«сложных вопросов», связанных с прошлым. С другой – с польской «исторической политикой»,

инициированной правительствами «Права и Справедливости» и коалиционных партий, а также

президентом Лехом Качиньским, и подобной ей политикой памяти, проводившейся российским

руководством с середины 2000-х гг.

Внутриполитические события в Польше в 1993–2004 гг. разворачивались в соответствии

с политическим календарем: трижды прошли парламентские выборы и дважды – президентские.

На парламентских каждый раз выигрывала оппозиция: в 1993 г. – коалиция ПКП и СДЛС, в 1997

г. – ИАС и «Союза Свободы», в 2001 г. к власти вновь вернулись представители СДЛС и ПКП,

вместе с ними в коалицию вошел СТ. После поражения в 1995 г. на президентских выборах

исторического лидера «Солидарности» Л. Валенсы, ставшего символом польских перемен, в

течение 10 лет главой Польши оставался А. Квасьневский из СДЛС. Примечательно, что в
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первый раз он победил под лозунгом «Перечеркнем прошлое», который был обращен, однако, к

польским избирателям, а не к российским партнерам913. Таким образом, бывшие члены ПОРП

находились у власти большую часть рассматриваемого этапа. Это, однако, не привело к какому-

либо значительному пересмотру внешнеполитических целей Польши, поставленных в

предыдущие годы, чего ожидали в Москве еще в 1995 г. после избрания на президентский пост

Квасьневского914. Более того, основные политические силы страны подтверждали наличие

консенсуса относительно этих целей915. Результатом чего стало вступление Польши 12 марта

1999 г. в НАТО и 1 мая 2004 г. – в ЕС.

В России корректировки внешнеполитического курса в 1993–2004 гг. отражались на

сменах министров иностранных дел. Подобные смены происходили трижды. Так, 5 января 1996

г. ушел в отставку настроенный прозападно А. В. Козырев. Его сменил Евгений Максимович

Примаков, являвшийся сторонником идеи многополярного мира916. Спустя два с половиной года,

11 сентября 1998 г., пост министра иностранных дел РФ занял Игорь Сергеевич Иванов,

выступавший за европейскую ориентацию России. Наконец, 9 марта 2004 г. на эту должность

был назначен Сергей Викторович Лавров, деятельность которого будет рассмотрена в

следующем параграфе данной главы. Однако согласно Конституции Российской Федерации

руководство ее внешней политикой осуществляет президент917. Поэтому смена министров

иностранных дел лишь отражала изменения президентского курса, а главной переменой,

произошедшей в российской политике в 1993–2004 гг., стала отставка Б. Н. Ельцина 31 декабря

1999 г. Исполняющим обязанности президента, а затем и новым избранным президентом

Российской Федерации стал его «преемник» В. В. Путин. Теперь уже польская сторона была

преисполнена надежд на позитивные изменения в отношениях двух государств918.

Смена власти в России и последовавшая за ней победа СДЛС на парламентских выборах

в Польше действительно способствовали временному потеплению отношений. Это

непосредственно отразилось и на обращении политиков Польши и России к «сложным

вопросам», связанным с прошлым. Поэтому внутри рассматриваемого этапа представляется

возможным выделить два подэтапа: 1993–2001 гг. и 2002–2004 гг. Первый был связан с

913 Dudek A. Historia polityczna Polski. S. 334.
914 Magdziak-Miszewska A. Stosunki z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1997. Warszawa, 1997. S. 134;
Krzemień E. Moskiewski test Kwaśniewskiego // Gazeta Wyborcza. 1996. №84. 9 kwietnia. S. 1.
915 Zuba K. The role of ideology and political parties in the process of formulating Polish foreign policy // Poland’s foreign
policy in the 21st century / Ed. by Stanislaw Bieleń. Warsaw, 2011. P. 199; Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 10.
916 Буневич Д. С. Польша во внешенеполитических подходах министров иностранных дел РФ А. В. Козырева и Е.
М. Примакова: сравнительный анализ // Вестник архивиста.ru. URL:http://vestarchive.ru/lica/1903-polsha-vo-
vneshnepoliticheskih-podhodah-ministrov-inostrannyh-del-rf-av-kozyreva-i-em-primakova.html (дата обращения
21.03.2015).
917 Конституция Российской Федерации. Официальное издание. М, 2005. С. 37.
918 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/3A99FB59 (дата обращения 09.08.2014); Piotrowski M. A. Federacja
Rosyjska // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 2001. Warszawa, 2001. S. 222.
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охлаждением отношений двух государств на фоне стремления Польши вступить в НАТО, а затем

победой в 1997 г. на парламентских выборах в Третьей Речи Посполитой постсолидарностных

сил, не настроенных на улучшение отношений с Россией919 – за этим следовала активизация

исторической памяти польских политиков, частое обращение к аналогиям с прошлым. Второй

же подэтап характеризовался уменьшением взаимной критики двух сторон. В этот короткий

отрезок времени польские политики реже всего за рассматриваемый период с 1989 по 2009 гг.

обращались к своей исторической памяти. Говоря об отношениях с Россией. Но это не означало,

полного отсутствия подобных обращений.

Как и ранее, в 1993–2004 гг. политики Третьей Речи Посполитой продолжали отмечать то,

что на отношения их страны и РФ оказывало влияние прошлое. Часто ими декларировалось

стремление подобное влияние преодолеть или хотя бы уменьшить. Так, 12 мая 1994 г. депутат

Сейма от ПКП Я. Доброш раскритиковал прошлые составы польского правительства, отметив,

что с 1990 г. «часто болезненное прошлое, которое было судьбой нашего народа, вызывало

эмоции; это, однако, не освобождало власть имущих от поиска новых форм сотрудничества с

российским партнером»920. Спустя год после выступления Доброша министр иностранных дел

Владислав Бартошевский тоже вспомнил о влиянии прошлого на польско-российские

отношения, охарактеризовав намерения польской стороны реализовывать их следующим

образом: «Полнота наших отношений с Россией имеет, как мы все знаем, свою специфику. Мы

также знаем, что [эти отношения] отягощают вопросы прошлого. Но мы не хотим оставаться в

их кругу, мы хотим, прежде всего, смотреть в будущее»921.

Со сменой в Польше в 1997 г. правящей коалиции ситуация в отношениях с Россией

кардинально не изменилась. Н. И. Бухарин писал: «1997–2001 гг. показали, что польские правые

силы, вышедшие из «Солидарности», остаются в плену своих старых и новых идеологических,

исторических и политических схем и стереотипов о России, являются их заложниками. Их

подход к РФ был идеологически-исторический. Они оказались неспособными наладить

нормальные политические и экономические отношения с РФ»922. Однако намерения у

правительства, составленного из постсолидарностных политиков, были совершенно иными. Еще

10 ноября 1997 г., вступая в должность, премьер-министр этого правительства, член ИАС Ежи

Бузек уверял депутатов Сейма: «Новое правительство под моим руководством особое значение

будет придавать отношениям с Россией. Не отягощенные историческим багажом событий,

919 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 79.
920 2 kadencja, 20 posiedzenie, 2 dzień (12.05.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/0ECEE656 (дата обращения 09.07.2014).
921 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1132FE5A (дата обращения 14.07.2014).
922 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 79.
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отягощающих предыдущие коалиции (ПКП и СДЛС. – А. С.), мы приложим усилия, чтобы

польско-российские контакты стали партнерскими и такими хорошими, как хорошо взаимное

знание поляков и русских»923. Однако, спустя полтора года, 8 апреля 1999 г. лидер

оппозиционной фракции СДЛС Л. Миллер справедливо констатировал: «К сожалению, этим

заявлениям не сопутствуют ожидаемые эффекты. С того времени было сделано немного, чтобы

нормализовать польско-российские отношения. В то же время было сделано многое, чтобы их

ухудшить»924.

Российские политики же до 2000-х гг. напрямую не отмечали влияния прошлого

(исторической памяти) на отношения двух государств. Они, скорее, говорили о так называемой

польской русофобии, определяющей, по их мнению, позицию многих политиков Третьей Речи

Посполитой в отношении России. Например, «подогреванием русофобских настроений в

польском обществе»925 МИД РФ назвал обращение маршала польского Сената Алиции

Гжещковяк в Совет Европы с осуждением России за негуманное отношение к чеченцам926. О том,

что польской внешней политикой в 1990-х гг. часто двигала русофобия или антироссийские

настроения, писали и некоторые российские исследователи927.

Примечательно, что отдельные политики Третьей Речи Посполитой, особенно левые,

соглашались с тем, что их внутриполитические оппоненты, находившиеся в 1997–2001 гг. у

власти, руководствовались русофобией при принятии внешнеполитических решений. Так,

депутат Сейма от СДЛС В. Чимошевич констатировал 6 июня 2001 г.: «Во многих политических

кругах [Польши] сохраняется своеобразная русофобия, смешанная с пренебрежительным

восприятием ослабленной собственными проблемами России»928. Выражая схожую позицию,

коллега Чимошевича по партии Ежи Вятр спустя несколько лет отмечал, что для польских

правых «определение самого себя в качестве «русофоба» не считается компрометирующим»929.

923 3 kadencja, 2 posiedzenie, 1 dzień (10.11.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/729F7293 (дата обращения 13.08.2014).
924 3 kadencja, 47 posiedzenie, 1 dzień (08.04.1999) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/3F86F750 (дата обращения 29.07.2014).
925 Сообщение МИД России 24 декабря // Дипломатический вестник. 2000. № 1. Январь 2000.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/3811afd4b99d17c8c325688c0051cb1e
!OpenDocument (дата обращения 18.03.2015).
926 Polish senate speaker condemns violation of human rights in Chechnya // Radio Free Europe. Radio Liberty. 1999.
December, 12. URL: http://www.rferl.org/content/article/1142059.html (дата обращения 18.03.2015).
927 Кольцова Е. Г. Геополитическая мотивация вступления Польши в НАТО и Европейский Союз // Известия
Российского Государственного Педагогического Университета им. А. И. Герцена. 2009. №118. С. 47; Яжборовская
И. С., Парсаданова В. С. Россия и Польша. Синдром войны 1920 г. М., 2005. С. 357 (Авторы, однако, оправдывали
польскую сторону, отмечая, что ««Антироссийскость», поляков была естественной реакцией на сталинские
деформации внешней политики и преступления сталинского режима»).
928 3 kadencja, 110 posiedzenie, 2 dzień (06.06.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/2E8FAD17 (дата обращения 15.03.2014).
929 Вятр Е. Польша – Россия: Национальные интересы или историческая память? // Социологические исследования.
2013. № 3. С. 6.
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Однако гораздо больше среди политиков Третьей Речи Посполитой было тех, кто отрицал

существование русофобии в их среде. Например, неприсоединившийся депутат, избранный по

списку ПКП, Анджей Мицевский 25 мая 1995 г. заявил: «Эта неопределенность, а не русофобия,

велит Польше искать опору в западных оборонных структурах»930. В тех же дебатах в Сейме

министр иностранных дел В. Бартошевский высказал точку зрения, что в Польше нет русофобии:

«Мы не боимся. Я сказал господину Козыреву публично, пресса это зафиксировала, что я не

боюсь Российской Федерации. А почему я должен ее бояться? У нас нет никаких плохих

намерений по отношению к Российской Федерации, и мы не думаем, чтобы у нее были причины

иметь по отношению к нам плохие намерения»931.

С подобной точкой зрения соглашались и многие польские исследователи отношений

двух государств. По мнению М. Цалки, российские политики заговорили о польской русофобии

для того, чтобы представить Варшаву как «партнера якобы привносящего в связи с Западом свой

балласт плохих отношений с Москвой»932. Таким образом, считает Цалка, российская сторона

стремилась уменьшить шансы Польши на вступление в НАТО. О том же через год писала коллега

Цалки А. Магдзяк-Мишевская: «Российская политика по отношению к Польше была отмечена

тактическим разыгрыванием различий на политической сцене и представлении образа Польши

как государства русофобов, осуществляющего антироссийскую политику»933.

Русофобия – это «нелюбовь, неприязнь к русскому народу, России»934. В контексте

рассмотрения влияния исторической памяти на отношения двух государств, что вопрос,

существовала ли в среде польской политической элиты рассматриваемого периода подобная

боязнь, по всей видимости, сформированная исторически и определяющая выбор

внеполитических целей Третьей Речи Посполитой, – это в первую очередь вопрос о том, влияла

ли на этот выбор негативная историческая память польских политиков о России и СССР. О самом

влиянии речь пойдет ниже. Здесь же следует обратить внимание на то, что, говоря о польской

русофобии, российская сторона, по сути, констатировала не только наличие подобного влияния,

но и его деструктивные аспекты.

В первой половине 2000-х гг., когда в отношениях Польши и России наметилось

потепление, обвинения польских политиков в русофобии исчезли. Москва, однако, стала

напрямую говорить о влиянии прошлого на отношения двух стран и призывать от этого влияния

отказаться, не поднимая «сложные вопросы». Такая позиция, например, была отражена в

930 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/3B080FD9 (дата обращения 14.07.2014).
931 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1132FE5A (дата обращения 14.07.2014).
932 Całka M. J. Stosunki s Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1995. Warszawa, 1995. S. 97.
933 Magdziak-Miszewska A. Stosunki z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1996. Warszawa, 1996. S. 117.
934 Большой толковый словарь русского языка / Гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб., 2000. С. 1134.
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интервью президента России В. В. Путина, которое он дал польским журналистам 14 января 2002

г. перед визитом в Польшу. Он сказал: «Если мы позволим себе, как на коммунальной кухне,

ковыряться в каких-то проблемах или проблемках, то мы не будем думать о будущем, а позволим

проблемам прошлого дня, давно умершим проблемам, тянуть нас за рукав и не давать двигаться

вперед»935. О том же годом ранее писал в своей книге «Новая российская дипломатия» министр

иностранных дел России И. С. Иванов: «Разумеется, нельзя игнорировать или замалчивать

прошлые ошибки, упущения и трудности. Но они должны служить уроком или

предостережением, а не быть средством и аргументом для постоянно поддерживаемой

враждебности, осложнять двусторонние отношения»936. По всей видимости, российская сторона

стремилась вывести «сложные вопросы», связанные с прошлым, за повестку дня отношений двух

государств, не решая их так, как этого хотела Варшава. Кроме того, высказывалась надежда, что

ассоциации с историей в дальнейшем не будут играть роль в процессе принятия решений

польской стороной.

В некоторой степени это было реализовано, так как стремление российского руководства

минимизировать влияние прошлого на отношения двух государств, как уже отмечалось, в 2002–

2004 гг. совпало с политической волей правительства СДЛС, что привело ко временному

потеплению отношений двух государств, а вместе с тем к уменьшению числа обращений к

«сложным вопросам», связанным с прошлым. Тенденция стала заметной после визита В. В.

Путина в Польшу 16–17 января 2002 г., последовавшего за упомянутым выше интервью.

Политики Третьей Речи Посполитой стали говорить, что влияние прошлого на отношения двух

государств уменьшается. Об этом, например, 22 января 2003 г. упомянул министр иностранных

дел Польши В. Чимошевич, сказавший: «Польско-российские отношения становятся более

прозрачными благодаря тому, что нам удалось в последние годы избавиться от некоторых

призраков прошлого, довлеющих над этими отношениями постоянной силой стереотипов»937.

Оптимизм польской стороны был, однако, не долог, и, спустя всего год после того, как он сделал

приведенное выше заявление, Чимошевич заметил, что Польше и России все же «нужен прогресс

в решении трудных вопросов, в том числе, связанных с историческим наследием наших

двусторонних отношений»938.

Историческая память на протяжении всего рассматриваемого этапа, с 1993 по 2004 гг.

продолжала оказывать влияние на отношения Польши и России, что признавали политики обеих

935 Интервью польской газете «Газета выборча» и польскому телеканалу ТВП… .
936 Иванов И. С. Новая российская дипломатия. Десять лет внешней политики страны. М, 2001. С. 45.
937 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/5EA792D1 (дата обращения 22.07.2014).
938 4 kadencja, 67 posiedzenie, 2 dzień (21.01.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4A199911 (дата обращения 13.08.2014).
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сторон. Одним из примеров подобного влияния являлось регулярное подчеркивание польскими

политиками важности равноправных отношений двух государств. Как отмечалось в предыдущем

параграфе, это нашло свое отражение еще в польско-российском Договоре о дружественном и

добрососедском сотрудничестве от 22 мая 1992 г. В 1993–2004 гг. важность равноправных

отношений также отмечалась достаточно часто. Так, в декларации, подписанной президентами

Третьей Речи Посполитой и Российской Федерации Л. Валенсой и Б. Н. Ельциным по итогам

официального визита последнего в Варшаву, состоявшегося 24–26 августа 1993 г.,

подчеркивалось, что «углубление российско-польского взаимопонимания будет способствовать

дальнейшему развитию равноправного сотрудничества на принципах партнерства и взаимной

выгоды»939. Стремление укреплять равноправие и партнерство в отношениях двух государств

было провозглашено и во время официального визита нового польского президента А.

Квасьневского в Россию 8–11 апреля 1996 г.940, а также в выступлении министра иностранных

дел Польши Анджея Олеховского на польско-российской конференции «На пути к новому

партнерству», прошедшей 23 февраля 1994 г. в Кракове. Хотя Олеховский также заявил, что

равноправие в отношениях двух государств уже достигнуто. «Партнерством считаются

отношения между равноправными, суверенными сторонами международных отношений. В этом

смысле Польша и Россия уже являются партнерами, мы стали ими вместе с окончательным

выводом российских войск»941, – сказал министр.

То, что подчеркивание важности равноправия в польско-российских отношениях не было

для польских политиков пустой формальностью и являлось прямым проявлением влияния их

исторической памяти, свидетельствует характер обращения к этой проблеме многих депутатов

Сейма 1993–2004 гг. Например, 25 мая 1995 г. член фракции «Беспартийный блок поддержки

реформ» Анджей Гонщеница-Маковский, вспомнив об открытом письме, которое в марте 1988

гг. 59 представителей польской интеллигенции и членов «Солидарности» адресовали советским

деятелям искусства, науки и культуры942, сказал: «В этом письме шла речь о том, что наши

взаимоотношения должны быть свободными от подданства и угроз, будучи союзом свободных

со свободными. Отправка этого письма, наверно, является актуальной и сегодня. Таким образом,

нам нужны отношения с Россией, основанные на взаимном уважении и равенстве, партнерстве,

939 Совместная российско-польская декларация // Дипломатический вестник. 1993. №17–18. Сентябрь 1993 г. С. 14.
940 Визит А. Квасьневского // Дипломатический вестник. 1996. №5. Май 1996 г. С. 21.
941 Wystąpienie ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Olechowskiego na polsko-rosyjskiej
konferencji «W stonę nowego partnerstwa» z udziałem ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Andrieja W.
Kozyriewa. Kraków, 23 lutego 1994 r. / A. Olechowski // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1994 №1. S. 67.
942 .59 представителей польской интеллигенции и членов «Солидарности» в марте 1988 г. подписали открытое
письмо, обращенное к в котором призвали СССР раскрыть правду о Катыни: Do rosyjskich intelektualistów //
Tygodnik Mazowsze. 1988. №242. 9 marca. S. 1, 4.
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без доминирования какой-либо из сторон»943. Гонщеница-Маковский достаточно ясно высказал

свою точку зрения: элементы неравенства и доминирования, существовавшие в отношениях

между СССР и ПНР сохранились, по его мнению, в отношениях современных ему Польши и

России. Депутат считал, что от этих рудиментов следовало избавиться.

Примечательно, что чаще всего после 1993 г. о важности установления равноправных

отношений с Россией говорили польские правые и правоцентристы. Так, 5 марта 1998 г. лидер

ИАС М. Кшаклевский отметил, что его фракция выступает за то, «чтобы развивать дружеские

партнерские отношения с Россией. Я подчеркиваю, партнерские, потому что это слово означает

две равноправные стороны. Мы хотим хороших отношений со стабильным, демократическим,

открытым миру, сотрудничающим с институтами Запада российским государством. Но хорошие

отношения с ним мы хотим строить, опираясь на нормы международного права, права человека

и взаимное уважение права на суверенный выбор пути политического развития, интеграции с

международными организациями и оборонными союзами. Необходимым фактором успеха этой

политики является, с одной стороны, уход России от имперской традиции, а с другой –

восприятие государств Центральной и Восточной Европы как [полноправных] субъектов

[международного права]»944. О том, что одной из причин их беспокойства за реализацию

принципа равноправия в отношениях с Россией являлось наличие у последней «психологии

великой державы»945 или «замаскированной враждебности», вызванной тем, что поляки

перечеркнули «300 лет российской политики доминирования над Польшей»946 говорили и другие

члены ИАС. Подобные заявления особенно часто звучали во время конфликта вокруг консульств

России и Польши в Познани и Санкт-Петербурге947. О важности равноправных отношений двух

стран вспоминали представители и других правых партий. Так, лидер фракции ПиС Я.

Качиньский 21 января 2004 г. подчеркнул: «Москва должна признать автономию, суверенитет,

независимость, отличие Польши <…> Должна окончательно усвоить себе, что о возвращении к

какой-либо форме (я здесь говорю о формах несравнимо более мягких, чем та, в 1944–1989

годах), к какой-либо форме доминирования уже нет речи»948.

943 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/7D969613 (дата обращения 14.07.2014).
944 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/119AF4D2 (дата обращения 23.07.2014).
945 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/589F1A9A (дата обращения 09.08.2014).
946 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/0CD9FD97 (дата обращения 09.08.2014).
947 Сначала 23 февраля 2000 г. польские демонстранты, выступавшие против войны в Чечне, нарушили
экстерриториальность консульства, сорвали российский флаг и заменили его флагом Ичкерии, затем в «северной
столице» России дошло до сожжения польских флагов. См.: Piotrowski M. A. Op. cit. S. 222.
948 4 kadencja, 67 posiedzenie, 2 dzień (21.01.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/59CB1515 (дата обращения 13.08.2014).
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Рассматривая развитие в 1993–2004 гг. проблемы соблюдения принципа равноправия в

польско-российских отношениях можно говорить о неодинаковом обращении польских

политиков к исторической памяти по данному вопросу. Для правых эта проблема являлась более

актуальной, левые же затрагивали ее гораздо реже. А, если и касались, то более осторожно и

взвешенно. Как, например, член СДЛС Т. Ивиньский, сказавший 9 мая 2000 г.: «Мы должны

иметь равноправные отношения, не на коленях и не так, как когда-то было, если это хотел бы

кто-нибудь из вас еще раз услышать, но также не с менторских позиций [со стороны Польши]»949

Чаще левые польские политики в 1993–2004 гг. осуждали постоянное стремление их оппонентов

подчеркнуть важность равноправия, которого якобы в польско-российских отношениях на

данном этапе их развития не было950. Понятно, что это нисколько не смягчало риторику правых

и правоцентристов. И в 1997–2001 гг., когда они находились у власти, чувствительность к

проявлению неравноправных отношений с Россией, безусловно, оказывала значительное

влияние на польскую политику и способствовала охлаждению отношений двух государств.

Одним из таких вопросов, например, была проблема дипломатической неравноценности общего

размера российской дипломатической недвижимости в Польше и польской недвижимости в

России. Об этом 21 января 2001 г. вспомнил лидер ПиС Я. Качиньский: «Мы здесь не имеем дела

с симметричным положением, мы такого рода (расположенной рядом с важнейшими

правительственными объектами. – А. С.) собственностью в России не обладаем <…> Это элемент

нашего статуса, заметный в Москве, и, мы также помним, заметный на Западе»951.

По мнению польского социолога Т. Зарицкого, подобное регулярное декларирование

правыми политиками Третьей Речи Посполитой важности равноправия в отношениях с

российским партнером являлось проявлением постколониалього синдрома952, а Э. Станьчик

считает такие заявления свидетельством существования комплекса неполноценности953, который

в полной мере проявил себя уже после 2004 г. Не стоит, однако, забывать, что и внешняя

политика России, отдельные составляющие которой будут рассмотрены ниже, а также

историческая память ее элит давали польским политикам определенные поводы для

беспокойства относительно сохранения равноправия в отношениях Польши и Российской

Федерации. Соответственно, не все подобные опасения были исключительно беспочвенны.

949 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/21A8860F (дата обращения 10.08.2014).
950 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/558753D3 (дата обращения 23.07.2014).
951 4 kadencja, 67 posiedzenie, 2 dzień (21.01.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/59CB1515 (дата обращения 13.08.2014).
952 Zarycki T. Op. cit. P. 601.
953 Stańczyk E. Op. cit. P. 314.
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Например, поводами для них были протесты Москвы против расширения НАТО на Восток, а

также предпринимавшиеся попытки реинтегрировать постсоветское пространство.

В этих попытках польская сторона видела для себя серьезную опасность – стремление

России возродить свои имперские традиции, жертвой которых польское государство

неоднократно становилось в прошлом. Чаще всего политики Третьей Речи Посполитой отмечали

подобное стремление у своих российских коллег, обсуждая наиболее острые вопросы,

затрагивающие проблемы безопасности РП. Как и в случае с подчеркиванием важности

равноправия в отношениях с восточным соседом, о возрождении у этого соседа имперских

амбиций говорили преимущественно (но не исключительно) политики правого толка и

правоцентристы.

В 1992 г. представители польской политической элиты в дебатах об основных

направлениях польской внешней политики позитивно оценивали прекращение существования

«советской империи». Но уже в 1993 г. в польском политическом дискурсе стали появляться

замечания о попытках возвращения России к имперским традициям, а на 1994 г. пришелся пик

подобных заявлений за весь рассматриваемый период. Так, 12 мая 1994 г. лидер фракции КНП

Л. Мочульский отметил, что угрозу «представляет восстановление имперской России,

осуществляющей захватническую политику, политику экспансии в Азии и в Европе, то есть в

западном направлении, то есть также экспансии в направлении Польши или же через Польшу

или над Польшей. Очевидно, такая опасность сегодня является только потенциальной, она не

должна осуществиться, поскольку еще не предопределено, в каком направлении будет

развиваться Россия»954. О возможной угрозе для Польши, выступая в рамках тех же дебатов о

польской внешней политике, сказал член фракции ДС Бронислав Геремек: «Мы также убеждены,

что выраженное с этой трибуны моими предшественниками, также господином министром,

беспокойство, касающееся возрождения неоимперской традиции в России – это важная

проблема, если мы думаем о внешней политике. Некоторые говорят, что, если какой-то политик

(В. В. Жириновский. – А. С.) говорит об общей границе между Россией и Германией, а ведь

между ними находится наша страна, то этот политик просто глупо шутит955. Драма в том, что эта

глупая шутка два раза реализовывалась в польской истории. И поэтому, когда еще раз мы

954 2 kadencja, 20 posiedzenie, 2 dzień (12.05.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1E80625A (дата обращения 10.07.2014).
955 29 января 1994 г. на страницах французской газеты «Le Monde» появилась статья, которая сопровождалась
картой Европы, размеченной В. В. Жириновским. Согласно этой карте в будущем часть Польши, как и ряд других
государств вместе с Калининградской областью РФ предлагалось отдать Германии. Россия же должна была
получить большую часть Украины и Прибалтики, а также Белоруссию и Словакию. Полная ликвидация Польши
Жириновским не предусматривалась, более того, ей «передавалась» Западная Украина. См.: Вишневский А. Г.
Серп и рубль. Консервативная модернизация в СССР. М., 1998. С. 397-398; Eberhardt P. Mapa polityczna przyszłej
Europy Środkowej według Władimira Żyrinowskiego // Przegląd Geopolityczny. Częstochowa, 2015. T. 11. S. 9-19.
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слышим такого рода формулировку, то нужно ясно ответить: в наших силах [сделать так], чтобы

никогда больше подобное не могло произойти»956.

Объяснение, почему именно в 1994 г. польские политики активно высказывали опасения

возрождения империи на востоке, можно найти в выступлении депутата от фракции СДЛС Е.

Вятра, в котором тот комментировал причины, побудившие его фракцию сменить свою позицию

и поддержать идею вступления Польши в НАТО. В тех же дебатах, 12 мая 1994 г. он сказал: «Мы

за то, чтобы Польша просила о принятии [ее] в Североатлантический договор как можно скорее.

Нужно ясно сказать, почему мы изменили позицию. Мы изменили ее потому, что события,

которые происходили в России в начале октября: этот жестокий расстрел парламента, этот

приход к власти военного комплекса с выраженными националистическими акцентами, это

возвышение голосов, которые для нас были горько связаны с самыми тяжелыми воспоминаниями

о прошлом – стали для нас реальным стимулом пересмотра позиции. Может быть, раньше мы

были слишком оптимистичны, убеждены, что с той стороны на много и много лет нам не

угрожает возрождение тенденций к гегемонии. То, что происходило 3 и 4 октября [1993 г.] в

Москве, развеяло наши иллюзии и отсюда эта ускоренная эволюция»957.

Примечательно, что в предвыборной программе СДЛС, с которой Союз победил на

недавних выборах в 1993 г., об интеграции с НАТО было сказано следующее: «По оценке СДЛС

вступление Польши в НАТО требовало бы сначала изменить характер этого договора, значение

которого связано с периодом политического и военного противостояния в Европе и мире»958.

Международную же безопасность Польши, по мнению авторов программы, должна была

обеспечить неназванная система коллективной безопасности. В том же духе в дебатах о польской

внешней политике 30 апреля 1993 г. высказался член фракции СДЛС Т. Ивиньский: «В целом,

однако время военных пактов прошло. Расширение НАТО на Польшу перенесло бы границы на

Буг и объективно ухудшило бы наши отношения с восточными соседями. <…> Наконец, на

Западе существуют многочисленные силы, которые не видят Польшу в Североатлантическом

договоре без России. Наша страна должна, скорее, выступать за выработку новой коллективной

системы безопасности в Европе, а НАТО могла бы, например, стать органом КБСЕ»959.

В 1993 г. произошел ряд событий, связанных с российской внутренней и внешней

политикой, которые обеспокоили представителей польской политической элиты, помнивших об

956 2 kadencja, 20 posiedzenie, 2 dzień (12.05.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/52BB4557 (дата обращения 10.07.2014).
957 2 kadencja, 20 posiedzenie, 2 dzień (12.05.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/430066D6 (дата обращения 11.07.2014).
958 Sojusz Lewicy Demokratycznej // Wybory 1993. Partie i ich programy / pod red. Inki Słodkowskiej. Warszawa: Instytut
Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2001. S. 136.
959 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/2A678117 (дата обращения 08.07.2014).
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особой роли Российской империи и Советского Союза в истории их страны. Одним из таких

событий стало принятие 23 апреля 1993 г. Концепции внешней политики России960. Польский

исследователь Я. Браткевич назвал «беспокоящими тенденциями» то, что в концепции были

упомянуты «исторические интересы России» в Центральной Европе (sic. – А. С.)961. Несмотря на

то, что в Концепции подчеркивалось, что в отношении государств Восточной Европы «Россия

придерживается принципиально новой стратегии межгосударственных отношений <…>,

полностью избавленной от присущих бывшему СССР элементов имперского высокомерия и

эгоцентризма и основанной на принципах равноправия и взаимной выгоды»962, в Польше это

положение было прочитано как стремление России сохранить свою «сферу влияния». Так, в 1994

г. упомянутый Я. Бракевич писал: «Восприятие Центральной Европы в категориях сферы

российского влияния продолжает в России существование. Это противоречит желанию

государств этого региона войти в западные институты безопасности, прежде всего в НАТО»963.

Именно позиция президента России относительно вступления Польши в

Североатлантический альянс являлась еще одним проявлением тенденций, беспокоящих

Варшаву. 24–26 августа 1993 г. президент России Б. Н. Ельцин посетил с официальным визитом

Польшу. По итогам его визита была составлена польско-российская декларация, в которой

отмечалось, что стремление Польши стать членом НАТО «не противоречит интересам других

государств, в том числе интересам России»964. Подпись Ельцина под этими словами была

воспринята польскими политическими элитами с оптимизмом. Даже спустя десять лет Л. Валенса

называл это «историческим жестом» президента России965.

Однако уже 15 сентября того же года Ельцин отправил конфиденциальное письмо главам

четырех западных государств (США, Великобритании, Франции и Германии), выступив с

позицией противной той, которая была заявлена в Варшавской декларации966. Несмотря на

конфиденциальный характер письма, его содержание стало известно широкой общественности.

По словам польского политолога К. Шидывар-Грабовской, «возникшая ситуация подтвердила,

что обе страны уже имеют явно противоречащие цели на международной арене, а их взгляды на

безопасность, в европейском или в глобальном измерении совершенно отличаются»967.

960 Концепция внешней политики Российской Федерации // Дипломатический вестник. 1993. Специальный выпуск.
Январь 1993 г. С. 3−23.
961 Bratkiewicz J. Stosunki z Rosją, Ukrainą i Białorusią // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1993–1994. Warszawa,
1994. S. 128.
962 Концепция внешней политики Российской Федерации … С. 13.
963 Bratkiewicz J. Op. cit. S. 128.
964 Совместная российско-польская декларация… С. 16.
965 Валенса Л. Наш друг Ельцин // Новая Польша. 2007.№12. URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=885 (дата
обращения 23.03.2015).
966 Skubiszewski K. Stosunki między Polską i NATO w latach 1989–1993 – przyczynek do historii dyplomacji w III
Rzeczypospolitej // Skubi.net. URL: http://www.skubi.net/nato.html (дата обращения 23.03.2015).
967 Szydywar-Grabowska K. Op. cit. S. 49.
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Значительное впечатление на польских политиков произвели также разгон 3–4 октября

1993 г. Верховного Совета России, укрепление авторитарных (с польской точки зрения)

тенденций в российской власти и успех на выборах 1993 г. популиста Жириновского,

получившего голоса тех, кто разочаровался в политике правительства968. Кроме того, по словам

Р. Кужняра, в России «укрепились неогегемонистические и неоимперские тенденции особенно

относительно пространства бывшего СССР»969. Больше всего, по мнению исследователя, это

проявилось в создании и развитии СНГ, в котором сам он видел восстановление позиций России

«в формах известных из ее плохого прошлого»970.

Таким образом, целый комплекс событий 1993 г. вызвал значительные опасения польской

стороны, которые ярко проявились в дебатах о внешней политике Третьей Речи Посполитой 12

мая 1994 г. в форме множественных замечаний о возрождении в России имперских традиций. В

этом можно увидеть тесную связь актуальной политики и исторической памяти. Происходящие

в России и вокруг нее события предопределили обращение польских политиков к их памяти,

которая в свою очередь, способствовала изменению политической позиции в настоящем,

следствием чего в частности стала смена позиции СДЛС относительно вступления Польши в

НАТО. При этом, безусловно, неправильно будет утверждать, что историческая память

политиков являлась единственным фактором, оказавшим влияние на принятие данного решения.

В середине и второй половине 1990х гг. опасения возрождения имперских амбиций в

России продолжали декларироваться политиками Третьей Речи Посполитой971 и практически

полностью они исчезли из польского политического дискурса лишь в 2002–2004 гг. на фоне

упоминавшегося общего потепления отношений между Польшей и Россией.

Опасения политиков Третьей Речи Посполитой в 199–2004 гг. разделяло и большинство

польского общества. Согласно опросам 1994–2003 гг., проведенным CBOS, более половины

поляков считали, что в ближайшем будущем Россия будет стремиться к восстановлению своего

влияния «в нашей части Европы». Лишь в 2004 г. этот показатель снизился: позицию разделяли

48% респондентов972. Другой польский Центр исследования общественного мнения, OBOP, в

1994–1997 гг. получал подобные, хоть и не совсем совпадающие цифры, задавая вопрос по-

968 Отечественная история России новейшего времени: 1985-2005 гг.: Учебник / Отв. ред. А. В. Безбородов. М.,
2007. С. 420-421.
969 Kuźniar R. Polityka zagraniczna RP – próba oceny // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1993–1994. Warszawa,
1994. S. 10.
970 Ibidem. S. 11.
971 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/5F9176D2 (дата обращения 13.07.2014); 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2
dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/1973B2D4 (дата обращения 23.07.2014); 3 kadencja, 110 posiedzenie, 2
dzień (06.06.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/108A8DD6 (дата обращения 15.03.2014).
972 Ku czemu zmierza Rosja? / CBOS. Warszawa, 2004. Luty. S. 2.
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иному: «Стремится ли Россия в нынешней международной ситуации к тому, чтобы сделать

Польшу зависимой и ограничить ее суверенитет?» От 57 до 60% поляков отвечали на него

положительно973. Однако в отличие от исследований CBOS опросы OBOP не фиксировали

динамику роста и снижения подобных опасений в польском обществе. Согласно первым больше

всего сторонников точки зрения, что Россия стремится восстановить свое влияние в Польше,

было в 1995–1997 гг., когда Москва активно высказывалась против вступления Третьей Речи

Посполитой в НАТО. Между 1994 и 1995 гг. количество польских граждан, придерживавшихся

такого мнения, выросло на 19%974. OBOP же зафиксировал, что число респондентов, считавших,

что Россия стремится ограничить польский суверенитет, в то же время уменьшилось на 2%975.

Методы исследователей совпадали. По всей видимости, подобные различия были связаны с тем,

что вопросы социологов двух центров хоть и были схожи между собой, но формулировались по-

разному. Однако с уверенностью можно утверждать, что в середине 1990-х гг. больше половины

польского общества опасалось восстановления влияния и ограничения суверенитета их

государства со стороны России. Это подтверждают данные и других опросов. Например, в январе

1995 г. 63% поляков считали, что Россия стремится подчинить их государство своим

интересам976, а спустя 3 года 71% опрошенных граждан Польши заявляли, что она должна

бояться восточного соседа977. Очередной пик роста подобных опасений относился к 2000–2001

гг. – очередному периоду обострения отношений двух государств. Меньше всего поляков

разделяло подобные взгляды в 1993 г. – после распада СССР и заключения польско-российского

Договора о дружественном и добрососедском сотрудничестве978.

Опасения восстановления доминирования над Польшей со стороны России и ограничения

последней суверенитета Третьей Речи Посполитой основывались не в последнюю очередь на

исторической памяти о периоде существования СССР и Российской империи, различных формах

подчинявших Польшу в прошлом. Для польских политиков и общества существование подобной

угрозы в прошлом означало, что она может повториться в будущем. То есть для понимания

актуальной ситуации привлекались аналогии. Соответственно протест России против

расширения НАТО на Восток воспринимался в первую очередь через призму имеющегося опыта

польско-российских отношений. Но и на само решение поляков о вступлении в НАТО также

оказывала влияние историческая память.

973 Co sądzimy o Władimirze Żyrinowskim / OBOP. Warszawa, 1994. Marzec. S. 4; Przed wyborami w Rosji / OBOP.
Warszawa, 1996. Maj. S. 2; Rosja i Białoruś a sprawa polska / OBOP. Warszawa, 1997. Luty. S. 6.
974 Ku czemu zmierza Rosja? S. 2.
975 Co sądzimy o Władimirze Żyrinowskim. S. 4; Przed wyborami w Rosji. S. 2.
976 Polska – Rosja – NATO / CBOS. Warszawa, 1995. Styczeń. S. 2.
977 NATO, wojsko i bezpieczeństwo Polski. Oceny Polaków w marcu 1998 roku / OBOP. Warszawa, 1998. Marzec. S. 5.
978 Ku czemu zmierza Rosja? S. 2.
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Это, например, видно из выступления президента Третьей Речи Посполитой А.

Квасьневского перед Североатлантическим Советом 17 января 1996 г. В нем Квасьневский

заявил: «Польский народ в последние века сильно страдал от тяжелого исторического опыта. В

центре Европы сталкивались между собой сферы влияний и державные амбиции, а для нас это

означало огонь и кровь. Мы многократно должны были защищать свою свободу и суверенитет

от имперской агрессии соседей, страдать под чужой оккупацией, переживать драму изменений

границ и трагического исхода миллионов поляков. Поэтому польское стремление участвовать в

реальной системе безопасности необычно сильно и переходит границы каждодневной

политики!»979 С тем, что вступление Польши в НАТО должно было стать переломным событием,

имеющим для страны историческое значение, соглашались и другие польские граждане980.

Первым представителем исполнительной власти Третьей Речи Посполитой, заявившим о

стремлении страны вступить в НАТО, в феврале 1992 г. стал министр национальной обороны в

правительстве Я. Ольшевского Ян Парыс981. Однако тогда подобная точка зрения не нашла

широкой поддержки в среде политической элиты Третьей Речи Посполитой. По всей видимости,

это определялось осторожностью перед заключением 22 мая 1992 г. ряда польско-российских

соглашений о выводе бывших советских войск с территории Польши.

Несмотря на это, в 1992 г. отдельные сторонники вступления страны в НАТО начали

заявлять о себе в польском парламенте. Одним из них был сенатор от Перемышльского

воеводства, избранный от комитета «Центр Гражданского Согласия» Ян Антони Мущал,

который заметил 25 июня 1992 г., что интеграция Польши и других государств Вышеградской

группы (Чехо-словакии и Венгрии) в западные институты является жизненно необходимой.

«Иначе нам может грозить то, что нас затолкают в Содружество Независимых Государств, в

какой-то нео-СЭВ, какой-то новый Варшавский Договор»982, – сказал Мущал. Таким образом, с

самого начала обсуждения данного вопроса в выступлениях польских политиков о

необходимости интеграции государства с НАТО появились опасения, связанные с их

исторической памятью, негативным восприятием СЭВ и ОВД, а также периода существования

ПНР, над которой доминировал Советский Союз. То, что в польском политическом дискурсе

«угроза российского доминирования» зачастую называлась в качестве альтернативы интеграции

страны с НАТО и ЕС, отметил в 2003 г. исследователь польско-российских отношений Э.

979 Wystąpienie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwaśniewskiego przed Radą Północnoatlantycką.
Bruksela, 17 stycznia 1996 r. /A. Kwaśniewski // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1996. Nr. 1. S. 99–100.
980 Polacy o przyjęciu naszego kraju do NATO. S. 5.
981 Bynander F. Poland and the Czech Republic: new members torn between the EU and NATO // Changing Transatlantic
security relations: do the US, the EU and Russia form a new strategic triangle? / Ed. by Jan Hallenberg and Håkan
Karlsson. Abingdon, 2006. P. 68.
982 Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 czerwca 1992 r. S. 11.
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Выцишкевич983. Так, историческая память стала для поляков одним из факторов, определивших

их стремление вступить в Североатлантический альянс.

Польские политики стали регулярно говорить, что интеграция с НАТО – цель их

государства с начала 1993 г., после того как 21 января этого года министр иностранных дел К.

Скубишевский заявил об этом в своем выступлении в Сейме984. Эта цель, как отмечалось, была

упомянута в польско-российской декларации от 25 августа 1993 г., подписанной во время визита

Б. Н. Ельцина в Польшу985. 31 августа того же года польскую позицию в отношении вступления

в НАТО повторила премьер-министр страны Ханна Сухоцкая, выступая в Центре Восточных

исследований в Варшаве986. Когда представители исполнительной власти – президент и

правительство заявили о широкой поддержке идеи вступления Польши в НАТО, среди

парламентариев также появилось много ее сторонников.

В некоторых заявлениях даже звучала мысль, что одной из целей включения Польши и

других государств Центральной и Восточной Европы в Североатлантический альянс является

противодействие потенциальной угрозе со стороны России. Основанием для провозглашения

существования такой угрозы служил негативный исторический опыт польских политиков, а

также оценка текущих событий, происходящих в России, которые вызывали опасение, что такой

опыт прошлого может оказаться актуальным в будущем. Так, например, 30 апреля 1993 г. депутат

от ДС Анджей Веловейский обратил внимание на то, что «смысл расширения этих двух

оборонных союзов (НАТО и ЗЕС. – А. С.), должен заключаться в том, чтобы обозначить

политическую волю Европы не только, создать систему безопасности, но также, блокировать

любые имперские проекты и мечтания на Востоке»987. Подобную мысль в тех же дебатах,

посвященных основным задачам польской внешней политики, высказал член депутатской

группы «Польская конвенция» Павел Залевский, заметивший: «Сегодня в виду окончания

Холодной войны [в НАТО] продолжаются дискуссии о будущем этого союза и изменении его

характера. Мы считаем, что еще рано для таких дискуссий. Смысл существования этого

объединения, увеличенного за счет центральноевропейских стран, будет до тех пор, пока на

Востоке будет реализовываться концепция общей военной или оборонной зоны»988. По всей

983 Wyciszkiewicz E. Поляки и русские в глазах польских и русских политиков // Dusza polska i dusza rosyjska.
Spojrzenie współczesne / Red. A. de Lazari, R. Bäcker. Łódź, 2003. S. 289.
984 1 kadencja, 34 posiedzenie, 4 dzień (21.01.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/6D8CE498 (дата обращения 24.03.2015).
985 Совместная российско-польская декларация… С. 15-16.
986 Wystąpienie premiera Rzeczypospolitej Polskiej Hanny Suchockiej w Ośrodku Studiów Wschodnich na temat polskiej
polityki zagranicznej. Warszawa, 31 sierpnia 1993 r. / H. Suchocka // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1993. Nr. 3. S. 34.
987 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/2E5552D6 (дата обращения 04.07.2014).
988 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/45DF8CDC (дата обращения 04.07.2014).
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видимости, П. Залевский имел в виду Организацию договора о коллективной безопасности

(ОДКБ), договор о создании которой был подписан 15 мая 1992 г. 989

О существовании российской угрозы в прошлом и возможности того, что она появится в

будущем, говорили и после 1993 г., хотя подобных заявлений стало меньше. Так, 12 мая 1994 г.

депутат от ДС Януш Онышкевич рассуждал, что вступление Польши в НАТО обезопасит ее от

того, что она «может быть возвращена и встроена в сферу влияния [России], а может, даже и в

сферу российского доминирования. Эти намерения ведь не чужды различным российским

политикам»990. В польском обществе в 1990-х гг. уровень опасения подобного развития событий

был также высок. Согласно опросам OBOP 1997–1998 гг., именно Российскую Федерацию в

качестве потенциальной угрозы для Польши называли большинство поляков (в 1997 г. – 80%, в

1998 г. – 71%)991. На втором месте в этом своеобразном рейтинге угроз находилась Германия.

Однако с тем, что от нее исходит потенциальная опасность для их страны, соглашались лишь

17% польских граждан, при том, что респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа992.

Одновременно с этим в польском обществе и политической элите Третьей Речи

Посполитой оставались те, кто выступал против расширения НАТО на Восток и, особенно,

против того, чтобы видеть угрозу в политике постсоветской Российской Федерации. До 1994 г.

такую позицию, как отмечалось выше, разделяли члены СДЛС. С ними соглашались отдельные

представители ПКП. Примечательно, что, обосновывая свою точку зрения, они также ссылались

на историческую память. Одним из сторонников такого подхода был Войчех Мойзесович, он

подчеркивал: «Я должен констатировать, что меня удивляет это тяготение в сторону Запада и

игнорирование угроз, которые из этого следуют. Ведь, как говорит нам история, Германия всегда

была для Польши не меньшим врагом, чем Россия, которой мы сегодня очень боимся. Если во

внешней политике мы предполагаем, что польское государство должно иметь хорошие

отношения с Россией, с [другими] восточными государствами, а одновременно мы стараемся

вступить в НАТО – структуру, как бы то ни было, военную, то следовало бы задать себе вопрос:

возможно ли это?»993. Подобные голоса, однако, были единичными.

Скорее, наоборот, целый ряд польских политиков считал, что с Россией не стоит даже

обсуждать вопрос вступления Польши в НАТО, так как это означало бы возвращение к

существовавшим в прошлом неравноправию и зависимости. В 1999 г. министр национальной

989 Договор о коллективной безопасности от 15 мая 1992 года // Организация Договора о коллективной
безопасности. URL: http://www.odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT_ID=126 (дата обращения 04.05.2015).
990 2 kadencja, 20 posiedzenie, 2 dzień (12.05.1994) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/68E7A696 (дата обращения 11.07.2014).
991 NATO, wojsko i bezpieczeństwo Polski. S. 5.
992 Ibidem.
993 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/1BCBFDCD (дата обращения 07.07.2014).
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обороны Польши Я. Онышкевич вспоминал, что он именно так оценил польско-российскую

декларацию, подписанную президентами двух государств 25 августа 1993 г. По мнению

Онышкевича, декларация, «безусловно, могла пробудить у русских надежду, что Польша

продолжала ощущать [свое] подчинение России и будет согласовывать свои шаги с ними»994.

Подобный взгляд 25 мая 1995 г. выразил и депутат от группы «Республиканцы» Марек Велгус,

сказавший, что польская сторона должна однозначно заявить России, что по вопросу интеграции

Третьей Речи Посполитой с НАТО не может быть никаких компромиссов995. Такие заявления

были особенно примечательны на фоне того, что в 1995 г. более половины жителей Польши

считали, что их государство зависит от российской политики996. То есть у польской политической

элиты имелась необходимость подчеркнуть свою независимость от восточного соседа.

Еще одной важной отсылкой к событиям прошлого в польской аргументации в пользу

вступления страны в НАТО стала идея воссоединения Европы и преодоления существовавших

ранее линий разделения, якобы созданных в соответствии с решениями Ялтинской конференции.

Об этом, например, в своем письме генеральному секретарю НАТО Манфреду Вернеру от 1

сентября 1993 г. писал президент Польши Л. Валенса: «Речь идет о связи Североатлантического

Союза с государствами, которые оставались вне его по независящим от этих государств

причинам. Это касается прежде всего государств Вышеградской группы. <…> Принятие Польши

в состав Союза убрало бы невидимый барьер, который продолжает разделять Европу на две

части: государств, чья безопасность полностью гарантирована, а также других, не имеющих

такой безопасности»997. Подобный подход находим в тексте заявления о польской политике в

отношении НАТО, сделанного 4 октября 1993 г. К. Скубишевским. Министр сказал, что, если

Североатлантический альянс не предпримет расширения, то «разделение Европы будет

продолжаться»998. Другой министр иностранных дел Польши Дариуш Росати 8 мая 1997 г.

подчеркнул, что вступление страны в НАТО наоборот «ликвидирует остатки ялтинского

разделения, которое, вопреки воле многих народов, разделило наш континент на два

противостоящих блока»999.

994 Цит. по Gorska J. A. Op. cit. P. 81.
995 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/6F42F2D6 (дата обращения 13.07.2014).
996 Przyszłość Rosji i stosunków polsko-rosyjskich / CBOS. Warszawa, 1995. Lipiec. S. 5.
997 List prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Wałęsy do sekretarza generalnego paktu Północnoatlantyckiego
Manfreda Wörnera w sprawie członkostwa Polski w NATO. Warszawa, 1 września 1993 r. / Wałęsa L. // Zbiór
dokumentów. Warszawa, 1993. Nr. 4. S. 10.
998 Wypowiedź ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego dotycząca polityki Rzeczypospolitej Polskiej
wobec NATO, zwłaszcza w związku z listem prezydenta Rosji Borysa Jelcyna z 15 września 1993 r. do przywódców
Francji, Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii. Warszawa, 4 października 1993 r. / K. Skubiszewski // Zbiór dokumentów.
Warszawa, 1993. Nr. 4. S. 15.
999 2 kadencja, 106 posiedzenie, 2 dzień (08.05.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/6456F097 (дата обращения 18.07.2014).
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Заявления политиков Третьей Речи Посполитой о том, что интеграция Польши в

Североатлантический альянс было символизировать преодоление разделительных линий в

Европе, позволяет обратить внимание ментальную географию поляков, о которой уже

упоминалось в предыдущей главе. Его также ярко иллюстрируют опросы общественного мнения,

проведенные в 1994 и 1998 гг. CBOS. Согласно им, более четверти польских граждан считало,

что восточная граница Европы проходит по Бугу (в 1994 г. – 26%, в 1998 г. – 30%)1000, то есть не

охватывают Украину, Белоруссию и, тем более, Россию. В этих опросах подобный ответ был

самым популярным после варианта «трудно сказать». Еще 15% (в 1998 г. – 17%) опрошенных

считали, что такой границей являлись Одер и Нейсе1001. Очевидно, что так отвечали те поляки,

по мнению которых, ялтинские разделы до расширения НАТО и ЕС не только не были

преодолены, но и оставались серьезным барьером. Данные этих опросов демонстрируют, что для

более чем 40% польского общества в 1990-х гг. Европа, безусловно, не включала в себя

постсоветские республики, а, следовательно, сохранение их вне НАТО не влияло на европейское

единство.

С тем, что расширение НАТО на Восток и включение в альянс Польши, Чехии и Венгрии,

будет преодолением разделительных линий в Европе, созданных во времена Холодной войны,

была совершенно не согласна выступавшая против такого расширения российская сторона. Это,

например, отметил 23 февраля 1994 г., в своей речи на польско-российской конференции «На

пути к новому партнерству» в Кракове российский министр иностранных дел А. В. Козырев. Он

сказал: «Держаться за иллюзии, как некоторые наивные политологи, будто членский билет

военно-политического союза – панацея от всех бед – значит закрывать глаза на суть

происходящих в Европе процессов, на природу кризисов нового поколения. Такой подход

изначально предполагает наличие, если не реального, то воображаемого противника. В любом

случае он чреват новыми расколами и разделительными рвами в Европе»1002.

Польская и российская риторики по вопросу расширения НАТО, в некотором смысле

были похожи между собой. Интересно, что даже негативные явления прошлого иногда

оценивались ими одинаково. Как сказал в том же выступлении в Кракове Козырев: «И мы, и вы

не приемлем агрессивный национализм, доктрины Брежнева и «берлинской стены», претензии

на доминирование и «санитарные кордоны». И мы, и вы стремимся обеспечить всей Европе

прочную стабильность и безопасность, совместно одолеть конфликты на национальной

почве»1003. Но, если для польских политиков вступление их государства в НАТО виделось

1000 Polska w zmieniającym się świecie / CBOS. Warszawa, 1998. Wrzesień. S. 4.
1001 Ibidem.
1002 Выступление А. В. Козырева на российско-польской конференции «На пути к новому партнерству» (Краков, 23
февраля) / А. В. Козырев // Дипломатический вестник. 1994. №5-6. Март 1994 г. С. 19.
1003 Там же. С. 18.
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преодолением «ялтинских разделов», то для их российских коллег расширение

Североатлантического альянса было лишь перенесением этих разделов на восток.

Одним из главных опасений представителей российской политической элиты, по всей

видимости, было то, что в результате подобного переноса разделительных линий от России будет

отрезана ее бывшая сфера влияния – Центральная и Восточная Европа, которую Москва

продолжала рассматривать в качестве зоны своих интересов. Безусловно, в ином смысле, нежели

в 1945–1989 гг. Важность присутствия в данном регионе отмечалась даже в Концепции внешней

политики России 1993 г. «Нельзя допустить становящегося уже вполне реальным вытеснения

России западными державами из восточноевропейского региона»1004, – писали авторы

Концепции. По мнению польского исследователя Б. Рыхловского, именно стремление хотя бы

частично восстановить потерянное влияние в этом регионе являлось одной из реальных причин

протеста России против расширения НАТО1005. Судя по тому, что было написано в Концепции

внешней политики РФ, Рыхловский был прав. Память о существовавшем в прошлом влиянии, в

том числе и на Польшу, играла важную роль в определении позиции России относительно

интеграции Третьей Речи Посполитой с Североатлантическим альянсом.

Еще одним проявлением влияния исторической памяти российских политиков на

складывание такой позиции стало само восприятие ими НАТО, основанное на существовавшем

опыте прошлого. Так, в книге «Преображение», написанной А. В. Козыревым в 1994 г. было

сказано: «Атлантический альянс был создан как инструмент консолидации западных демократий

в целях отражения коммунистической экспансии. В этом качестве он, несомненно, доказал свою

эффективность. Но может ли он быть инструментом решения европейских проблем сейчас, когда

у НАТО больше нет военного противника, а в самой НАТО нет России?»1006 Похожим был взгляд

на НАТО и у следующего министра иностранных дел Российской Федерации Е. М. Примакова.

Еще, будучи главой Службы внешней разведки (СВР), 15 октября 1995 г., Примаков заявил в

Думе: «Хотя тенденции превращения этого блока в политический союз существуют, к

сожалению, они не очень активно развиваются. Это ведь очень инерционный блок. Он был создан

во время "холодной войны" и сейчас существует главным образом как блок с военной начинкой.

Естественно, нужно делать все для того, чтобы изменить характер этого блока, и мы ставим эти

вопросы»1007. Таким образом, министры отмечали, что НАТО необходимо, по меньшей мере,

измениться перед расширением. Сохранение же альянса в прежнем виде вело за собой

актуальность памяти о нем, как об институте, связанном с конфронтационным прошлым.

1004 Концепция внешней политики Российской Федерации … С. 13.
1005 Rychłowski B. Polska i Rosja wobec NATO. Warszawa, 1996. S. 19.
1006 Козырев А. Преображение. С. 199.
1007 Стенограмма заседания 18 октября 1995 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3015/
(дата обращения 26.03.2015).
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Примечательно, что, если в Польше с 1994 г. основные политические силы поддерживали

вступление страны в НАТО, то в России подобное единодушие наблюдалось в протесте против

расширения альянса на Восток. Эту точку зрения разделяли представители совершенно разных

политических сил РФ. Также все они, так или иначе, обосновывая свою позицию, ссылались на

прошлое. Так, 22 июня 1994 г. лидер КПРФ Г. А. Зюганов сказал о расширении НАТО: «Налицо

своего рода геополитическая преемственность: от «Плана Барбаросса» до утверждения нового

мирового порядка, в котором, как подчеркивают специалисты Пентагона, первой целью является

предотвратить возрождение великой державы-соперника на территории бывшего Советского

Союза или где-либо еще»1008. Коллега Зюганова по Думе, председатель ее комитета по внешней

политике и член фракции «Яблоко» Владимир Петрович Лукин в 1995 г. писал в своей книге «С

тревогой и надеждой», что в НАТО он видит, «прежде всего, мощную военную машину,

исторически нацеленную на Восток, а теперь приближающуюся к нашим границам по мере того,

как мы отходим на Восток (отошли примерно на тысячу километров). При этом наших недавних

союзников и нынешних соседей хотят принять в эту организацию, а нас – не хотят». «Слышу же

я нечто совершенно иное», - писал Лукин, добавляя: «Если кто-то желает под шелест добрых

слов удобно обосноваться в районе Смоленска и Риги, то делать вид, будто ничего особенного

не происходят, мы просто не можем»1009. Подобным образом, хоть и по-иному расставляя

акценты, 5 февраля 1997 г. высказался депутат от ЛДПР Сергей Васильевич Скурихин: «НАТО

по воле своих создателей была и остается инструментом борьбы с любой Россией, независимо –

будь она коммунистическая или демократическая. Сегодня, когда в мире закончилось

противостояние двух идеологических систем, выяснилось, что ослабление России, низведение ее

до уровня второразрядной державы – это вековая геополитическая задача Запада»1010.

Таким образом, протест против расширения НАТО был поддержан большинством

российских политиков. В Государственной Думе была даже создана межфракционная группа

«Анти-НАТО», в которую входило более 300 депутатов1011 из всех парламентских фракций за

исключением «Яблока», и которая по заявлению ее представителя, члена КПРФ Геннадия

Матвеевича Бенова, получала «более сотни различных обращений, резолюций митингов и

собраний ветеранов, и студентов, и молодежи, и воинских коллективов»1012. Кроме того,

Государственной Думой России было принято решение объявить 9 мая 1997 г. Всероссийским

1008 Стенограмма заседания 22 июня 1994 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3179/
(дата обращения 26.03.2015).
1009 Лукин В. П. С тревогой и надеждой: 1994-1995. М., 1996. URL: http://www.yabloko.ru/Persons/Lukin/lukin94-
95.html (дата обращения 26.03.2015).
1010 Стенограмма заседания 05 февраля 1997 г. // Государственная Дума.
URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2824/ (дата обращения 27.03.2015).
1011 Общественное мнение и расширение НАТО / Кислов А. К. [и др.]. М., 1998. С. 38.
1012 Стенограмма заседания 24 апреля 1997 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2771/
(дата обращения 26.03.2015).
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днем протеста против расширения НАТО, который следовало отметить массовыми шествиями и

демонстрациями.

В рамках дебатов о расширении Североатлантического альянса нижняя палата

российского парламента приняла два похожих документа: «Обращение Государственной Думы

в связи с планами расширения НАТО» от 25 октября 1996 г.1013 и «Обращение Государственной

Думы к парламентариям государств-членов НАТО» от 24 апреля 1997 г.1014 В последнем в

частности отмечалось: «Создается впечатление, что вопреки заявлениям руководителей

западных государств о стремлении к более гармоничным отношениям с Россией на деле

совершается поворот к созданию нового «железного занавеса», новой «берлинской стены», новой

разграничительной линии в Европе. Прискорбно, что эта инициатива исходит именно от тех, кто

ранее столь громогласно осуждал раскол Европы»1015. Вспоминали авторы текста обращения и

события Великой Отечественной войны. «Россия, как страна, потерявшая миллионы своих

граждан в войне против фашистской Германии, имеет право испытывать чувство особой

обеспокоенности и принимать меры предосторожности [в связи с расширением НАТО]»1016, –

отмечалось в нем. Кроме того, само это расширение было названо депутатами возвратом «к

печально известной политике «дранг нах Остен»»1017. Таким образом, для подкрепления

собственной позиции российские парламентарии в тексте обращения апеллировали к важнейшей

составляющей их исторической памяти – воспоминаниям о Великой Отечественной войне.

Представляется, однако, что основным адресатом подобных аналогий, несмотря на название

обращения, должны были стать не парламентарии государств-членов НАТО, а российские

граждане, которым демонстрировалась жесткая и непримиримая позиция членов

Государственной Думы.

Риторика польских и российских политиков о расширении НАТО на Восток звучала

практически неизменно в 1993–1999 гг. вплоть до вступления Польши в Североатлантический

альянс. Чаще всего в официальные документы, информирующие о двусторонних польско-

российских встречах, включалась формулировка: «Были изложены известные позиции сторон в

отношении расширения НАТО на Восток»1018. Она оставалась неизменной вплоть до 1999 г.

Таким образом, сложно говорить о каком-либо диалоге двух сторон в условиях их

взаимного непонимания. Но, по меньшей мере, на одно предложение России польская сторона

1013 Обращение Государственной Думы в связи с планами расширения НАТО // Дипломатический вестник. 1996.
№12. Декабрь 1996 г. С. 27-29.
1014 Обращение Государственной Думы к парламентариям государств-членов НАТО // Дипломатический вестник.
1997. №6. Июнь 1997 г. С. 27-28.
1015 Там же. С. 27.
1016 Там же.
1017 Там же. С. 28.
1018 Визит А. Квасьневского… С. 21.
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отвечала. С 1993 г. Москва регулярно предлагала, чтобы государства Центральной и Восточной

Европы вместо вступления в Североатлантический альянс получили перекрестные гарантии со

стороны России и того же НАТО1019. В ответ на это представители польской политической элиты

заявляли, что принятие подобного предложения означало бы для их государства попадание в

«серую зону» безопасности с последующим возвращением доминирования России. Так, министр

обороны Польши Я. Онышкевич отмечал в 1999 г., что нейтралитет был неприемлем: «История

показывает, что нейтралитет подходит только для государств, расположенных на периферии.

Польша – не одна из них. Помог ли нам нейтралитет во время Семилетней войны в

восемнадцатом веке? Шведы и русские беспощадно тогда захватывали Польшу»1020. О

негативном опыте нахождения страны вне каких-либо военных союзов вспоминал и министр

иностранных дел Скубишевский, который заявил 4 октября 1993 г.: «Мы решительно

отказываемся от нахождения Польши в буферной или серой зоне между Западом и Востоком.

<…> У нас уже есть плохой опыт таких (перекрестных. – А. С.) гарантий еще в XVIII в. перед

разделами, а в XX веке в Тегеране и в Ялте»1021. О потенциальной опасности нахождения Польши

в «серой зоне» 22 декабря 1993 г. упомянул и преемник Скубишевского на посту министра

Анджей Олеховский. По его мнению, «сама видимость того, что Польша окончательно может

быть не закреплена в западных институтах, пробудила бы националистическое, имперское

мышление в соседних странах, а у поляков вызвала бы ощущение отсутствия безопасности»1022.

Говоря о «серой зоне» безопасности, польские политики часто также обращались к памяти об

угрозах для Польши, проистекающих из ее положения между Германией и Россией.

С подобным подходом в свою очередь не соглашалась российская сторона. В 1994 г.

министр А. В. Козырев писал: «Теория «вакуума безопасности» опасна тем, что исходит из

сценария возрожденного соперничества России и Германии в Центральной Европе. Сегодня есть

два крупных европейских демократических государства – Российская Федерация и ФРГ <…>

Заранее приглашать их к соперничеству в некоей «серой зоне» – значит ставить под сомнение

крупнейшее завоевание современной Европы: российско-германское партнерство, подводить

мину под стабильность в Европе»1023. Козырев критиковал тех, кто выступал против

предоставления Польше и другим государствам региона перекрестных гарантий безопасности,

1019 Выступление А. В. Козырева на российско-польской конференции… С. 20; Стенограмма заседания 18 октября
1995 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/3015/ (дата обращения 26.03.2015).
1020 Цит. по Gorska J. A. Op. cit. P. 69.
1021 Wypowiedź ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego dotycząca polityki Rzeczypospolitej Polskiej
wobec NATO… S. 17.
1022 List ministra spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego do 16 państw członkowskich NATO. Warszawa, 22
grudnia 1993 r. / A. Olechowski // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1993. Nr. 4. S. 29.
1023 Козырев А. Преображение. С. 200.



230

обвиняя их в том, что на складывание такой их позиции оказывает чрезмерное влияние память о

прошлом.

Говоря о российском отношении к проблеме расширения НАТО на Восток, одновременно

нельзя не отметить: с самого начала Москва признавала, что «в условиях

постконфронтационного периода и отсутствия так называемой блоковой дисциплины, которая

существовала до ликвидации Варшавского Договора, Россия не вправе диктовать суверенным

государствам Центральной и Восточной Европы, вступать им в НАТО либо другие

международные объединения [или нет]»1024. И эта позиция повторялась неоднократно1025. То есть

Москва не ставила ультиматумов, хоть и последовательно заявляла о своем протесте.

Более того, отдельные российские политики даже отмечали, что понимают историческую

обусловленность стремления государств Центральной и Восточной Европы вступить в альянс.

Такую позицию находим, например, в выступлении 24 апреля 1997 г. депутата от фракции

«Яблоко» Бориса Григорьевича Мисника, который заметил: «Налицо попытка оправдать и нашу

внешнюю политику, которая действительно привела к этому расширению НАТО. Это не НАТО

зовет страны Чехию и Венгрию (о Польше Б. Г. Мисник не сказал ничего. – А. С.) – к себе, а это

они бегут от нас, напуганные прошлой жизнью: Венгрия 1956 годом, а Чехия, Чехословакия, –

1968 годом. И надо учитывать, что мы обеспечили войну в 26 странах земного шара. Поэтому

нас сегодня все боятся, к сожалению, и стремятся в НАТО»1026. Другой депутат Государственной

Думы, член «Партии экономической свободы» Константин Натанович Боровой даже поддержал

расширение альянса. Его «следует рассматривать лишь как частное проявление <…> экспансии

западной цивилизации», – писал Боровой. По мнению политика, такая экспансия являлась

«убедительной победой гуманистических западных принципов рыночной экономики и

цивилизованного демократического общества»1027. Однако, как и голоса в Польше, говорящие об

отсутствии необходимости вступать в НАТО, подобные высказывания в России были единичны.

Большинство выступлений российских политиков, в которых затрагивалась проблема

расширения альянса на Восток, содержали протест против этого.

Основные протесты российской стороны продолжались вплоть до того момента, как

пишет в своих мемуарах Е. М. Примаков, когда стало окончательно понятно, что НАТО будет

расширяться вне зависимости от желания России, и решено было выбрать иной вариант

поведения: «Не сходить с негативной позиции в отношении расширения НАТО и одновременно

вести переговоры с целью минимизировать последствия, в наибольшей степени угрожающие

1024 Оправдано ли расширение НАТО? // Независимая газета. 1993. №227. 26 ноября. С. 3.
1025 Выступление А. В. Козырева на российско-польской конференции… С. 19.
1026 Стенограмма заседания 24 апреля 1997 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2771/
(дата обращения 26.03.2015).
1027 Цит. по Общественное мнение и расширение НАТО. С. 39.
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нашей безопасности и не отвечающие нашим интересам. Иными словами, сделать упор на

воздействие на процесс расширения»1028.

Подобные усилия увенчались подписанием 27 мая 1997 г. Основополагающего акта

Россия-НАТО о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности1029. Документ

предусматривал создание Совета Россия-НАТО. Кроме того, Североатлантический альянс

обязался не размещать войск вдоль российских границ на постоянной основе. Спустя всего

несколько дней, 8 июля 1997 г. на Мадридском саммите государств-членов НАТО было принято

решение пригласить Польшу, Венгрию и Чехию к переговорам о вступлении в

Североатлантический альянс1030. Заявление российского МИД, посвященное решению саммита,

было достаточно сдержанным. Оно не содержало отсылок к прошлому, хотя еще раз

подчеркивалось: «Позиция Российской Федерации по данному вопросу остается неизменной –

курс НАТО на свое расширение неверный»1031.

Когда окончательное решение об интеграции Польши в НАТО было приятно, политики

Третьей Речи Посполитой для того, чтобы обосновать правильность происходящего и укрепить

свою позицию в этих процессах, стали еще активнее обращаться к примерам из прошлого, что

наглядно иллюстрируют дебаты в польском парламенте конца 1998 – начала 1999 гг. Особенно

примечательно, что к прошлому обращались в своих выступлениях представители правящей

коалиции – правой «Избирательной акции Солидарности» и правоцентристского «Союза

Свободы». Политики неоднократно апеллировали к однозначно-негативной памяти о

коммунистических институтах, существовавших в прошлом и скреплявших советско-польские

отношения в том виде, в котором они существовали. Эти институты противопоставлялись

институтам Запада. Важным предметом подобного сравнения стали, например, системы

ценностей. Так, депутат от «Союза Свободы» Ирена Липович 20 ноября 1998 г. рассуждала в

Сейме о такой ценности, как свобода: «Она должна быть противопоставлена подчинению и не

ограничиваться только свободой сообществ, народов и обществ, но относиться к тому, что так

дорого традициям нашей страны, относиться к свободе каждого человека»1032. Другой депутат,

член ИАС Косма Злотовский в тех же дебатах упомянул о необходимости защиты «принципов

свободы и демократии, которые выработало человечество в течение нескольких тысяч лет

истории, так как, в противном случае, они (принципы свободы и демократии. – А. С.) покорятся

1028 Примаков Е. М. Годы в большой политике. М., 1999. С. 244.
1029 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and Russian Federation. Paris, May 27,
1997. // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1997. Nr. 2. S. 74-90.
1030 Madrycka deklaracja w sprawie bezpieczeństwa i współpracy euroatlantyckiej. Madryt, 8 lipca 1997 r. // Zbiór
dokumentów. Warszawa, 1997. Nr. 3. S. 73.
1031 Заявление представителя МИД Российской Федерации. 9 июля // Дипломатический вестник. 1997. №8. Август
1997 г. С. 59.
1032 Sprawozdanie Stenograficzne z 35. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 18, 19 i 20 listopada 1998 r.
Warszawa, 1998. S. 228.
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грубой силе, поддержанной идеологией, которую развила революция в течение нескольких

десятилетий»1033. Сенатор от «Союза Свободы», избранный от бывшего Варшавского воеводства,

В. Бартошевский 17 февраля 1999 г. вспомнил о принятой в 1948 г. Всеобщей декларации прав и

свобод человека, которая, по его мнению, фактически не действовала в странах советского

блока1034.

Полярны в польских дебатах о НАТО 1998–1999 гг. были и воспоминания об Организации

Варшавского договора и Североатлантическом альянсе. Например, член ИАС, А. Сломка 20

ноября 1998 г. назвал ОВД «самым агрессивным в эти полвека политическим и военным

блоком»1035. По мнению министра иностранных дел Польши, Б. Геремека, наиболее успешной

акцией организации стало подавление Пражской весны1036, «за которое, – сказал сенатор от ИАС

Станислав Юзеф Майданьский: нам до сих пор стыдно»1037. Упомянутый А. Сломка подчеркнул,

что ОВД привлекла «к вторжению в Чехословакию и наши войска <…>, солдат Народного

Войска Польского во главе с генералом Ярузельским. Вместо того чтобы защищать европейский

порядок, они попирали элементарные права народов в Европе»1038.

Совершенно по-иному вспоминалось польскими политиками прошлое Организации

Североатлантического договора. По мнению С. Нещеловского, «НАТО была создана в условиях

советского господства <…>, в условиях, когда казалось, что нет надежды на свободу, что рост

коммунистической опухоли неизбежен. <…> НАТО прекратила этот рост»1039. Подобный взгляд

выразил 17 февраля 1999 г. сенатор от ИАС Марчин Тырна, сказав, что «Атлантический (sic. – А.

С.) Союз <…> всегда в годы Холодной войны эффективно защищал мир от советского

империализма»1040. Немного иначе историю альянса трактовал К. Злотовский: «Вашингтонский

договор был подписан и вступил в силу. Не против кого-то, не против Советского Союза, но для

защиты принципов, которые стороны признали соответствующими собственным интересам,

согласно старой римской поговорке: «Хочешь мира, готовься к войне». Фактом является то, что

стороны договора ожидали агрессии со стороны Советского Союза. Однако история показала,

что Североатлантический договор не был направлен против СССР»1041. Подобная историческая

1033 Ibidem. S. 232.
1034 Sprawozdanie Stenograficzne z 30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 lutego 1999 r. Warszawa,
1999. S. 5.
1035 Sprawozdanie Stenograficzne z 35. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 18, 19 i 20 listopada 1998 r.
S. 222.
1036 Sprawozdanie Stenograficzne z 30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 lutego 1999 r. S. 7.
1037 Ibidem. S. 52.
1038 Sprawozdanie Stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 17 i 18 lutego 1999 r. Część
I. Warszawa, 1999. S. 34.
1039 Sprawozdanie Stenograficzne z 35. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 18, 19 i 20 listopada 1998 r.
S. 231.
1040 Sprawozdanie Stenograficzne z 30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 lutego 1999 r. S. 16.
1041 Sprawozdanie Stenograficzne z 35. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 18, 19 i 20 listopada 1998 r.
S. 232.
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память о НАТО выглядит контрастно по сравнению с памятью об ОВД. Непрямое сравнение двух

блоков прозвучало также в словах бывшего премьера Я. Ольшевского: «Польский солдат –

хороший и верный товарищ по оружию даже в самых трудных, самых тяжелых условиях, но

тогда, когда сражается в качестве партнера, а не как вассал»1042.

«Польская вера в НАТО, – сказал 20 ноября 1998 г. депутат Я. Лопушаньский, –

формировалась во время, когда договор был инструментом обороны Запада против устремлений

советской империи. Мы хотели находиться вне влияний этой империи, а сегодня все еще

испытываем страх рецидива»1043. Очевидно, что вера и страх оказались достаточно сильными,

определив в 1990-х гг. стремление Польши вступить в НАТО.

Третья Речь Посполитая вместе с Венгрией и Чехией стали членами

Североатлантического альянса 12 марта 1999 г. В связи с этим событием российский МИД сделал

два заявления. Одно из них касалось необходимости пересмотра Договора об обычных

вооруженных силах в Европе, подписанного 19 ноября 1990 г. в Париже еще государствами-

участниками НАТО и ОВД1044. Во втором была дана оценка непосредственно расширению

альянса. Оно оценивалось негативно. Отмечалось, что «увеличение числа участников НАТО не

будет способствовать укреплению доверия и стабильности в международных отношениях, а

напротив, может привести к возникновению новых разделительных линий»1045. Однако основное

внимание было уделено именно перспективам разработки новых принципов европейской

безопасности.

Эти заявления окончательно закрывали главный политический вопрос польско-

российских отношений в 1990-х гг. – противостояние вокруг вступления Польши в

Североатлантический альянс. По мнению российского исследователя международных

отношений Д. В. Кацы, лишь для России стремление Польши вступить в альянс выглядело

неверным. «Решительность, с которой поляки вошли в НАТО, – отмечает ученый: объяснялась в

полном смысле этого слова, их национальным интересом – стремлением получить твердую

гарантию того, что польская территория в ее сегодняшних границах более не будет подвергаться

перекраиванию или военным вторжениям»1046. О том, что при принятии решения о вступлении в

НАТО польские политики руководствовались в значительной степени исторической памятью

1042 Ibidem. S. 224.
1043 Ibidem. S. 221.
1044 Treaty on Conventional Armed Forces in Europe // OSCE. 19 ноября 1990. URL:http://www.osce.org/ru/library/14091
(дата обращения 29.03.2015).
1045 Заявление представителя МИД России. 12 марта // Дипломатический вестник. 1999. №4. Апрель 1999 г.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/1082ba78f6e43821c325688700436c7
7!OpenDocument (дата обращения 29.03.2015).
1046 Кацы Д. В. Контекст современных отношений между Польшей и Россией: необходимость новых взглядов и
совместных решений // Перспективы европейской интеграции в XXI веке: роль Польши и России (сборник статей)
/научный редактор Д. В. Кацы. СПб., 2002. С. 17.
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писал и Б. Рыхловский, отмечая, что страна после 1989 г. стремилась вырваться «из старой

геополитической зависимости Польши от Германии и России, и одновременно преодолеть

существовавший ранее цивилизационный барьер [, отделяющий ее от] Запада[,] посредством

вступления в Европейский Союз и НАТО»1047, – как заметил исследователь: «единственные

эффективные структуры безопасности и сотрудничества на нашем континенте»1048.

Коллега Рыхловского А. Михальский, наоборот, подчеркивал, что при вступлении в

НАТО Польша руководствовалась «позитивными (включение в пространство стабильности), а

не негативными (недружелюбные отношения с другими государствами) предпосылками»1049. В

качестве подтверждения подобной оценки может быть приведена официальная позиция

польского руководства о вступлении страны в НАТО, повторявшаяся президентами, премьер-

министрами и министрами иностранных дел Третьей Речи Посполитой в 1990-х гг. Ее, например,

озвучил 24 мая 1995 г. министр В. Бартошевский: «Наше членство в НАТО не направлено против

какого-либо государства; совсем наоборот: оно должно служить общеевропейской стабильности

и безопасности, ликвидации «серой сферы» в Центральной Европе. Я хочу здесь еще раз

подчеркнуть, что идеей создания Североатлантического Союза была защита, а не агрессия, что

это организация, дружелюбно настроенная к государствам, строящим демократию»1050.

Представляется, что точка зрения Михальского, основанная на подобных официальных

заявлениях, лишь отчасти совпадает с действительностью. С одной стороны, Польша,

действительно стремилась войти в пространство стабильности. Однако необходимость этого,

очевидно, объяснялась ее исторической памятью, опасением возвращения доминирования над

ней России и в меньшей степени Германии. Как справедливо отмечала Й. Гурская, польские

политики, опасаясь попыток России восстановить свое влияние среди бывших союзников по

социалистическому блоку, выступали за включение Третьей Речи Посполитой в

евроатлантические структуры безопасности1051.

Позиция российских политиков относительно расширения НАТО на Восток, как видно из

приведенных выше цитат, также в значительной степени определяла их историческая память.

Примечательно при этом, что как в случае России, так и в случае Польши доводы против и за

расширение НАТО были обращены в первую очередь к западным государствам и к собственным

народам, но не друг к другу. С точки зрения России страны, стремившиеся вступить в НАТО,

представлялись, скорее, традиционными предметами торга, чем субъектами политики. Подобная

1047 Rychłowski B. Stosunki polsko-rosyjskie w warunkach transformacji systemowej // Polska-Rosja. Czas
przewartościowań / Pod red. Stanisława Bielenia. Warszawa, 1995. S. 22.
1048 Ibidem.
1049 Michalski A. Stosunki z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1999. Warszawa, 1999. S. 163.
1050 2 kadencja, 50 posiedzenie, 1 dzień (24.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/45B65BDC (дата обращения 13.07.2014).
1051 Gorska J. A. Op. cit. P. 99.
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позиция, например, была отражена в заявлении о создании депутатской группы «Анти-НАТО»

от 24 января 1997 г. В нем расширение альянса называлось «ничем не спровоцированной

экспансией»1052, то есть полностью игнорировалась инициатива самих восточноевропейских

государств. Польские же политики, как было показано в заявлении Бартошевского, пытались

доказать, что их решение вступить в НАТО определяется не страхом перед Россией, но наоборот

стремлением к положительным изменениям, например, к преодолению линий разделения в

Европе. Голоса, утверждавшие обратное, к 1995 г. в Польше практически полностью затихли.

Именно разница во взглядах на расширение альянса, во многом, связанная с разницей

исторических памятей политиков двух государств предопределила, что именно эта проблема

стала важнейшим противоречием в отношениях Третьей Речи Посполитой и Российской

Федерации в 1990-х гг. Компромисс по данному вопросу был невозможен, это нашло свое

выражение в том, что в течение более чем 5 лет стороны фактически вновь и вновь повторяли

свои позиции, не меняя их, приводя одни и те же аргументы и аналогии с прошлым, практически

не учитывая точку зрения друг друга.

Вопрос интеграции Польши в Североатлантический альянс, одним из факторов,

определявших позицию обеих сторон к которому изначально была историческая память, в

значительной степени предопределил общий характер польско-российских отношений. Как

писал Н. И. Бухарин, «Варшава всю свою политику в отношении России подчинила интересам

интеграции с НАТО, а затем и ЕС. Польско-российские отношения Польша строила, исходя из

приоритетности отношений со странами НАТО и ЕС и второстепенности сотрудничества с

Россией»1053. По-иному этот вопрос выглядел с польской точки зрения. Так, Р. Кужняр, который

считает, что вступление Польши в НАТО в 1993–1998 гг. являлось главной целью польской

внешней политики, так как именно это должно было обеспечить безопасность Третьей Речи

Посполитой1054, отмечал: «Российская дипломатия в следующие (после 1993 г. – А. С.) годы

сосредоточилась на том, чтобы помешать усилиям Польши, направленным на вступление в

Североатлантический Союз. Реакцией на польские стремления гарантировать себе безопасность

стало сознательное ухудшение Москвой двусторонних отношений»1055. Несмотря на указание

различных причин и определение различных виновных, оба исследователя сходятся на том, что

стремление Польши вступить в НАТО в конечном итоге привело к значительному охлаждению

отношений двух государств.

1052 Непроизнесенное выступление 24 января 1997 г. // Государственная Дума.
URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2825/ (дата обращения 26.03.2015).
1053 Бухарин Н. И. Указ. Соч. С. 67.
1054 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 9.
1055 Ibidem. S. 164.
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Примечательно, что подобного ухудшения отношений не повлекло за собой желание

Третьей Речи Посполитой интегрироваться с Европейским Союзом1056, хотя такая интеграции в

большей степени оказала влияние на характер польско-российских отношений в будущем, и ее

также в значительной степени предопределила историческая память польских политиков1057. По

всей видимости, подобная разница в позициях России относительно вступления Польши в НАТО

и ЕС была связана не в последнюю очередь с тем, как эти международные организации

воспринимались представителями российской политической элиты. Кроме того, большая часть

переговоров о вступлении Польши в Европейский Союз пришлась уже на президентство В. В.

Путина, который в первые годы своего правления был настроен прозападно1058.

Однако в польско-российских отношениях сохранялись и другие нерешаемые вопросы.

Как сказал 9 мая 2000 г. министр иностранных дел Польши Б. Геремек, «Польша стала

независимой, и в силу этого одни интересы – у Польши и другие интересы – у России в различных

сферах. И в этих сферах нет возможности компромисса, потому что столь различны интересы

или столь отличается мир ценностей, которые определяют политику»1059. Подобным вопросом,

компромисс по которому между Польшей и Россией в рассматриваемый период был недостижим,

стал вопрос политической перспективы развития постсоветских республик, в первую очередь

Украины и Белоруссии.

В предыдущем параграфе отмечалось, что распад Советского Союза был воспринят

польскими политиками с оптимизмом. Новое геополитическое положение Третьей Речи

Посполитой казалось им более выгодным. Безусловно, польское политическое руководство

стремилось закрепить это положение и воспользоваться им, опасаясь одновременно повторения

прошлого, когда на востоке существовало одно большое государство, а не несколько стран

меньшего размера. Как сказал 5 июля 1994 г. государственный секретарь в министерстве

национальной обороны Польши, Ежи Милевский: «Мы хотим фиксации политической карты

Европы, которая сформировалась после распада Советского Союза и ликвидации Варшавского

договора. Мы хотим сохранить status quo, а не изменить его»1060. Важность «необратимости

1056 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 61.
1057 См. Столяров А. О. Интеграция Польши с Европейским Союзом и историческая память польских политиков о
России и СССР // Клио. 2014. №8. С. 93–100.
1058 Curanović A., Kardaś S., Alf R. Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej w okresie prezydentury Władimira Putina.
Warszawa, 2008. S. 7. [Нумерация страниц указана в соответствии с .pdf-файлом, предоставленным одним из
авторов]
1059 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/4F5F2154 (дата обращения 10.08.2014).
1060 Przemówienie sekretarza stanu w ministerstwie obrony narodowej Rzeczypospolitej Polskiej Jerzego J. Milewskiego na
forum Rady ambasadorów NATO. Bruksela, 5 lipca 1994 r. / J. J. Milewski // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1994. Nr. 3.
S. 163.



237

изменений, которые имели место в Европе в последние годы» также отмечалась в декларации

президентов Польши и Украины от 25–26 июня 1996 г.1061

Польскую позицию в отношениях с государствами СНГ определяла не только память о

существовании последних в рамках Советского Союза, когда он доминировал над ПНР и

опасение возвращения подобной зависимости при реинтеграции постсоветского пространства,

но также воспоминания о более отдаленном прошлом. Так, 3 сентября 2001 г., выступая перед

немецкими послами в Берлине, министр иностранных дел В. Бартошевский вспомнил, что

Польша и Германия «на протяжении веков присутствовали на восточноевропейском

пространстве или влияли на это пространство с экономической, культурной, политической, но и,

к сожалению, также военной точек зрения, что, не всегда давало повод для гордости. Из этого

для Польши и Германии следуют как исторические шансы, так и определенные предписания и

обязанности»1062.

Представления о важности для Польши независимости Украины, Литвы и Белоруссии от

России, а также память о тесных связях с народами и территориями этих стран в прошлом легли

в основу концепции, провозглашенной еще в 1974 г. на страницах польского эмигрантского

журнала «Культура» Ежи Гедройцем и Юлиушем Мерошевским. В статье «Русский «польский

комплекс» и пространство УЛБ» последний писал: «Мы должны искать контакты и соглашение

с русскими, готовыми признать полное право на самоопределение для украинцев, литовцев и

белорусов и, что также важно, мы сами должны отказаться раз и навсегда от Вильно, Львова и от

какой-либо политики или планов, которые были бы направлены на установление в

благоприятных условиях нашего господства на Востоке ценой вышеназванных народов. Поляки,

как и русские, должны понять, что только неимпериалистическая Россия и

неимпериалистическая Польша имели бы шанс установить и упорядочить свои

взаимоотношения»1063. По мнению Гедройца и Мерошевского, проблема отношений Польши и

России была и остается неразрывно связанной с отношениями обоих этих государств с Украиной,

Литвой и Белоруссией (УЛБ). Решением этой проблемы, по мнению авторов концепции, могла

быть только независимость названных государств, как от Польши, так и от России1064.

Труды Е. Гедройца и Ю. Мерошевского после 1989 г. и в еще большей степени после 1991

г., когда распался СССР, привлекли особое внимание польских политиков, так как в своих

работах эмигранты смогли предсказать образование независимых Литвы, Украины и Белоруссии

1061 Wspólna deklaracja prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i prezydenta Ukrainy. Warszawa, 25-26 czerwca 1996 r. //
Zbiór dokumentów. Warszawa, 1996. Nr. 2. S. 50.
1062 Proces integracji a rola Polski w Europie Środkowej i Wschodniej – wystąpienie ministra spraw zagranicznych Polski
Władysława Bartoszewskiego podczas spotkania szefów niemieckich przedstawicielstw za granicą. Berlin, 3 września 2001
r. / W. Bartoszewski // Zbiór dokumentów. Warszawa, 2001. Nr. 3-4. S. 27–28.
1063 Mieroszewski J. Rosyjski "kompleks polski" i obszar ULB // Gazeta Wyborcza. 2004. №254. 4 grudnia. S. 14.
1064 Ibidem.
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задолго до того, как это произошло. Концепция поддержания независимости государств УЛБ

была принята представителями польской политической элиты в качестве основания для

восточной политики Третьей Речи Посполитой. По замечанию последователя ее авторов

профессора Ежи Помяновского, духу концепции Гедройца соответствовала деятельность

президента А. Квасьневского, министров иностранных дел Б. Геремека и В. Бартошевского1065.

Квасьневский, 5 декабря 1996 г. посетивший с официальным визитом Париж, лично встретился

с Е. Гедройцем и «беседовал с ним, прежде всего, о восточной политике Польши»1066.

Важность концепции отмечали и многие польские парламентарии. Например, 9 мая 1997

г. в своем выступлении депутат от фракции СТ К. Наперала сказал: «Так складывается, что после

1989 г., непосредственно «все мы вышли из Гедройца», мы все читали, обдумали то, что писал,

что размещал он в парижской «Культуре»»1067. Коллега Напералы из фракции СДЛС Е.

Шмайджиньский в свою очередь назвал Гедройца «совестью Речи Посполитой»1068.

Несмотря на то, что позже, уже во второй половине 2000-х гг. ряд польских

исследователей и журналистов отмечали, что поддержка концепции уже не была

общепризнанной1069, 2006 г. был объявлен Сеймом годом Ежи Гедройца1070, а на саму концепцию

продолжали ссылаться представители двух основных политических сил Польши второй

половины 2000-х гг. – ГП и ПиС. Так, 23 февраля 2009 г. в дебатах о польской внешней политике

член фракции ПиС Павел Коваль сказал: «Когда поляки решились связать свою независимость с

независимостью Украины и Литвы, Украина не была даже обозначена на карте, была частью

Советского Союза. Это не были слова для хороших времен. Это не слова для времени, когда

хорошо живется. Это соглашения о ценностях на трудные времена»1071. В тех же в дебатах член

фракции ГП Томаш Ленз заметил: «Ежи Гедройц всегда подчеркивал, что для Запада Польша

будет иметь тем большее значение, чем лучше она будет иметь контакты со странами,

находящимися к Востоку от Буга. Это мнение абсолютно вписывается в установки польской

внешней политики»1072.

Е. Помяновский отмечал, что после 1991 г. в отношениях России и Польши к Украине,

Литве и Белоруссии сложилось равновесие, нарушение которого означало бы полное или

1065 Липатов А. В. К Востоку от Запада // Новая Польша. 2004. №12. URL: http://www.novpol.ru/index.php?id=347
(дата обращения 07.09.201).
1066 Бухарин Н. И. Указ. соч. С. 69.
1067 3 kadencja, 8 posiedzenie, 1 dzień (08.01.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/504E5B12#004 (дата обращения 20.07.2014).
1068 2 kadencja, 106 posiedzenie, 2 dzień (08.05.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1D8BA118 (дата обращения 08.04.2015).
1069 См. напр., Szeptycki A. A new phase of Polish messianism in the East? // Poland’s foreign policy in the 21st century /
Ed. by Stanislaw Bieleń. Warsaw, 2011. P. 314.
1070 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie ogłoszenia roku 2006 Rokiem Jerzego
Giedroycia // Monitor Polski. 2005. №46. Poz. 623.
1071 Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lutego 2009 r. S. 260.
1072 Ibidem. S. 293.
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частичное возрождение гегемонии Москвы или Варшавы, а значит и возникновение новых

конфликтных ситуаций между ними1073. Очевидно, стремясь закрепить status quo, представители

последней вновь и вновь подчеркивали, что восточные соседи Третьей Речи Посполитой должны

быть независимыми. По мнению польских политиков, это, однако, означало обязательную

трансформацию по польскому образцу, то есть не только строительство демократии, рыночной

экономики, но и интеграцию с НАТО и ЕС.

Концепция Гедройца-Мерошевского воспринималась политиками Третьей Речи

Посполитой избирательно. Так, в 1990-х в польском политическом дискурсе основное внимание

уделялось поддержке независимости и суверенитета постсоветских республик. Однако в первую

очередь делался акцент на их независимость от России при одновременном укреплении в

государствах УЛБ влияния самой Польши. Так, выступая 31 августа 1993 г. в Центре Восточных

исследований, премьер-министр Х. Сухоцкая отметила: «Безопасность и суверенитет Украины

мы воспринимает как значительный фактор безопасности и суверенитета Польши»1074. Сухоцкая

не уточнила, с какой стороны возникла угроза, но указала, что существует риск ограничения

суверенитета Украины и изменения ее территории (очевидно, в сторону уменьшения).

Практически слово-в-слово эту мысль 5 марта 1998 г. повторил депутат из фракции СДЛС Ян

Быра1075.

Примерно в том же ключе 29 апреля 1993 г. высказался о независимости Белоруссии

министр Скубишевский, заявивший: «Мы придаем особенно большую важность сотрудничеству

с другим восточным соседом – Белоруссией. Мы жизненно заинтересованы укреплением и

развитием независимого белорусского государства»1076. Созвучными идее Скубишевского были

слова депутата от ПКП Тадеуша Самборского, сказанные о Белоруссии 9 лет спустя, 14 марта

2002 г. 1077 и другие высказывания польских политиков.

После 1991 г. представители различных политических течений Третьей Речи Посполитой

от посткоммунистов до правых католиков были едины в подчеркивании важности поддержки

независимости и суверенитета Украины и Белоруссии1078. При этом, несмотря на то, что никто из

польских политиков не указывал, откуда исходила угроза независимости и суверенитету этих

1073 Помяновский Е. К Востоку от Запада // Новая Польша. 2004. №10. URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=283
(дата обращения 01.09.2014).
1074 Wystąpienie premiera Rzeczypospolitej Polskiej Hanny Suchockiej… . S. 34.
1075 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/085AFB8C (дата обращения 28.07.2014).
1076 1 kadencja, 43 posiedzenie, 1 dzień (29.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/40DC5CDB (дата обращения 03.07.2014).
1077 4 kadencja, 16 posiedzenie, 2 dzień (14.03.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/5299130D (дата обращения 11.08.2014).
1078 Трещенков Е.Ю. От восточных соседей к восточным партнерам: Республика Беларусь, Республика Молдова и
Украина в фокусе политики соседства Европейского Союза (2002-2012). СПб., 2013. С. 367; Klatt M. Poland and its
Eastern Neighbors: Foreign Policy Principles // Journal of Contemporary European Research. 2011. Vol. 7. Issue 1. P. 1.
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государств, представляется очевидным, что с польской точки зрения, единственным источником

подобной угрозы могла быть Российская Федерация, которая стремилась усилить свое влияние в

бывших советских республиках, а также форсировать процессы реинтеграции на пространстве

СНГ.

В этих стремлениях российское руководство также опиралось на свою историческую

память. Однако, в силу отличия этой памяти от памяти польских политиков, прошлое,

естественно, трактовалось по-иному. Так, на совещании послов РФ в странах СНГ, прошедшем

6–7 июля 1995 г. в Москве, министр А. В. Козырев отметил, что Россия хочет продвижения

Содружества в направлении «собирания всего того исторического опыта, тех традиционных

связей, экономической взаимозависимости, политических интересов, которые ослабли после

распада СССР»1079. О том, что одним из приоритетов РФ является «укрепление

центростремительных тенденций на территории бывшего СССР» сказал 12 января 1996 г. и

следующий министр иностранных дел России – Е. М. Примаков, добавив: «Естественно, речь не

идет и не может идти о возрождении Советского Союза в том виде, в котором он существовал.

Суверенитет, полученный республиками, необратим. Но это не отрицает необходимость

реинтеграционных процессов в первую очередь в экономической области»1080.

В подобных заявлениях о важности реинтеграции бывшего советского пространства

важное место всегда отводилось отсылкам к прошлому. Например, в послании Федеральному

Собранию РФ в 1996 г. президент Б. Н. Ельцин отметил: «Основой политики в отношении СНГ

может стать союз с Белоруссией, Казахстаном и Украиной – при наличии доброй воли со стороны

последней. Исторически и цивилизационно между этими странами не может существовать

предпосылок для противостояния»1081.

Подобные представления российской власти отражал термин «ближнее зарубежье»,

которым обозначались бывшие советские республики. Министр иностранных дел России И. С.

Иванов дал этому термину следующее объяснение: «Это действительно наиболее близкие России

страны, причем географическим фактором дело отнюдь не ограничивается»1082. То, что

концепция «ближнего зарубежья» также учитывала историко-культурную близость бывших

советских республик, подтверждают слова Иванова, сказанные им в другом выступлении: «Свою

задачу МИД России видит в том, чтобы не только сохранить складывавшиеся веками духовные

1079 Выступление А. В. Козырева, Совещание послов РФ в странах СНГ / А. В. Козырев // Дипломатический
вестник. 1995. №8. Август 1995 г. С. 22.
1080 Пресс-конференция министра иностранных дел России Е. М. Примакова. Пресс-центр МИД РФ, 12 января //
Дипломатический вестник. 1996. №2. Февраль 1996 г. С. 3.
1081 О национальной безопасности. Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию / Б. Н.
Ельцин // Дипломатический вестник. 1996. №7. Июль 1996 г. С. 31.
1082 Заседание консультативного Совета при МИД России // Дипломатический вестник. 1999. №2. Февраль 1999 г.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/49080c3ecb7040ddc32568870049a40
d!OpenDocument (дата обращения 08.04.2015).
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связи с народами этих ныне независимых государств, но и развивать их на новых

демократических началах»1083. По мнению российского филолога Г. Гусейнова, «за

словосочетанием ближнее зарубежье первоначально стояло представление о том, что границы

Российского государства после распада СССР пока нельзя считать окончательными», а сама

форма высказывания требует двоякого истолкования: «страны, не вполне или не по-настоящему

независимые», «условно зарубежные страны», «свои, но уже лежащие за границей

территории»»1084. Таким образом, концепция «ближнего зарубежья» предполагала установление

с бывшими советскими республиками качественно иных отношений, чем с государствами

«дальнего зарубежья». Эти отношения определялись наличием общего прошлого,

необходимостью решения общих проблем, а также надеждой Москвы на реинтеграцию

постсоветского пространства с ориентацией бывших республик СССР на Россию.

Отдельные польские политики, как, например, А. Сломка из КНП-Родина переняли

термин, заявляя о существовании польского «ближнего зарубежья», в которое, кстати,

включалась часть стран из «ближнего зарубежья» России1085. Однако большинство польской

политической элиты в 1990-х гг. негативно отнеслось к термину. Особенно сильны были

протесты правых политиков. Так, например, премьер-министр Е. Бузек 22 декабря 2000 г. заявил,

что понятия «особой сферы интересов» или «ближнего зарубежья» являются для Польши

чужими и враждебными1086.

В Варшаве, в целом, негативно относились к попыткам реинтеграции постсоветского

пространства и к стремлению Москвы поддержать эти процессы. Польские политики

справедливо отмечали, что российские коллеги хотели бы вернуться к существованию единого

государства. Так, 3 сентября 2001 г. министр В. Бартошевский сказал: «В России, которая только

недавно потеряла статус сверхдержавы, еще не угасли амбиции создания альтернативного ЕС

центра политической и экономической власти, который должен был бы интегрировать

территорию бывшей империи в соответствии с собственными правилами»1087

Опасения того, что Москва будет стремиться восстановить свое влияние и даже

подчиняться себе постсоветские республики существовали также в польском обществе. Согласно

1083 Заседание Совета деятелей культуры, науки и образования при МИД России // Дипломатический вестник. 1999.
№3. Март 1999 г.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/2e2c83e6f171aadec3256887004154a4
!OpenDocument (дата обращения 08.04.2015).
1084 Гусейнов Г. Карта нашей Родины и «граница на замке»: превращение идеологем // Кочующие границы.
Сборник статей по материалам семинара (Нарва, 13–15 ноября 1998) / Под ред. О. Бредниковой, В. Воронкова.
СПб., 1999. URL:http://www.indepsocres.spb.ru/gusein_r.htm (дата обращения 08.04.2015).
1085 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/7D288193 (дата обращения 08.04.2015).
1086 3 kadencja, 95 posiedzenie, 3 dzień (22.12.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/1C98FC14 (дата обращения 08.04.2015).
1087 Proces integracji a rola Polski w Europie Środkowej i Wschodniej… S. 21.
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опросам CBOS, в 1993–1996 гг. среди поляков росла (c 39% в 1993 г. до 64% в 1996 г.) вера в то,

что в следующие 5–10 лет Россия захочет восстановить государство в границах бывшего

СССР1088. А опрос, проведенный тем же Центром в июне 1994 г., показал: 61% поляков считали,

что для Польши было бы лучше, если бы Украина и Белоруссия вообще не были связаны с

Россией1089.

В свою очередь у российской стороны подобные оценки, звучавшие не только в Польше,

но и на Западе, вызывали исключительно негативную реакцию. В упомянутом послании

Федеральному Собранию Б. Н. Ельцин отметил, что одной из внешних угроз для интересов

России являются «действия, преследующие цель ослабления связей Российской Федерации с

бывшими союзными республиками, со странами Восточной и Центральной Европы, а также с

другими государствами в районах традиционного сотрудничества, имеющими большое значение

для обеспечения национально-государственных интересов России»1090. О противниках

интеграции в рамках СНГ 19 июня 1996 г. сказал и Е. М. Примаков, заметив, что некоторые

внешнеполитические партнеры России обвиняют ее «в том, что она действует имперскими

методами, пытаясь создавать интеграционное сообщество, что Россия на этом настаивает и т. д.

В реальности картина совсем не такая. Объективная основа существует, и она очень серьезная.

Дело в том, что территориально государства СНГ представляли собой единство не в течение 70

лет советского периода, а в течение веков»1091. Примаков, при этом, сравнил недовольство Запада

интеграционными процессами на пространстве СНГ с недовольством СССР интеграционными

процессами в Западной Европе, разворачивающимися, как сказал министр, в 1960-х гг. Стоит при

этом заметить, что Польша среди противников реинтеграции на постсоветском пространстве

российской стороной в 1990-х гг. отдельно не называлась.

Опасения польских политиков создания на востоке некоего неоимперского образования в

1990-х гг. усиливались. В качестве меры, которая должна была предотвратить подобное развитие

событий, они выдвигали идею предоставления в первую очередь для Украины и Белоруссии –

непосредственных соседей Третьей Речи Посполитой – альтернативы интеграции с Россией. Это,

например, 30 апреля 1993 г. предложил член депутатской группы «Польская конвенция» П.

Залевский. Он заявил, что «создание плотной сети связей между Украиной и другими нашими

восточными соседями с одной стороны с Польшей и странами Центральной Европы и Западной

[Европой] с другой стороны, должно создать альтернативу, показывающую этим новым

1088 Czy Rosja nam zagraża / CBOS. Warszawa, 1995. Kwiecień. S. 1.
1089 Między Niemcami a Rosją – ocena międzynarodowego bezpieczeństwa Polski / CBOS. Warszawa, 1994. Wrzesień. S.
8.
1090 О национальной безопасности… С. 28.
1091 Встреча Е. М. Примакова с коллективом МГИМО / Е. М. Примаков // Дипломатический вестник. 1996. №7.
Июль 1996 г. С. 67.
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государствам перспективу развития не только и не прежде всего в рамках старых имперских

связей в границах бывшего СССР»1092. Министр иностранных дел Польши Д. Росати 9 мая 1996

г. также отметил необходимость продемонстрировать для Украины и Белоруссии альтернативу

сближению с Россией: «Здесь нужно подчеркнуть, что в контактах с этими двумя культурно и

исторически братскими странами, Украиной и Белоруссией, Польша должна проявлять большую

инициативу, прежде же всего, готовность к реальной поддержке их усилий в создании

независимой государственности и продолжения демократических и рыночных реформ. Речь идет

о создании ткани контактов и связей между обществами Польши и этих стран, которые бы

представляли для них привлекательный цивилизационный, политический и экономический

вариант, а также укрепляли бы их связи с Центральной Европой»1093.

Наибольшие опасения польской стороны вызывала судьба белорусской

государственности. Вследствие изменений во внутренней и внешней политике Минска после

избрания в 1994 г. на пост президента Александра Григорьевича Лукашенко, а также поддержки

белорусами на референдуме 12 мая 1995 г. действий, направленных на экономическую

интеграцию их государства с Россией 83,3% голосов1094, среди польских политиков усилились

опасения того, что Белоруссия самостоятельно откажется от своей независимости. В дебатах о

внешней политике Польши, прошедших всего через две недели после белорусского референдума,

25 мая 1995 г., депутат от «Союза Свободы», бывший премьер-министр Х. Сухоцкая

подчеркнула: «Польская дипломатия в определенном смысле недооценила значения

независимости Белоруссии для безопасности Польши»1095. Более эмоциональным в тех же

дебатах оказался лидер партии КНП Л. Мочульский, который сказал: «Когда мы читаем

нынешние газетные статьи, верно или неверно, указывающие, что происходит самоубийство

Белоруссии <…>, и в связи с этим мы будем там, возможно, иметь дальнейшие изменения <…>

то следует спросить: Простите, а что поляки сделали, что сделала Республика Польша, какой

была наша политика, чтобы поддержать эту определенную новую стабильность,

формирующуюся стабильность в этой части Европы?»1096 Стоит отметить, что российский МИД

в отличие от польских политиков принял результаты белорусского референдума с

1092 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzień (30.04.1993) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu I kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/main/45DF8CDC (дата обращения 04.07.2014).
1093 2 kadencja, 79 posiedzenie, 2 dzień (09.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/03F73D54 (дата обращения 16.07.2014).
1094 Сообщение Центральной комиссии республики Беларусь по выборам и проведению республиканских
референдумов об итогах голосования на республиканском референдуме 14 мая 1995 года // Центральная комиссия
Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов.
URL:http://www.rec.gov.by/Archive-Referenda1995 (дата обращения 11.08.2014).
1095 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/5F9176D2 (дата обращения 13.07.2014)
1096 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/676A34D4 (дата обращения 13.07.2014)
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удовлетворением1097, в чем еще раз проявилось противоречие видения будущего Белоруссии

двумя ее соседями, основанное на исторической памяти.

Союз России и Белоруссии, созданный 2 апреля 1997 г.1098 из Сообщества двух государств,

также воспринимался польскими политиками негативно. 9 мая 2000 г. член фракции «Союз

Свободы» Анджей Веловейский сказал: «Я хотел бы подчеркнуть, что даже неблагоприятные

события, например, развитие так называемого СБР, союза России и Белоруссии, также не должно

означать потерю белорусских шансов на идентичность и государственную независимость»1099.

Примечательна и аббревиатура Союза Белоруссии и России, используемая польскими

парламентариями – ZBiR (Związek Białorusi i Rosji). Сложно однозначно говорить о причинах

подобного, однако, при существовании двух вариантов аббревиатуры (альтернатива – ZRiB

(Związek Rosji i Białorusi)), в Сейме и Сенате чаще употреблялась именно первая – ZbiR. При том,

что с польского языка слово «zbir» переводится как «бандит», «убийца», «головорез».

Негативное отношение к сближению России и Белоруссии в 1990-х гг. усиливалось и в

польском обществе. В 1995 г. 43% поляков считали, что этот процесс невыгоден для их

страны1100. Помимо этого, с того же 1995 г. по 1997 г. с 39% до 45% выросло количество польских

граждан, считавших, что объединение двух восточных соседей является угрозой для

безопасности Третьей Речи Посполитой, а количество тех, кто такой угрозы не видел,

уменьшилось с 41% до 32%1101. Неслучайно российский исследователь интеграции Белоруссии и

России И. И. Климин называет Польшу среди государств, где «антиинтеграционисты» –

противники интеграции России и Белоруссии – находили поддержку1102.

Понятно, что у российского руководства, как у одной из сторон этого интеграционного

процесса взгляд на сближение Российской Федерации и Республики Беларусь коренными

образом отличался от взгляда польских коллег. В очередном послании Федеральному Собранию

6 марта 1997 г. президент России Б. Н. Ельцин охарактеризовал российско-белорусскую

интеграцию как «восстановление духовной, культурной, человеческой, экономической и

политической общности народов России и Белоруссии». «Наш объединительный процесс, –

сказал российский лидер: опирается на весомые заделы, которые связаны не только с

1097 На референдуме в Белоруссии // Дипломатический вестник. 1995. №6. Июнь 1995 г. С. 77.
1098 Договор о Союзе Беларуси и России // Дипломатический вестник. 1997. №4. Апрель 1997 г. С. 41-43.
1099 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/14B2BB99 (дата обращения 09.08.2014).
1100 Przyszłość Rosji i stosunków polsko-rosyjskich. S. 6.
1101 Polityka Rosji w oczach Polaków / OBOP. Warszawa, 1995. Maj. S. 3. Rosja i Białoruś a prawa polska / OBOP.
Warszawa, 1997. Luty. S. 4.
1102 Климин И. И. Беларусь и Россия: трудный путь к воссоединению. СПб., 2001. С. 400.
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многовековой историей совместного существования двух народов в рамках единого государства,

но и взаимодействием в последние годы»1103.

Спустя два дня после подписания договора о создании Союза России и Белоруссии

Государственная Дума РФ приняла заявление «О необходимости поэтапного государственного

воссоединения Российской Федерации и Республики Беларусь». В нем так же отмечались

«общность исторических судеб наших народов» и важность сохранения памяти «о пережитых

вместе великих событиях и исторических испытаниях»1104, кроме того подчеркивалось: «Еще не

растрачен потенциал социального творчества наших народов, не разрушены вековые традиции

братства, дружбы и сотрудничества. Наша общность подтверждена прошлым, совместной

борьбой против иноземных завоевателей, в которой наши народы защищали свое достоинство и

свободу, единую государственность. Совместным мирным трудом мы достигли в XX веке

впечатляющих успехов в экономике, культуре и науке, образовании, здравоохранении, создали

действенную систему социальной защиты человека, своей миролюбивой политикой

способствовали сохранению в течение полувека мира и стабильности в Европе и на планете»1105.

Говоря о процессе интеграции Белоруссии и России, важно отметить, что в отсылках к

прошлому политики последней важное место уделяли памяти об общей Победе в Великой

Отечественной войне. Как отмечалось в первой главе, миф о Победе являлся в рассматриваемый

период обосновывающим мифом российской постсоветской государственности. Разделение

этого мифа с другими странами, ранее составлявшими СССР, означало сохранение не только

политических и экономических связей, но и общей обосновывающей памяти. Примером такой

отсылки к общему прошлому могут послужить слова президента России В. В. Путина,

обращенные к его белорусскому коллеге 8 мая 2002 г.: «Убежден, что День Победы будет вечно

жить в наших сердцах как символ общего героического прошлого, величия духа и братства

наших народов. Сегодня мы вместе строим Союзное государство, которое призвано обеспечить

надежную основу для укрепления безопасности и динамичного развития двух стран,

неуклонного повышения благосостояния граждан России и Белоруссии. Уверен, что успехи на

этом пути являются лучшим памятником Победе в Великой Отечественной войне и

подтверждением нашего глубочайшего уважения и благодарности тем, кто совершил этот

бессмертный подвиг»1106.

1103 Из послания президента Российской Федерации Федеральному собранию. Достоинство и последовательность
внешней политики / Б. Н. Ельцин // Дипломатический вестник. 1997. №3. Март 1997 г. С. 3.
1104 Заявление Государственной Думы о необходимости поэтапного государственного воссоединения Российской
Федерации и Республики Беларусь // Дипломатический вестник. 1997. №5. Май 1997 г. С. 32.
1105 Там же. С. 33.
1106 Официальная хроника // Дипломатический вестник. 2002. №6. Июнь 2002.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/6b5b3920d8f9f788c3256c16002d5c1d
!OpenDocument (дата обращения 07.04.2015). Подобное послание: Официальная хроника // Дипломатический
вестник. 2001. №7. Август 2001.
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Большинство российского общества также выступало за интеграцию двух государств. Так,

согласно опросу, проведенному в мае 1999 г. фондом «Общественное мнение», 72% россиян

готовы были проголосовать на референдуме «за воссоединение с Беларусью»1107, хотя, как

отмечает И. И. Климин, впоследствии эта поддержка постепенно уменьшалась1108.

Нельзя, однако, утверждать, что среди российских политиков были исключительно

сторонники российско-белорусской интеграции. И так как правление А. Г. Лукашенко в

Белоруссии сопровождалось уменьшением уровня демократии и укреплением автократических

тенденций, противники сближения двух государств говорили в первую очередь о невозможности

интеграции России с недемократической Белоруссией. Например, 12 марта 1997 г. Сергей

Николаевич Юшенков, депутат, не состоящий в депутатском объединении, отметил, что

парламентские контакты с нелегитимным белорусским парламентом способствуют поддержке

«диктаторского режима» Лукашенко, а также предложил «обратиться к Президенту России с

требованием приостановить членство <…> в договоре о Сообществе (sic. – А. С.) России и

Белоруссии до тех пор, пока не будут восстановлены права и свободы граждан Белоруссии и

воссоздан легитимный парламент»1109. Подобную позицию разделяли также многие члены

фракций «Яблоко»1110 и «Союз правых сил»1111.

Подобной риторики придерживались и польские политические деятели, большинство

которых также выступало против сближения России и Белоруссии. В их заявлениях

подчеркивание важности белорусской независимости соседствовало с требованием укрепления

демократии в этой стране. Такое заявление 5 марта 1998 г. сделал лидер ИАС М. Кшаклевский:

«Мы не можем согласиться с нарушением демократии и прав человека в Белоруссии. Как

правящая коалиция мы будем решительно поддерживать, согласно с международным правом,

инициативы, которые, укрепляя гражданскую и общественную деятельность, будут приближать

самостоятельность Белоруссии и усиливать ее независимость»1112. В 1997 г. Польша даже

предложила белорусским властям вариант переговоров с оппозицией в форме Круглого стола,

который должен был пройти в Варшаве1113. По всей видимости, польские власти предлагали

URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/a162479ee168b873c3256ab60043b60
2!OpenDocument (дата обращения 07.04.2015).
1107 Климин И. И. Беларусь и Россия. С. 319.
1108 Там же. С. 320.
1109 Стенограмма заседания 06 июня 1997 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2750/
(дата обращения 09.04.2015).
1110 См. Стенограмма заседания 08 апреля 1998 г. // Государственная Дума.
URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2583/ (дата обращения 09.04.2015).
1111 Климин И. И. Россия и Беларусь: почему не состоялось Союзное государство. СПб., 2013. С. 48.
1112 3 kadencja, 13 posiedzenie, 2 dzień (05.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/119AF4D2 (дата обращения 23.07.2014).
1113 2 kadencja, 106 posiedzenie, 2 dzień (08.05.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/420BA594 (дата обращения 20.07.2014).
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вариант решения проблемы, опираясь на собственный исторический опыт. В результате

подобных переговоров в 1989 г. в Польше к власти пришла демократическая оппозиция.

Отношения России и Украины в 1990-х гг. были не такими теплыми как с Белоруссией.

Сохранялись вопросы о месте базирования Черноморского флота Российской Федерации,

положения русскоязычного населения на Украине, существовали проблемы в экономической

сфере. И. И. Климин замечает, что эти отношения напоминали «Холодную войну»1114. Кроме

того, Украина не ратифицировала Соглашение о создании СНГ от 21 декабря 1991 г.1115 и не

подписала Устав Содружества1116. В свете прохладных отношений Киева и Москвы польскими

политиками даже ставился вопрос, направлена ли против России поддержка независимости и

суверенитета Украины. С одной стороны, поляки позитивно воспринимали заявление украинцев,

выступавших против углубления интеграции в рамках СНГ. «Украинские декларации о

возможном изменении в будущем статуса нейтрального государства были объединены с

однозначным дистанцированием Украины от углубления интеграции в рамках СНГ, они

открывают полностью новые перспективы. Важно, чтобы польская внешняя политика их глубоко

продумала»1117, – сказал 9 мая 1996 г. член фракции «Союз Свободы» Мирослав Чех. 5 лет спустя,

3 сентября 2001 г. министр В. Бартошевский также подчеркнул, что Украина «постоянно

стремилась к независимости и является «пассивным элементом» в системе СНГ, [она] сыграла

главную роль в распаде советской державы. Ее независимость представляет главный фактор

стабилизации в регионе»1118. Таким образом, отход Украины от России и ее менее активное

участие в СНГ воспринималось, скорее, позитивно. С другой стороны, в дебатах 9 мая 1996 г.

министр Д. Росати подчеркнул: «Мы воспринимаем Украину, независимую Украину, как

фундаментальный фактор нашей безопасности. В то же время, я хочу сказать ясно: Польша не

будет стороной в спорах между Украиной и Россией. Наши отношения с Украиной не могут

иметь антироссийский характер, и подобным образом наши отношениям с Россией не могут

иметь антиукраинского характера»1119. При этом министр напомнил о единстве польско-

украинских исторических судеб.

Несмотря на сложные отношения Киева и Москвы, об общности исторических судеб с

Украиной и ее народом, говорили и российские политики. Примечательны слова второго

1114 Климин И. И. Россия и Украина: трудный путь к взаимопониманию. СПб., 2009. С. 450.
1115 Соглашение о создании Содружества Независимых Государств. 8 декабря 1991 г. // Портал Архивы России.
URL:http://www.rusarchives.ru/statehood/10-12-soglashenie-sng.shtml (дата обращения 09.04.2015).
1116 Устав Содружества Независимых Государств // Исполнительный комитет СНГ. Официальный сайт.
URL:http://cis.minsk.by/page.php?id=180 (дата обращения 09.04.2015).
1117 2 kadencja, 79 posiedzenie, 2 dzień (09.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/31ADD899 (дата обращения 17.07.2014).
1118 Proces integracji a rola Polski w Europie Środkowej i Wschodniej… . S. 23.
1119 2 kadencja, 79 posiedzenie, 2 dzień (09.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/1C9DED15 (дата обращения 17.07.2014).
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президента России В. В. Путин. Выступая 28 января 2003 г. в Национальном университете им. Т.

Шевченко в Киеве, он сказал: «У наших народов тысячелетние общие традиции, у нас уникальная

по своей прочности основа для их продолжения и развития: это дружба и духовное родство,

общие успехи и общая историческая память. Мы недавно отмечали юбилей Днепрогэса. Это

самым лучшим образом говорит о том, что мы делали вместе в былые годы. Мы с вами знаем и

о трагедиях прошлого, и о репрессиях, и о страшном голоде в начале [19]30-х годов, когда

пострадали и те, кто жил в Украине и у нас в Поволжье. Это все общие трагедии, но у нас были

и общие успехи. Вчера много говорили о битве за Киев. Мы скоро будем отмечать 60-летие битвы

под Сталинградом. Это тоже наши общие праздники»1120. Как видно из приведенной цитаты

президента, говоря о российско-украинских отношениях, как и в случае с Белоруссией, политики

России также обращались к общим историческим воспоминаниям, главным из которых была

память о Великой Отечественной войне и Победе в ней.

Все это вело к определенному противоречию между Польшей и Россией, так как обе

стороны говорили о своем родстве и единстве с Украиной, обе стороны говорили о «братском»

украинском народе. Однако перспективы развития этого народа и страны, которую он населял, в

Варшаве и Москве видели по-разному. В полной мере эти различия проявились в начале XXI в.

Со вступлением Польши в НАТО в 1999 г. и подготовкой ко вступлению в ЕС у польских

политиков изменилось видение перспектив развития отношений с Украиной и Белоруссией. В

2000-е гг. в их выступлениях место идеи независимости восточных соседей заняла идея

интеграции этих соседей с европейскими и евроатлантическими институтами, то есть с ЕС и

НАТО. Очевидно, эта интеграция должна была способствовать укреплению все той же

независимости этих государств. В первую очередь от России. Даже в отношении Белоруссии

отмечалось, что подобный вариант ее развития крайне желателен, однако сохранение у власти

президента Лукашенко позволяло рассчитывать только на схему «демократизация –

независимость [от России] – европейская интеграция».

Впервые в польском парламенте идея поддержки европейской интеграции восточных

соседей Польши прозвучала еще в 1999 г. Член ИАС Казимеж Познаньский 8 апреля 1999 г.

сказал, что «расширение Европейского Союза, среди прочего на страны Центральновосточной

Европы является логическим последствием общей европейской истории и решительным шагом

в создании европейской интеграции»1121. Хотя позже, 20 января 2001 г. министр иностранных дел

1120 Выступление В. В. Путина на встрече со студентами и преподавателями Национального университета им. Т.
Шевченко / В. В. Путин // Дипломатический вестник. 2003. №2. Февраль 2003.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/d8a97dccb9d61ce1c3256cfa002dcc0d
!OpenDocument (дата обращения 07.04.2015).
1121 3 kadencja, 47 posiedzenie, 1 dzień (08.04.1999) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/75165097 (дата обращения 30.07.2014).
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в правительстве ИАС В. Бартошевский фактически признавал существование особых отношений

Украины, Белоруссии и Молдавии с Россией, отмечая, что их интеграция с ЕС «была бы

теоретически возможной, но, учитывая близкие политические и экономические связи с Россией,

трудной для осуществления без нарушения хрупкого геополитического равновесия на всем

евразийском пространстве»1122. Позиция, озвученная Бартошевским, однако, была непопулярной

среди польских политиков. Так, 22 января 2003 г. эту тему затронул Я. Качиньский, лидер

фракции ПиС и будущий премьер-министр. Он подчеркнул важность для Польши интеграции

Украины с НАТО и ЕС: «Отношения с Украиной остаются необычайно важным, стратегическим

измерением польской внешней политики <…> Сохранение их на нынешнем уровне, поднятие

этого уровня, деятельное стремление к тому, чтобы Украина оказалась в евроатлантических

структурах – это наша обязанность. Это наша обязанность, следующая не только из солидарности

с братским украинским народом, но это наша обязанность, следующая также из необходимости

охранять польские национальные интересы <…> Польша в тесном союзе с Украиной

представляет в Европе силу, которую нельзя игнорировать в любой сфере. И об этом мы должны

помнить»1123.

Влияние исторической памяти на концепцию поддержки Польшей интеграционных

стремлений ее восточных соседей, бывших советских республик, и связь этой концепции с

польско-российскими отношениями, прослеживается при рассмотрении ее происхождения и

эволюции с 1990-х гг. В 2000-х гг. политическая элита Третьей Речи Посполитой уже активно

работала над ее реализацией. Польский исследователь В. Зайончковский писал в 2005 г.:

«Насколько в девяностых годах, особенно в их первой половине укрепление независимости и

суверенитета Украины стало одним из важнейших приоритетов польской внешней политики,

настолько на рубеже девяностых годов и первого десятилетия XXI в. до самого высокого уровня

выросло взаимодействие в вопросе укрепления проевропейской и атлантической ориентации в

украинской политике»1124. Одним из ключевых, поворотных моментов в укреплении этой

ориентации стала поддержка поляками «оранжевой революции» на Украине в 2004 г.

Если с восточными соседями Польша говорила о перспективах их интеграции с НАТО и

ЕС, то для западных партнеров представлялась как специалист, эксперт в восточной политике,

так как она обладала богатым опытом взаимодействия с государствами, расположенными к

востоку от ее границ. Такой подход стал воплощением концепции Гедройца-Мерошевского. Он

1122 «Granice integracji» – wystąpienie ministra spraw zagranicznych Polski Władysława Bartoszewskiego na
Międzynarodowym Forum Bertelsmana. Berlin, 20 stycznia 2001 r. / Bartoszewski W. // Zbiór dokumentów. Warszawa,
2001. Nr. 1. S. 17–18.
1123 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/2A6CAFD4 (дата обращения 11.08.2014).
1124 Zajączkowski W. Stosunki Polski z Ukrainą // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa, 2005. S. 133.
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начал выкристаллизовываться с 2000 г., хотя подобные идеи звучали и ранее (по меньшей мере,

с 1998 г.). Так, 9 мая 2000 г. член правящей ИАС Адам Ложиньский отметил: «По отношению к

Западу эту стратегию можно обосновать следующим образом: мы ближе всего к Востоку, мы

чувствуем его ментально, хорошо его знаем, имеем общую историю с частью Востока (Речь

Посполитая Ягеллонов), трудное прошлое до сегодняшнего дня вызывающее эмоции, но

прошлое общее, которым мы располагаем. Мы, таким образом, являемся естественными послами

как собственных дел, так и Запада на Востоке, а также Востока на Западе»1125. Эта идея, как и

точка зрения на то, что Польша должна поддерживать независимость Украины и Белоруссии

была принята всеми основными политическими силами страны. В тех же дебатах представитель

СДЛС Тадеуш Ивиньский также заявил: «Ведь это должна быть наша специфика. Мы это знаем

лучше всего, если речь идет об Украине, о Литве, о Белоруссии. Мы должны считаться

экспертами»1126.

Концепция Польши как эксперта в отношениях с постсоветскими республиками пришла

в польской политике на смену концепции Польши как моста между Востоком и Западом

континента, часто вспоминаемую в 1990-х гг., но не реализованную. В основу ее была положена

идея об использовании географического положения страны как транзитного государства. При

этом концепция моста была отвергнута польским внешнеполитическим ведомством практически

сразу после ее появления. Еще 26 апреля 1990 г. министр иностранных дел К. Скубишевский

задавался вопросом, что «уже много раз этот взгляд навязывается, только никогда никто точно

не сказал, как этот мост должен быть построен. По моему мнению, речь идет о том, чтобы

Польша была частью единой Европы, а не такой частью, которая бы называлась мостом. Под

определенными взглядами Польша, безусловно, немного восточная и немного западная. Это дает

нам определенную оригинальность и возможность влияния»1127. В силу укрепления в 1990-х гг.

восприятия поляками себя в качестве части Запада, что отмечалось выше при рассмотрении

польской национальной идентичности, страна не могла исполнять функцию моста,

соединяющего Запад и Восток, так как стремилась стать частью одного из «берегов».

Идея о Польше как об эксперте в отношениях с постсоветскими государствами была

воплощена в ряде предложений по Восточному измерению внешней политики ЕС, внесенных

Варшавой в 2001– 2003 гг.1128 Российский исследователь А. В. Чернова замечает, что Польша

1125 3 kadencja, 78 posiedzenie, 1 dzień (09.05.2000) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/1B2DA0D4 (дата обращения 09.08.2014).
1126 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/21A8860F (дата обращения 10.08.2014).
1127 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26, 27 i 28 kwietnia
1990 r. S. 161.
1128 Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o państwa Europy Środkowo-Wschodniej –
polski punkt widzenia. Warszawa, 13 czerwca 2001 r. // Zbiór dokumentów. Warszawa, 2001. Nr. 2. S. 58-81; Proces
integracji a rola Polski w Europie Środkowej i Wschodniej… S. 15-31; Non-paper with Polish proposals concerning policy
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стала «первой в истории страной, которая, еще не будучи членом Евросоюза, официально

представила предложения, касающиеся его долгосрочной внешней политики»1129. Еще 31 марта

1998 г. в своей речи, посвященной началу переговоров о вступлении страны в ЕС, министр

иностранных дел Б. Геремек заявил, что «участие Польши в Единой Внешней политике и

политике Безопасности укрепит Восточное измерение Европейского Союза, способствуя

развитию открытых и партнерских отношений со странами, остающимися за его

территорией»1130. Исследователь А. Чешковский в 2004 г. так охарактеризовал эту идею:

«Ключевым предположением польского видения Восточного Измерения является возможность

интеграции государств Восточной Европы (как Украины и Молдавии, так и Беларуси1131) с ЕС,

если они выразят свое желания и будут соответствовать критериям членства. Этот процесс, без

сомнения, был бы трудным и длительным, однако же, по мнению Польши, предоставление

понятной европейской перспективы для Украины и Молдовы – это правильно и честно по

отношению к интеграционным стремлениям, озвученным этими государствами, а также

мобилизующими их на дальнейшие усилия для сближения с ЕС»1132. Министр иностранных дел

В. Чимошевич сказал в Сейме 22 января 2003 г.: «Мы не только имеем собственную политику и

собственную концепцию, но, более того, мы хотим, чтобы как можно больше наших концепций

стало общими концепциями всей интегрированной Европы»1133. Однако в 2003 г. польская

концепция Восточного измерения не получила поддержки среди стран-членов Европейского

Союза. Как отмечает российский исследователь политики соседства ЕС Е. Ю. Трещенков, это

было предопределено сложным международным контекстом, сложившимся в 2003 г.:

разделением Европы на противников и сторонников войны в Ираке, а также неконструктивной

позиции Третьей Речи Посполитой по отношению к разработке Европейской конституции.

«Восприятие Польши, как ненадежного партнера странами ядра европейской интеграции

(прежде всего, Франция и Германия), – пишет Трещенков: вне всякого сомнения, повлияло на

отношение к предложениям польского МИД»1134.

towards new Eastern neighbors after EU enlargement. January, 2003 // EU Enlargement and Neighborhood Policy.
Warsaw: Stefan Batory Foundation, 2003. P. 85–98.
1129 Чернова А. В. «Восточная политика» Польши: от концепции «УЛБ» до «Восточного партнерства // Вестник
МГИМО – Университета. 2013. №6. С. 18.
1130 Wystąpienie ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Bronisława Geremka na otwarciu negocjacji Polski o
członkostwo w Unii Europejskiej. Bruksela, 31 marca 1998 r. / B. Geremek // Zbiór dokumentów. Warszawa, 1998. Nr. 1.
S. 49.
1131 Предложение польского МИД в отличие от, например, предложений шведского внешнеполитического
ведомства и более ранних польских проектов не касались России. См. Трещенков Е.Ю. От восточных соседей к
восточным партнерам. С. 40-41.
1132 Cieszkowski A. Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec sąsiadów – wkład Polski // Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 2004. Warszawa, 2004. S. 107.
1133 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/2F76F74E (дата обращения 12.08.2014).
1134 Трещенков Е.Ю. От восточных соседей к восточным партнерам. С. 46.
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В 1993–2004 гг. польское видение перспектив развития бывших советских республик

менялось. Если в 1990-х гг. политики Третьей Речи Посполитой подчеркивали важность

сохранения независимости этих стран от России, что должно было предотвратить

восстановление империи на востоке, то к 2000-м гг. возобладала мысль, что эту независимость

способна обеспечить европейская и евроатлантическая интеграция указанных государств,

которая должна была представлять собой альтернативу для сближения их с Москвой. По мнению

польско-автралийского исследователя Малгожаты Клатт, позицию Третьей Речи Посполитой в

отношении соседних с ней постсоветских республик определяли позитивные воспоминания о

прошлом и польская национальная идентичность. Клатт считает, что «для большинства поляков

настоящая интеграция Европы может быть достигнута только тогда, когда исполнятся слова

папы Иоанна Павла II, что у Европы есть два легких (западная и восточная ветви христианства.

– А. С.), и что никогда не будет дышаться легко, если не использовать их вместе1135. Устранение

разделительных линий между ЕС и его восточными соседями и гарантия благополучия

восточных соседей Польши – это часть польской национальной идентичности»1136.

Российская сторона в рассматриваемый период, выстраивая отношения с теми же

бывшими советскими республиками, также обращалась к собственной исторической памяти,

видя в прошлом положительные примеры совместного существования в рамках единого

государства, особенно подчеркивая общую причастность к Победе в Великой Отечественной

войне. Разница польской и российской исторических памятей о Советском Союзе

предопределила различия в видении политическими элитами двух государств перспектив

развития Украины и Белоруссии.

Безусловно, существовали и другие факторы, определяющие польскую и российскую

позицию. Одним из них, например, стало стремление обеих сторон обеспечить свою

национальную безопасность. По мнению польских политиков, этого можно было достичь

посредством переноса демократии и норм, принятых в ЕС, на бывшие постсоветские республики,

чтобы обеспечить большую предсказуемость и понятность последних. С российской же точки

зрения безопасность можно было гарантировать созданием вокруг страны пояса дружественных

государств. Наличие иных факторов не отменяло, однако, факта влияния исторической памяти

политиков обоих государств на складывание их позиций. Подобное влияние прослеживается,

хоть и не столь четко, как по другим рассмотренным вопросам. Позиция польской стороны

относительно европейских перспектив Украины и Белоруссии становится понятной при

1135 Pope John Paul II Euntes In Mundum // CatholicCulture.org. 25.01.1988.
URL:http://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?id=3700&CFID=7189012&CFTOKEN=82082291. (дата
обращения 05.04.2015).
1136 Klatt M. Op. cit. P. 12.
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рассмотрении эволюции отношений ее политических элит к бывшим советским республикам,

начиная с распада Советского Союза, воспринятого в Польше с оптимизмом.

Стоит оговориться, что в 1993–2004 гг. вплоть до событий «оранжевой революции»

отношения Польши и России с Украиной и Белоруссией практически не отражались

непосредственно на польско-российских контактах. Рассмотрение этих отношений является

ключевым для понимания одной из важнейших причин возникновения между Польшей и

Россией конфликтной ситуации в 2004–2005 гг. Разница трактовок прошлого и будущего

Украины, основанная, в том числе, на исторических памятях польских и российских политиков,

определила остроту конфликта, который в значительной степени предопределил польско-

российские отношения в 2004–2009 гг.

А в 1993–2004 гг. на эти отношения историческая память влияла не только посредством

обращения ее носителей с обеих сторон к аналогиям с событиями прошлого для определения

собственных внешнеполитических целей и для объяснений действий внешнеполитического

партнера в настоящем. Как отмечалось в предыдущем параграфе, существовали также «трудные

вопросы», непосредственно связанные с прошлым, в постановке которых историческая память

играла ключевую роль. Главным из таких вопросов, без сомнения, оставался Катынский вопрос.

Согласно исследованию, проведенному в декабре 2001 г. изданием «Gazeta Wyborcza»,

Катынские расстрелы были названы поляками вторым по значимости историческим событием

(35%), за которое жители России должны чувствовать вину (44% опрошенных в качестве такого

события назвали советскую агрессию против Польши 17 сентября 1939 г.)1137. В 1993–2004 гг.

различные составляющие незакрытого Катынского вопроса продолжали стоять в повестке дня

отношений Польши и России.

После 1992 г., когда Российская Федерация официально передала Польше копии

документов по Катыни и признала вину высшего руководства Советского Союза в массовых

расстрелах польских граждан в 1940 г., двумя важнейшими аспектами Катынского вопроса стали

создание мемориальных кладбищ в самой Катыни в Смоленской области и в Медном в Тверской

области, а также проведение объективного расследования Катынских преступлений: выявление

обстоятельств трагедии и определение виновных с последующей юридической квалификацией

произошедшего и передачей дела в судебные органы.

Польские политики в рассматриваемый период активно обращали внимание на

необходимость прогресса по обоим направлениям. Так, еще 25 июня 1992 г. Сенатор от

Олштыньского воеводства из избирательного комитета «Либерально-демократический

конгресс» С. Щнежко привел проблему катынских кладбищ в качестве примера существования

1137 Polska - Rosja: było, a nie jest // Gazeta Wyborcza. 2001. №295, wydanie z dnia 18/12/2001. S. 1.
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нерешенных вопросов в польско-российских отношениях1138. О важности проведения

тщательного расследования обстоятельств Катынского преступления польская сторона говорила

еще в 1989 г.1139

Правовые основания для строительства мемориальных воинских кладбищ в Катыни и

Медном были созданы Польшей и Россией при подписании министрами иностранных дел обоих

государств 22 февраля 1994 г. в Кракове Соглашения о захоронениях и местах памяти жертв войн

и репрессий1140. Вопрос создания в местах массовых расстрелов польских граждан на территории

России мемориальных комплексов также был отдельно освещен в Совместном заявлении

министров иностранных дел, сделанном при подписании Соглашения. В этом заявлении в

очередной раз упоминалось, что стороны стремятся «строить польско-российские отношения на

качественно новой основе, преодолеть негативное наследие прошлого, сознавая, что сталинский

режим причинил огромные страдания и нанес непоправимый ущерб народам Польши и

России»1141. Кроме того, отмечалось, что РФ намерена начать работы по эксгумации в Катыни и

Медном уже в мае 1994 г. Россия также обязалась принять финансовое участие в создании

мемориальных кладбищ.

Уже в следующем году, 4 июня 1995 г. в Катыни прошла торжественная церемония

закладки воинского кладбища1142. Закладка кладбища в Медном состоялась только 20 июня 1997

г. По словам министра иностранных дел Польши В. Бартошевского церемония 4 июня в Катыни

«могла пройти только в рамках новых, хороших отношений между Польшей и Российской

Федерацией и с участием высоких представителей новой России»1143. Польскую делегацию

возглавил президент Л. Валенса, его российский коллега Б. Н. Ельцин отсутствовал. Обращение

президента РФ зачитал глава его администрации Сергей Александрович Филатов. В этом

обращении высказывалась мысль о том, что для Польши и России Катынская проблема

окончательно закрыта: «Заканчивается следствие по Катынскому делу. Собраны материалы,

касающиеся этой трагедии, раскрыты имена убийц и механизмы принятия решения. Президенты

1138 Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 czerwca 1992 r. S.
17.
1139 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С. 306.
1140 Соглашение между правительством Республики Польша и правительством Российской Федерации о
захоронениях и местах памяти жертв войн и репрессий. Краков, 22 февраля 1994 г. // Zbiór dokumentów. Warszawa,
1994. Nr. 3. S. 19-27.
1141 Совместное заявление министров иностранных дел Республики Польша и Российской Федерации // Zbiór
dokumentów. Warszawa, 1994. Nr. 3. S. 27-28.
1142 Michnik A. Wczoraj w Katyniu // Gazeta Wyborcza. 1995. №129. 05/06/1995.
URL:http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,185197,19950605rp-dgw,wczoraj_w_katyniu,.html (дата
обращения 15.04.2015)
1143 Bartoszewski W. 290 dni ministra spraw zagranicznych // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1996. Warszawa,
1996. S. 11.
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России и Польши осудили преступления, принесшие бесчисленные страдания народам наших

стран»1144.

Очевидно, с точкой зрения, высказанной в послании Б. Н. Ельцина, не были согласны

депутаты польского Сейма, принявшие 9 июня 1995 г. резолюцию в память о 55 годовщине

Катынского преступления. В резолюции в частности отмечалось: «Сейм выражает убежденность,

что раскрытие полной правды о Катыни, установление ответственности [конкретных лиц], а

также достойное увековечение места трагической смерти польских офицеров хорошо послужит

взаимоотношениям между свободной Польшей и демократической Россией»1145. Таким образом,

как и ранее, декларации двух сторон, по сути, противоречили друг другу. Президент России

высказывал надежду, что Катынская проблема более не отягощает отношения Москвы и

Варшавы. Польские же политики обращали внимание, что закладка первого камня

мемориального кладбища в Катыни не является решением совокупности вопросов, связанных с

трагедией, которые оставались открытыми.

А. Магдзяк-Мишевская достаточно критично оценила участие российской стороны в

церемонии. По ее мнению, «российские власти хотели видеть в катынских торжествах

исключительно польскую церемонию, происходящую, по необходимости, на территории

России», а приглашение Б. Н. Ельцина к участию в церемонии воспринималось Москвой, по

мнению исследователя, исключительно в качестве ожидания очередных просьб о прощении1146.

Подобную разницу польского и российского подходов Магдзяк-Мишевская объясняет

различиями в «ментальности» двух народов. Отличие этих подходов ярко отразил Б. Н. Ельцин

в еще одном своем послании президенту Валенсе от 22 мая 1995 г., посвященному 55-й

годовщине Катынских расстрелов. Чуть менее чем за две недели до торжественной церемонии в

Смоленской области, российский президент отмечал, что «решению этой непростой, как

показывает практика, задачи явно не способствует нагнетание некоторыми политическими

кругами и средствами массовой информации Польши эмоций вокруг катынской темы, эскалация

предъявляемых к российской стороне требований – от принесения извинений до организации

судебного процесса и выплаты компенсаций»1147. То есть эмоциональный подход польской

стороны к решению Катынской проблемы, очевидно, был непонятен Ельцину и казался ему

неверным.

1144 Цит. по Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С. 426.
1145 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 czerwca 1995 r. upamiętniająca 55 rocznicę zbrodni katyńskiej //
Monitor Polski. 1995. №30. Poz. 346. S. 480.
1146 Magdziak-Miszewska A. Stosunki z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1996. Warszawa, 1996. S. 122.
1147 1995 г. мая 22, Москва. – Послание Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина Президенту Республики
Польша Л. Валенсе в связи с 55-й годовщиной катынской трагедии // Катынь. Март 1940 г. – сентябрь 2000 г.
С.581-582.
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Несмотря на существующие противоречия, процесс подготовки к строительству кладбищ

продолжался. Спустя еще год, 19 октября 1996 г. правительство Российской Федерации приняло

постановление о создании мемориальных комплексов в местах захоронения советских и

польских граждан – жертв тоталитарных репрессий в Катыни и Медном1148. Постановление

определяло правовой статус будущих кладбищ, причем не только польских, но и российских, а

также устанавливало их границы и круг ответственных ведомств. Для создания мемориалов

Россия выделила деньги из бюджета. Окончательные решения о передаче земли под польские

мемориальные кладбища были приняты в апреле-июле 1999 г. В то же время началось их

строительство, которое заняло около года.

Юбилейный для Катынской трагедии 2000 г. отмечался в Польше достаточно широко.

Прошел ряд мемориальных мероприятий. 12 апреля польский Сейм, а 13 апреля Сенат приняли

резолюции, посвященные 60-й годовщине Катынских расстрелов. Сенат признавал «величину

прогресса, который произошел после 1990 года в польско-российских отношениях, касающихся

вопроса Катынского преступления», но при этом отмечал, что «осуществление окончательного

расчета этого преступления хорошо поспособствует примирению и развитию дружественных

польско-российских отношений»1149. В подобном духе высказались и депутаты Сейма,

отметившие, что «раскрытие полной правды о преступлении будет служить затягиванию старых

ран и формированию дружественных отношений» между двумя государствами1150. Все это

свидетельствует о том, что позиция польской стороны с 1995 г. практически не изменилась.

Наравне с констатацией определенного прогресса в решении Катынского вопроса политики

Третьей Речи Посполитой отмечали, что, в целом, вопрос оставался нерешенным и продолжал

отягощать отношения Москвы и Варшавы. При этом как премьер-министр Е. Бузек, так и

президент А. Квасьневский отмечали, что в Катынских преступлениях поляки не обвиняют весь

российский народ, но ожидают от российского государства очередных шагов навстречу польской

позиции1151.

В 2000 г. вопрос поднимался неоднократно в польско-российских контактах на высоком

и высшем уровнях: 12 апреля в рамках телефонных переговоров президентов Польши и

1148 Постановление от 19 октября 1996 г. №1247. О создании мемориальных комплексов в местах захоронений
советских и польских граждан – жертв тоталитарных репрессий в Катыни (Смоленская область) и Медном
(Тверская область) // Официальный интернет-портал правовой информации: Государственная система правовой
информации. URL:http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102042023&backlink=1&nd=102043840&rdk=
(дата обращения 15.04.2015)
1149 Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2000 roku w 60. rocznicę Zbrodni Katyńskiej // Monitor
Polski. 2000. №12. Poz. 241.
1150 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia 2000 r.upamiętniająca 60 rocznicę zbrodni katyńskiej //
Monitor Polski. 2000. №11. Poz. 198.
1151 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С. 447.
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России1152, 10 июля во время визита президента Польши А. Квасьневского в Москву1153, 23

ноября в ходе визита министра иностранных дел России И. С. Иванова в Варшаву1154 и других.

Безусловно, важнейшими событиями 2000 г. стали открытия польских воинских кладбищ

28 июля в Катыни и 2 сентября в Медном. В связи с тем, что российский президент В. В. Путин

не смог присутствовать ни на одной из торжественных церемоний, его польский коллега также

не прилетел в Россию. Польская сторона была представлена на высоком уровне. На обеих

церемониях делегацию Третьей Речи Посполитой возглавил премьер-министр Е. Бузек. Вместе с

ним дважды приезжал спикер Сейма Мачей Плажиньский, министры правительства Польши.

Россию в Катыни представлял вице-премьер Виктор Борисович Христенко, а в Медном –

министр внутренних дел Владимир Борисович Рушайло, также вице-спикер Государственной

Думы В. П. Лукин, министр культуры России Михаил Ефимович Швыдкой, представители

властей Смоленской и Тверской областей. Как видно, ранг российской делегации был ниже, чем

ранг делегации Польши. И до 2010 г. ни один официальный представитель России рангом выше

вице-премьера не приезжал на памятных мероприятиях в Катыни, что, очевидно,

свидетельствовало о сдержанной позиции российского руководство к коммеморации Катынской

трагедии.

Как и ранее, несмотря на схожесть идей, звучавших в выступлениях представителей

польской и российской сторон, были в них и очевидные различия. Так, В. Б. Христенко в своей

речи призвал: «Тень прошлого ни в коей мере не должна омрачать сегодняшний, а тем более

завтрашний день двусторонних связей и сотрудничества между Россией и Польшей. Эту

трагическую страницу нашей общей истории мы обязаны перевернуть вместе, добиться

устранения из российско-польских отношений доставшихся от прошлого элементов недоверия и

предубежденности»1155. Схожую мысль находим в речи В. Б. Рушайло от 2 сентября 2000 г.:

«Прошлое не должно омрачать день сегодняшний, а тем более будущие дружественные связи

1152 Telefoniczna rozmowa prezydenta RP z prezydentem Federacji Rosyjskiej / Kwaśniewski A. // Oficjalna strona
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 12.04.2000. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-
2000-i-starsze/art,158,1700,telefoniczna-rozmowa-prezydenta-rp-z-prezydentem-federacji-rosyjskiej.html (дата
обращения 15.04.2014).
1153 Wizyta prezydenta RP w Moskwie / Kwaśniewski A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
10.07.2000. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2000-i-starsze/art,158,1728,wizyta-
prezydenta-rp-w-moskwie.html (дата обращения 15.04.2014); Рабочий визит А. Квасьневского в Россию //
Дипломатический вестник. 2000. №8. Август 2000 г.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/0a0f6b88ace05749c325695f0021fdd4!
OpenDocumenthtml (дата обращения 15.04.2014).
1154 Spotkanie prezydenta RP z ministrem spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej / Kwaśniewski A. // Oficjalna strona
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 23.11. 2000. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-
2000-i-starsze/art,158,2033,spotkanie-prezydenta-rp-z-ministrem-spraw-zagranicznych-federacji-rosyjskiej.html (дата
обращения 15.04.2014); Визит И. С. Иванова в Польшу // Дипломатический вестник. 2000. №12. Декабрь 2000 г.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/6238cb83ea6157e7432569cb0043afac
!OpenDocument (дата обращения 15.04.2014).
1155 2000, июль 28, Катынь. – Выступление заместителя председателя Правительства Российской Федерации В. Б.
Христенко на открытии мемориального комплекса // Катынь. Март 1940 г. – сентябрь 2000 г. С.588.
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наших двух стран. Мы должны устранить из российско-польских отношений оставшиеся

элементы недоверия и предубежденности»1156. Примечательно и заявление, сделанное

российским МИД 4 сентября 2000 г. в связи с открытием кладбища в Медном. В этом заявлении

в частности отмечалось: «Открытие мемориала в Медном и ранее состоявшаяся аналогичная

церемония в Катыни (Смоленская область) подводят политическую черту под одной из наиболее

мрачных и печальных страниц в общей истории двух стран. До конца изучить подоплеку

совершенных преступлений, установить имена безвинных жертв сталинских репрессий — задача

ученых. Стороны пришли к пониманию того, что тени прошлого не должны омрачать

сегодняшний и завтрашний день российско-польских отношений. В этом — главный итог

прошедших мероприятий»1157. Таким образом, российская сторона в очередной раз высказала

надежду, что Катынский вопрос будет снят с повестки дня польско-российских отношений.

Е. Бузек, в свою очередь, призвал не просто перевернуть страницу, но узнать всю правду

о репрессиях против польского народа и произвести все расчеты: «Мы должны узнать фамилии

солдат, чиновников и гражданских, вывезенных и замученных в советских лагерях, трудовых

лагерях и тюрьмах. Мы должны, и мы будем добиваться правды, мы должны, и мы будем

требовать компенсации. Мы хотим простить, но, прежде всего, у нас есть обязанность

помнить»1158.

Христенко и Рушайло обратили внимание на то, что большинство похороненных в Катыни

и Медном – советские граждане. Российский вице-премьер даже сказал 28 июля: «Нам,

россиянам, хорошо понятны чувства поляков, связанные с Катынью <…> Ведь именно народы

бывшего Советского Союза стали первой и главной жертвой бесчеловечной машины сталинизма,

переломавшей и исковеркавшей миллионы человеческих жизней»1159. Как видно из этих слов,

российское руководство продолжало придерживаться линии, избранной еще в 1992 г., отмечая,

что главной жертвой сталинизма был непосредственно советский (российский) народ.

Соответственно современная Россия не должна нести ответственности за репрессивные действия

сталинского режима в отношении народов других государств. Польские политики, говоря о

Катыни в официальных заявлениях, также не забывали о том, что среди советского (российского)

народа было множество жертв репрессий. Хотя основной акцент делался на общность судьбы

1156 2000, сентябрь 2, Медное. – Выступление министра внутренних дел Российской Федерации В. Б. Рушайло на
церемонии открытия мемориального комплекса в Медном // Катынь. Март 1940 г. – сентябрь 2000 г. С.591.
1157 В центральном аппарате МИД России: заявления и сообщения МИД России // Дипломатический вестник. 2000.
№10. Октябрь 2000 г.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/6941a5a5866a8312432569990047810
e!OpenDocument (дата обращения 15.04.2015)
1158 Wystąpienie premiera Rzeczypospolitej Polskiej Jerzego Buzka podczas otwarcia polskiego cmentarza wojennego w
Miednoje. Miednoje, 2 września 2000 r. // Zbiór dokumentów. Warszawa, 2000. Nr. 3. S. 26-27.
1159 2000, июль 28, Катынь. – Выступление заместителя председателя Правительства Российской Федерации В. Б.
Христенко на открытии мемориального комплекса // Катынь. Март 1940 г. – сентябрь 2000 г. С.588.
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народов двух стран без сравнения величины страданий того и другого. Например, в своем

послании к участникам торжественного открытия кладбища в Медном президент А.

Квасьневский писал: «Здесь мы, поляки, можем сказать россиянам, что мы чувствуем. Мы можем

поделиться нашей болью, но также и нашим сочувствием для миллионов жертв, которые

поглотил страшный «архипелаг ГУЛАГ»1160. Представляя главной жертвой сталинского режима

народ СССР (России), российская сторона стремилась еще раз продемонстрировать, что она не

должна отвечать за преступления режима. Польские же политики, отмечая общность судеб двух

народов, стремились найти в РФ союзников для осуждения этих преступлений. При этом

польские руководители видели необходимость расчета с прошлым и не готовы были столь легко

закрывать «трудные вопросы».

Создание мемориальных кладбищ в Катыни и Медном стало реальным шагом в сторону

снятия остроты Катынской проблемы в отношениях Польши и России. Й. Гурская обратила

внимание на то, что это оказалось наименее сложным на фоне решения других вопросов, данную

проблему составлявших. С подобным утверждением соглашался и польский исследователь А.

Михальский1161. Гурская связывает такую «легкость» с беспокойством российской стороны за

судьбу советских кладбищ и памятников, оставшихся на польской территории после окончания

Второй мировой войны1162. Это беспокойство предопределяло готовность российского

руководства сотрудничать с польскими партнерами по вопросу создания и сохранения

мемориалов польским гражданам, убитым в Советском Союзе в 1940 г. В свою очередь, польское

правительство также шло навстречу.

В 1993–2004 гг. проблема сноса памятников советским солдатам в Польше уже не стояла

так остро, как ранее. В значительной степени урегулированию этого вопроса способствовало

подписание все того же Соглашения о захоронениях и местах памяти жертв войн и репрессий1163.

В нем в частности отмечалось: «Стороны содержат места памяти и захоронения, обеспечивая

сохранность захоронений, надгробий, памятников, других мемориальных сооружений, а также

озеленение и поддержание их в надлежащем порядке»1164. Соглашение предусматривало, что

изменение границ или места расположения мест памяти и захоронений, а также перезахоронение

останков может осуществляться лишь в крайних случаях и должно согласовываться Сторонами.

Вопрос защиты советских памятников и воинских захоронений в Польше был увязан двумя

1160 List prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwaśniewskiego do uczestników uroczystości otwarcia
polskiego cmentarza wojennego w Miednoje. Miednoje, 2 września 2000 r. // Zbiór dokumentów. Warszawa, 2000. Nr. 3.
S. 22.
1161 Michalski A. Op. cit. S. 165.
1162 Gorska J. A. Op. cit. P. 185.
1163 Соглашение между правительством Республики Польша и правительством Российской Федерации о
захоронениях и местах памяти жертв войн и репрессий… S. 19-27.
1164 Там же. S. 21.
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сторонами с проблемой создания польских мемориальных кладбищ в Катыни и Медном в

упоминавшемся Совместном заявлении, сделанном при заключении Соглашения1165.

Снос и перенос памятников советским солдатам в Польше, однако, продолжался, хоть и в

значительно меньших масштабах. Так, до 1997 г. возле Барбакана в Кракове в парке Планты

находился памятник и некрополь, включавший захоронение 19 советских солдат. Решение о его

переносе было принято местными властями еще в 1990 г.1166 Однако первоначально оно было

заблокировано центральной властью. В 1996 г. разрешение на это было получено. Вскоре перенос

останков был согласован с посольствами России, Белоруссии, Украины и Армении. Новым

местом упокоения советских солдат стало Воинское кладбище Кракова. Э. Охман так описывает

мотивацию властей города принять данное решение: «Перенос монумента и останков советских

солдат из исторического центра на периферию должен был создать в центре города зону,

свободную от советских следов»1167.

В 2000 г. в результате кампании, организованной жителями города Рогова, из центра

города на советское военное кладбище под Водзиславом-Сленским был перенесен монумент,

посвященный герою Советского Союза Ивану Прокопьевичу Амвросову, погибшему в бою у

Одера и участвовавшему в освобождении ряда силезских городов. Перенос этого памятника не

вызвал никакой реакции российского МИД.

Москва, однако, остро и оперативно отреагировала на демонтаж в июле 1997 г. памятника

Благодарности Красной Армии в Торуни. Еще до начала его демонтажа с протестами выступали

как посольство России в Варшаве, так и генеральное консульство в Гданьске. А уже начавшуюся

разборку памятника российский МИД назвал «крайне недружественной акцией»1168.

4 августа 1997 г. польская сторона официально принесла извинения, согласившись с тем,

что действия властей Торуни являются нарушением российско-польского

межправительственного Соглашения о захоронениях и местах памяти жертв войн и репрессий.

Якобы министр иностранных дел Д. Росати даже сообщил, что «в Торунь направлено

соответствующее указание»1169. Однако, вопреки настоянию Москвы, памятник восстановлен не

был. Часть его (спиленная верхушка обелиска) была перенесена на коммунальное кладбище

имени жертв Второй мировой войны.

1165 Совместное заявление министров иностранных дел Республики Польша и Российской Федерации… S. 28.
1166 Uchwała NR VI/52/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 września 1990 r. w sprawie przeniesienia grobów żołnierzy
sowieckich z Plant na Cmentarz Wojskowy // Biuletyn informacji publicznej.
URL:https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=id%3D11104%26typ%3Du (дата
обращения 08.04.2015).
1167 Ochman E. Op. cit. P. 516.
1168 Заявление представителя МИД Российской Федерации. 25 июля // Дипломатический вестник. 1997. №8. Август
1997 г. С. 61.
1169 Польская сторона принесла извинения // Дипломатический вестник. 1997. №9. Сентябрь 1997 г. С. 68.
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Несмотря на снос монумента в Торуни и острую реакцию России на эти события, можно

сказать, что вопрос о сносе советских памятников в Польше после 1994 г. был снят с повестки

дня двусторонних отношений. Вместе с созданием мемориальных кладбищ в Катыни и Медном

это в определенной степени фиксировало мемориальную инфраструктуру польского государства

в России и российского в Польше. Можно сказать, что в борьбе за историческую память обоих

народов в сфере мемориалов объявлялось перемирие, так как обе стороны достигли желаемого

результата. Москве была гарантирована сохранность памятников советским солдатам на

территории Польши. Эта гарантия, правда, не всегда соблюдалась. Варшава же получила

возможность создать при поддержке России кладбища в местах массовых расстрелов польских

граждан.

Параллельно с созданием кладбищ продолжалось расследование Катынского дела,

которое вела Главная Военная Прокуратура России. Как отмечалось в предыдущем параграфе,

следствие было начато еще в 1990 г. Главной Военной Прокуратурой СССР. Польская сторона

соглашалась с тем, что следствие должно проводиться именно в РФ, так как российские

прокуроры имели доступ к следственной базе и документам по Катынскому преступлению.

Попытки некоторых польских политиков инициировать отдельное польское следствие не

встречали у большинства политической элиты Третьей Речи Посполитой поддержки. Так, 2

сентября 1993 г. министр юстиции в правительстве Х. Сухоцкой Ян Пионтковский заявил, что

Польша начнет собственное расследование Катынского дела, независимое от Главной Военной

Прокуратуры России1170. А. Пшевозьник связывает инициативу Пионтковского с давлением

критики действий прокуратуры Третьей Речи Посполитой1171. Представляется, однако, что не

последнюю роль в выдвижении указанной инициативы сыграли приближающиеся

парламентские выборы в Польше. Предложение министра юстиции практически сразу встретило

критику со стороны президента Валенсы, премьер-министра Сухоцкой и министра иностранных

дел Скубишевского. Последний заявил: «Это разрушительное решение, и оно должно быть

изменено <…> Я предлагаю принять постановление, которое бы обязало министра юстиции

отменить это указание о начале отдельного Катынского расследования в Польше и восстановить

предыдущие существовавшие процедуры»1172. Как сказал в интервью Й. Гурской директор

польского Института Национальной Памяти в 2000–2004 гг. Леон Керес: «Польша согласилась,

что следствие будет проводиться российской стороной. Это было осознанное решение, жест

доброй воли и доверия»1173.

1170 Sami osądzimy // Gazeta Wyborcza. 1993. №206, wydanie z dnia 03/09/1993. S. 1.
1171 Пшевозьник А. Указ. соч. С. 329.
1172 Цит. по Gorska J. A. Op. cit. P. 166.
1173 Ibidem.
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Год спустя после попытки Я. Пионтковского инициировать отдельное польское

расследование Катынского преступления, 13 июля 1994 г., старший военный прокурор Главной

Военной Прокуратуры России Анатолий Юрьевич Яблоков вынес постановление о прекращении

уголовного дела по массовым расстрелам польских военнопленных. В постановлении

отмечалось, что «Сталин и приближенные к нему члены Политбюро ЦК ВКП(б) Молотов,

Ворошилов, Калинин, Каганович, Микоян и Берия; руководители НКВД/НКГБ/МГБ СССР и

исполнители расстрелов на местах признавались виновными в совершении преступлений,

предусмотренных статьей 6 пункты «а», «б», «в» Устава Международного военного трибунала

(МВТ) в Нюрнберге (преступления против мира, человечества, военные преступления) и

геноциде польских граждан»1174. Однако руководство Главной Военной Прокуратуры России не

согласилось с квалификацией Яблокова. Вынесенное постановление было отменено.

Расследование было поручено другому прокурору с установкой готовить постановление «с

признанием вины только у членов сталинского Политбюро ЦК ВКП (б) в превышении власти

(статья ПО УК РСФСР, в редакции 1926 г.) и последующим прекращением дела на основании

статьи 5 пункта 8 УПК РСФСР (за смертью виновных)»1175.

После 1995 г. темпы российского следствия резко снизились, уменьшилось и количество

контактов с польскими коллегами. По мнению А. Пшевозьника, об этом свидетельствует

«отсутствие интереса российской прокуратуры к участию в эксгумации в Катыни и Медном»1176.

В 1995–1997 гг. вообще прекратились встречи прокуроров двух государств для обсуждения

Катынского дела.

Для польской стороны вопрос окончания расследования Катынских преступлений

оставался принципиальным. Это заметно, например, по «Ежегодникам польской внешней

политики», выпускавшимся при поддержке министерства иностранных дел Польши. О том, что

вопрос оставался нерешенным упоминали практически все авторы статей, посвященных

польско-российским отношениям после 1995 г. В 1996 и 1998 гг. об этом писала А. Магдзяк-

Мишевская1177, А. Михальский отмечал, что в 1999 г. не были достигнуты успехи в «окончании

так называемого Катынского следствия и вынесении удовлетворительного вердикта, то есть

определении убийства офицеров как преступления против человечности»1178, М. А. Пиотровский

указывал, что вопрос проведения следствия по Катынским преступлениям во время своего визита

в Москву 19–20 декабря 2001 г. поднял премьер-министр Польши Л. Миллер1179, а Ю. Кщенжек

1174 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С. 416.
1175 Там же. С. 417.
1176 Пшевозьник А. Указ. соч. С. 329.
1177 Magdziak-Miszewska A. Stosunki z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1996. Warszawa, 1996. S. 122;
Magdziak-Miszewska A. Stosunki z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 1998. Warszawa, 1998. S. 153.
1178 Michalski A. Op. cit. S. 161.
1179 Piotrowski M. A. Op. cit. S. 295.
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упоминал, что о необходимости окончания следствия польская сторона говорила президенту В.

В. Путину во время его официального визита в Польшу в январе 2002 г.1180.

Фактическое замораживание следствия И. С. Яжборовская, А. Ю. Яблоков, В. С.

Парсаданова, а также А. Пшевозьник и Й. Гурская связывают с изменением политического

климата в России1181. В отличие от начала 1990-х гг. российскому руководству больше не нужна

была Катынь для подчеркивания преступной природы коммунистического режима. Кроме того,

различное восприятие болезненного прошлого польскими и российскими политиками

предопределяло складывание у последних суждения о том, что Катынский вопрос уже является

закрытым, тогда как польская сторона продолжала настойчиво к нему обращаться.

Одновременно с этим политики Третьей Речи Посполитой сами не готовы были идти

навстречу российским запросам о проведении следствия о судьбах красноармейцев в польском

плену в 1919–1921 гг. (так называемая «Антикатынь»). В 1998 г. российская прокуратура

обратилась к польскому министерству юстиции с просьбой открыть следствие по делу об

убийстве советских военнопленных во время советско-польской войны. В ответ на это министр

Х. Сухоцкая заявила, что «на основании подсчетов польских историков в Польше умерло

максимально 16–18 тыс. военнопленных», и основания для заведения дела не существует.

Сухоцкая признала, что в лагерях для военнопленных была трудная ситуация, но отметила, что

это были общие условия во всей послевоенной Польши1182. В подтверждении подобной позиции

уже в 2001 г. министр иностранных дел Третьей Речи Посполитой В. Бартошевский передал

пакет документов о судьбах пленных красноармейцев в 1919–1921 гг. в Польше. Польская

сторона не готова была принимать на себя вину за массовую гибель советских военнопленных в

польском плену и даже начинать официальное расследование этого вопроса, при этом настаивая

на необходимости завершения следствие по Катынскому делу.

Кроме того, политики Третьей Речи Посполитой крайне болезненно относились к

попыткам «фальсификации» истории Катынских расстрелов. Ярким примером подобных

«фальсификаций» стало издание и распространение среди членов Государственной Думы в 1996

г. книги Юрия Игнатьевича Мухина «Катынские детектив»1183, в которой утверждалось, что

поляков в Катыни в 1941 г. расстреляли немцы. 15 февраля 1996 г. член фракции «Союз

Свободы» Мария Дмоховская выступила в Сейме с критикой книги Мухина. Дмоховская

подчеркнула, что «ее (книги – А. С.) содержание оскорбляет Польшу и поляков и

1180 Książek J. Federacja Rosyjska // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 2003. Warszawa, 2003. S. 304.
1181 Яжборовская И. С., Яблоков А. Ю., Парсаданова В. С. Указ. соч. С. 421; Пшевозьник А. Указ. соч. С. 329;
Gorska J. A. Op. cit. P. 168.
1182 Bez śledztwa // Dziennik Polski. URL: http://www.dziennikpolski24.pl/artykul/1887176,bez-sledztwa,id,t.html (дата
обращения 29.10.2014).
1183 Мухин Ю. И. Указ. соч.



264

фальсифицирует историю»1184. Группа депутатов Сейма даже отправила письмо на имя спикера

Государственной Думы России Геннадия Николаевича Селезнева с требованием прекратить

распространение книги Мухина.

В очередной раз вопрос о «фальсификации истории» российской стороной польские

политики подняли уже в 2004 г., когда 21 сентября Главная Военная Прокуратура России

завершила следствия по Катынским расстрелам в связи со смертью виновных и засекретила

вынесенное постановление. Об этом, однако, стало широко известно только 11 марта 2005 г. на

пресс-конференции главного военного прокурора России Александра Николаевича

Савенкова1185. Расстрелянные поляки не были реабилитированы на том основании, что не было

никакого приговора суда на их счет. Кроме того, расходились правовые оценки преступления

Россией и Польшей. Варшава предпочитала называть Катынские расстрелы геноцидом1186, хотя

и среди польских политиков не было единства1187. Российские же прокуроры квалифицировали

расстрелы как превышение должностных полномочий, как это было указано еще в 1994 г.

Российская сторона также категорически отказывалась раскрывать имена сотрудников НКВД,

непосредственно осуществлявших расстрелы, и привлекать их к ответственности, на чем

настаивали поляки. 13 апреля 2007 г. Т. Вожняк из ПиС возмущался этому, замечая, что «как те,

кто принимал решения, так и палачи не были и с уверенностью уже никогда не будут привлечены

к ответственности, несмотря на то, что мы узнали многие их имена. Причиной этого были и

остаются политические игры различных сил, ответственных за само преступление, но также и за

раздел влияния в отдельных частях мира»1188.

Польская сторона по понятным причинам негативно восприняла новости из России. Еще

26 августа 2004 г., то есть за месяц до окончательного завершения следствия и более чем за

полгода до того, как об этом было официально заявлено, депутат З. Красицкая-Домбка из ЛПС

сказала, что «Россия не завершила расчет с преступным прошлым коммунистической империи,

которой она наследует <…> Квалификация российской прокуратурой катынского преступления,

как обычного преступления, имеющего срок давности – позор для российских следственных

органов»1189. Сенатор от округа №6 (Люблин) из избирательного комитета «Сенат 2001» Тереса

Лишч в дебатах 14 декабря 2004 г. отметила важность проведения польского расследования

1184 2 kadencja, 73 posiedzenie, 2 dzień (15.02.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/23707BD0 (дата обращения 28.07.2014).
1185 Россия отказалась признать факт «геноцида польского народа» в Катыни //Newsru.com. 11.03.2005.
URL:http://www.newsru.com/russia/11mar2005/ne_priznali.html (дата обращения 15.04.2015); Rosja. Katyń to nie
ludobójstwo // Gazeta Wyborcza. 2005. №60. 12 marca. S. 8.
1186 Wroński P. Katyń to było ludobójstwo // Gazeta Wyborcza. 2004. №218. 16 września. S. 4.
1187 См. Grzebyk P. Mord katyński – problematyczna kwalifikacja (w związku z artykułem Karola Karskiego) // Sprawy
Międzynarodowe. 2011. Nr. 2. S. 83-102.
1188 Sprawozdanie Stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 kwietnia 2007 r. S. 206.
1189 4 kadencja, 82 posiedzenie, 3 dzień (26.08.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/3AF9D9CA (дата обращения 28.07.2014).
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Катынских преступлений, которое 30 ноября 2004 г. в ответ на решение российской Главной

Военной Прокуратуры инициировал польский Институт Национальной Памяти. Лишч отметила:

«Наверно, не нужно никого из поляков убеждать в необходимости проведения следствия в

ситуации, когда Россия признала это (Катынские расстрелы. – А. С.) обычным уголовным

преступлением, с уже истекшим сроком давности. Наверно, мы все <…> за то, чтобы следствие

было проведено беспристрастно, и чтобы правда увидела Божий свет»1190.

Й. Гурская отмечает, что до 2004 г., когда Главная Военная Прокуратура России закрыла

расследование, а польский ИПН начал собственное, Варшава не конфликтовала с Москвой по

Катынской проблеме. Это объяснялось тем, что споры шли лишь по вопросу, как

реабилитировать жертв расстрелов и как вести расследование, а не о том, стоит ли это делать

вообще1191. В 2004 г. на смену прежней политике сотрудничества пришла политика

конфронтации. Это стало отражением изменений, произошедших в политике памяти Польши и

России. И на следующем этапе, в 2004–2009 гг. можно говорить о конфликте по Катынскому

вопросу между двумя государствами, о появлении большого количества спорных моментов. Не

последнюю роль в этом сыграло завершение российской стороной Катынского следствия таким

образом, как это было сделано в 2004 г.

Нерешенный Катынский вопрос в 1993–2004 гг. сохранял свою остроту. Хотя, стоит

отметить, что ее предопределяла в первую очередь историческая память поляков, для которых

решение данного вопроса было особенно важным. Это решение предполагало не только создание

кладбищ, но также окончание расследования, правовую оценку Катынских событий, осуждение

виновных, извинения российской стороны и выплаты компенсаций семьям расстрелянных в 1940

г. Российские же политики после 1992 г., скорее, реагировали на польские запросы, нежели

выступали с инициативой по Катынской проблематике. Исключением можно назвать лишь

создание кладбищ в Катыни и Медном, которое было непосредственно увязано с сохранением

советских памятников и кладбищ советских солдат на польской территории. Российская сторона

не только не выступала с инициативой, но и, по всей видимости, в большинстве случаев не

понимала польских претензий, а потому далеко не всегда готова была идти им навстречу. Еще

одной причиной нежелания российских политиков сотрудничать с их польскими коллегами было

опасение правовых и материальных последствий. Очевидно, что в первую очередь именно с этим

было связано нежелание российской стороны признавать Катынские расстрелы геноцидом, а

также выплачивать семьям расстрелянных компенсации.

1190 Sprawozdanie Stenograficzne z 74 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 14, 15 i 16 grudnia 2004 r.
Warszawa, 2004. S. 49.
1191 Gorska J. A. Op. cit. P. 160.
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Однако ожидания польской стороной компенсаций от России, как это отмечалось в

предыдущем параграфе, не ограничивались исключительно Катынской проблематикой.

Польские политики называли целый ряд категорий граждан Третьей Речи Посполитой, которые,

по их мнению, должны были получать из российской казны денежные выплаты. Подобные

компенсации людям, пострадавшим от сталинского режима, представители польской

политической элиты считали крайне важными и необходимыми. Как отметил 20 июня 1997 г. Е.

Верхович из «Союза Свободы», «после годов ссылки, каторжного труда, после полувека

молчаливого ожидания морального, материального удовлетворения»1192 пострадавшие должны

были эти компенсации получить.

О важности этой проблемы для польской стороны свидетельствует тот факт, что часть

компенсаций политики Третьей Речи Посполитой готовы были выплачивать из польского

бюджета в силу того, что не удавалось достичь соглашения о подобных выплатах с РФ. Кроме

того, выплаты от правопреемника Гитлеровской Германии ФРГ, установленные в соответствии

с польско-немецким соглашением от 16 октября 1991 г., представлялись польской стороне

недостаточными1193.

Идея выплат компенсаций из польского бюджета для части граждан, пострадавших во

время Второй мировой войны, была реализована в 1996 г., когда Сейм принял закон о денежных

выплатах, причитающихся лицам, депортированным на принудительные работы, а также

размещенным в трудовых лагерях Третьим Рейхом и СССР1194. Выплаты именно этой категории

граждан представлялись польским политикам наиболее важными. Так, например, когда в 1998 г.

Сенат1195, а в 1999 г. президент Квасьневский1196 предложили выплачивать из польского бюджета

компенсации малолетним жертвам войны 1939–1945 гг., Сейм эти законопроекты отклонил.

Кроме того, упоминая об ожидании компенсаций от России и Германии, политики Третьей Речи

Посполитой имели в виду в первую очередь именно выплаты гражданам, депортированным на

принудительные работы.

1192 2 kadencja, 109 posiedzenie, 4 dzień (20.06.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/0C1F4C11 (дата обращения 28.07.2014).
1193 2 kadencja, 80 posiedzenie, 1 dzień (29.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/0556D293 (дата обращения 18.04.2014).
1194 Ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o świadczeniu pieniężnym przysługującym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich //
Dziennik Ustaw. 1996. №87. Poz. 395.
1195 Senacki projekt ustawy o świadczeniu pieniężnym dla małoletnich ofiar wojny 1939-1945
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1424/$file/1424.pdf (дата обращения 18.04.2015).
1196 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o świadczeniu pieniężnym przysługującym
małoletnim ofiarom wojny 1939-1945 za wykonywanie pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy i Związku
Socjalistycznych Republik Radzieckich lub przebywanie na deportacji oraz osadzonym w obozach pracy // Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji. [Warszawa], 1997–2001.
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/377/$file/377.pdf (дата обращения 18.04.2015).
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Принимая закон 31 мая 1996 г., депутаты Сейма высказывали надежду, что в будущем

удастся договориться с ФРГ и РФ о выплатах на достойном уровне компенсаций польским

гражданам, использовавшимся Германией и СССР на принудительных работах1197. С ФРГ такие

договоренности были достигнуты в 2001 г.1198 С Россией подобного соглашения достичь не

удалось.

Среди многих представителей польской политической элиты сохранялось убеждение, что

Россия, как правопреемник СССР, обязана была выплачивать компенсации польским гражданам,

пострадавшим от сталинских репрессий. Так, в 1997 г. Сеймом обсуждалась необходимость

обращения к Совету министров Польши с просьбой способствовать получению «сибиряками» –

поляками, депортированным в Сибирь, подобных выплат от РФ. Представлявший проект этого

обращения Ян Круль из «Союза Свободы» обратил внимание на то, что в ноябре 1996 г. с Россией

была достигнута договоренность о взаимных расчетах по еще советским долгам: «нулевой

вариант плюс 20 млн. американских долларов для Польши»1199. Круль заметил, что в сообщении

прессы от 14 ноября прошедшего года о достижении подобных договоренностей никоим образом

не упоминался вопрос компенсаций»1200. Коллега Круля, Анджей Аумиллер из фракции СТ 20

июня 1997 г. отметил, что в Польше живет около 100 тысяч «сибиряков»: «Эти люди – это еще

живущие сибирские ссыльные, которым причитается компенсация за такой каторжный и рабский

труд. Это последние из сотен тысяч депортированных с восточных окраин, а также других

районов Польши. Условия были такими нечеловеческими, что каждый третий не вернулся. Уже

в многонедельном транспорте, в товарных вагонах умерли очень многие, а уничтожающая

тяжелая работа, жестокое обращение, голод и болезни добили оставшихся»1201. Депутаты

считали правильным, чтобы «сибиряки» получали от России компенсации за каждый рабочий

год. Подчеркивали необходимость открыть архивные документы с именами и подробностями о

высланных, казненных и умерших, предоставить возможность посещения мест массовых

захоронений, а также наказать виновных в сталинских преступлениях, исключив принцип

коллективной вины. Выполнение этих требований польские парламентарии называли важным

условием для «примирения России и Польши»1202. 24 июня 1997 г. Сейм принял проект

1197 2 kadencja, 80 posiedzenie, 1 dzień (29.05.1996) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/3AEF8E57 (дата обращения 18.04.2015); Ibidem.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/084E5D13 (дата обращения 18.04.2015).
1198 3 kadencja, 110 posiedzenie, 2 dzień (06.06.2001) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/44C570D3 (дата обращения 15.03.2014).
1199 2 kadencja, 109 posiedzenie, 4 dzień (20.06.1997) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/516983D9 (дата обращения 28.07.2014).
1200 Ibidem.
1201 Ibidem. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/500BAB12 (дата обращения 28.07.2014)
1202 Ibidem.
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обращения к правительству с требованием предпринять действия, чтобы «сибиряки» получили

компенсации.

Среди польских политиков, однако, существовала и другая точка зрения на проблему

получения компенсаций от России. Например, 18 марта 1998 г. сенатор от Варшавского

воеводства из «Движения Восстановления Польши» Збигнев Ромашевский в ходе обсуждения

поправок к закону о признании недействительными приговоров, вынесенных лицам,

репрессированным за деятельность ради независимого существования польского государства, в

которых также затрагивался вопрос выплаты компенсаций репрессированным гражданам

Польши, заметил: «Если мы скажем, что мы компенсаций за Советский Союз платить не будем,

что пусть эти компенсации платит Россия, правопреемник Советского Союза, то польское

государство должно представлять своих граждан перед Советским Союзом (sic. – А. С.) и очень

последовательно бороться за их права <…> Может быть, более практичным решением было бы,

если бы польское государство вместо [того, чтобы] оплачивать целую группу чиновников, чтобы

выполнить обязательство защиты граждан, потому что должно их защитить в России, эти

компенсации заплатило бы и почти перестало бы этим заниматься?»1203 Подобная точка зрения,

однако, не была популярной среди представителей польской политической элиты. Правительства

Третьей Речи Посполитой на протяжении последнего десятилетия XX в. продолжали обращаться

к российской стороне с требованиями выплаты компенсаций польским гражданам,

пострадавшим от советского режима.

В 1990-х гг. подобные требования находили у российского руководства лишь частичное

понимание. Как и ранее, полякам предлагалось воспользоваться законом РСФСР «О

реабилитации жертв политических репрессий» от 18 октября 1991 г., в который были внесены

поправки, позволяющие неправомерно осужденным советскими органами правосудия

иностранным гражданам в частном порядке получать компенсации от российского государства.

Польская сторона настаивала на том, что необходимо заключить отдельный двусторонний

договор о компенсациях, которые РФ обязалась выплачивать гражданам Третьей Речи

Посполитой. А. Михальский писал в 1999 г.: «Польская сторона считает в то же время, что

необходимо соглашение межгосударственного характера, так как расследование по

индивидуальным требованиям, согласно внутрироссийскому законодательству, предполагает

длительную процедуру, которая, если будет положительно завершена, сделает возможным

получение очень маленьких компенсаций. Более того, многие польские граждане были

подвергнуты репрессиям без судебного приговора, что изначально уничтожает для них

1203 3 kadencja, 14 posiedzenie, 1 dzień (18.03.1998) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/48DEE7D1 (дата обращения 07.07.2014).
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возможность ходатайствовать о компенсациях»1204. Российская сторона двусторонний договор с

Польшей по вопросу компенсаций подписывать не хотела, вновь ссылаясь на закон «О

реабилитации жертв политических репрессий». Иллюстрацией отсутствия прогресса в решении

данной проблемы во второй половине 1990-х гг. стало то, что год спустя А. Михальский в своей

статье, посвященной польско-российским отношениям, практически слово-в-слово повторил

текст, написанный о проблеме компенсаций годом ранее и приведенный выше1205.

О том, что прогресс в вопросе получения от России компенсаций отсутствовал, говорил и

министр иностранных дел Третьей Речи Посполитой Б. Геремек. В своем ответе на запрос

депутата Ежи Гжегожа Зайонца о переговорах с Россией по этой проблеме 30 июня 1999 г. он

писал: «Проблема компенсации за принудительные работы в бывш. СССР поднималась

правительством по многим поводам и на разных уровнях, к сожалению, до сих пор безуспешно.

Однако следует подчеркнуть, что польская сторона никогда не считала выше упомянутого

вопроса закрытым и ни в одном международном соглашении не отказалась и не намерена каким-

либо образом отказываться от прав на получения компенсаций»1206. В качестве примера Геремек

привел обращение министерства иностранных дел Польши к российской стороне через

посольство в Варшаве 8 апреля 1999 г. с предложением начать консультации по данному вопросу.

Однако Москва вновь повторила свой ответ, звучавший ранее, что польским гражданам следует

индивидуально обращаться в российские суды. Польский МИД также повторил свои аргументы

в очередной ноте от 9 августа 1999 г., которая на этот раз осталась без ответа. По мнению В.

Бартошевского, преемника Геремека на посту министра, «одним из важнейших факторов,

который затрудняет предметный диалог на тему возможности реабилитации жертв сталинской

системы [с выплатой последним компенсаций] является неприязненное отношение российских

властей к решению этого вопроса»1207.

В 2000 г. польский исследователь Р. Якимович дальновидно писал, что эта проблема,

«вероятно, не найдет решения в будущем»1208. Подобную точку зрения еще в 1997 г. высказывал

С. Белень1209. По всей видимости, не последним фактором, определившим позицию российского

руководства по данному вопросу, был экономический фактор. Общий объем потенциальных

выплат всем польским жертвам советских репрессий был бы значительным. Согласно данным,

1204 Michalski A. Op. cit. S. 164.
1205 Ibidem. S. 160-161.
1206 Odpowiedź ministra spraw zagranicznych na interpelację nr 2034 w sprawie odszkodowań za pracę przymusową na
rzecz byłego Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji.
[Warszawa], 1997–2001. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/IZ3.nsf/main/7E306557 (дата обращения 16.04.2015).
1207 Odpowiedź ministra spraw zagranicznych na interpelację nr 4907 w sprawie rozmów polsko-rosyjskich dotyczących
odszkodowań dla osób represjonowanych // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu III kadencji. [Warszawa], 1997–
2001. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/IZ3.nsf/main/7756AFCA (дата обращения 16.04.2015).
1208 Jakimowicz R. Op. cit. S. 8.
1209 Bieleń S. Kierunki polityki wschodniej. S. 25.
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опубликованным в 2000 г. министерством юстиции Польши в стране проживало 566 тыс.

пострадавших от действий СССР1210. Хотя и эти цифры не были окончательными, так как

проверка данных тысяч граждан продолжалась, кроме того, в них не были включены семьи жертв

Катынских расстрелов, которые также претендовали на компенсации. Согласие российской

стороны на выплаты всем этим людям могло повлечь за собой претензии граждан других

государств, а также граждан самой России с требованием выделения компенсаций и для них.

Директор ИПН Л. Керес в интервью Й. Гурской заявил: «Русские, очевидно, назначают

символические суммы за сталинские преступления. Они боятся лавины требований, чего не

следует исключать. С другой стороны, польские власти не могут помешать их гражданам

добиваться своего права на компенсацию»1211. И польская сторона не прекратила поднимать этот

вопрос в диалоге с российскими партнерами.

В следующий раз это произошло во время официального визита в Польшу президента

России В. В. Путина, который состоялся 16–17 января 2002 г. (как заметил депутат С.

Стрыевский, в годовщину вступления Красной Армии в Варшаву в 1945 г.1212) На вопрос

польских журналистов «Как, по Вашему мнению, должен решаться вопрос о выплате

компенсаций польским гражданам, подвергнутым репрессиям во времена Советского Союза?»

16 января 2002 г. президент РФ ответил: «Мы не собираемся закрывать глаза и на негативные

стороны деятельности этого режима. У нас, как вы знаете, принят закон о реабилитации лиц,

пострадавших от политических репрессий. Прежде всего, это касается сталинского периода

советской истории. Я думаю, что возможностями этого закона вполне могли бы воспользоваться

и граждане Польши, которые пострадали в этот период времени. Думаю, что нашей задачей,

задачей российского Правительства, может быть создание условий, которые в практическом

ключе обеспечили бы доступ польских граждан к реализации своих прав в рамках этого закона

на индивидуальной основе. <…> Со своей стороны я дам указание Правительству, чтобы оно

подумало над созданием необходимой, если потребуется правовой либо административной, базы

решения этой проблемы»1213.

В Польше эти слова Путина были встречены с умеренным оптимизмом и надеждами на

получение от России компенсаций1214. С одной стороны, то, что сказал президент, в значительной

1210 Яжборовская И. С., Парсаданова В. С. Россия и Польша. Указ. соч. С. 361.
1211 Цит. по Gorska J. A. Op. cit. P. 162.
1212 4 kadencja, 10 posiedzenie, 2 dzień (10.01.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/2BA8BE8A (дата обращения 18.04.2015).
1213 Выступление В. В. Путина на совместной с А. Квасьневским пресс-конференции. Варшава, 16 января //
Дипломатический вестник. 2002. №2. Февраль 2002 г.
URL:http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717c733c32567370042ee43/2a534e1db24705bec3256b7b004ec69
6!OpenDocument (дата обращения 18.04.2015).
1214 Radziwinowicz W., Kowaliow S. Grosze za łagry // Gazeta Wyborcza. 2002. №15. 18 stycznia. S. 7; Pytanie o
odszkodowania / Kwaśniewski A. // Gazeta Wyborcza. 2002. №18. 22 stycznia. S. 2; 4 kadencja, 16 posiedzenie, 2 dzień
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степени было повторением позиции российского руководства, которая озвучивалась ранее.

Однако с другой стороны, Путин упомянул о необходимости создать условия для поляков, чтобы

те могли воспользоваться законом «О реабилитации жертв политических репрессий». Какие это

должны быть условия глава российского государства не уточнил. С правовой точки зрения,

возможность получения компенсаций иностранцами, как было показано в предыдущем

параграфе, закон предусматривал уже после внесения в него поправок 22 декабре 1992 г. По

словам заместителя государственного секретаря в польском министерстве иностранных дел

Анджея Залуцкого, главным для польской стороны было то, что президент России в принципе

признал существование проблемы компенсаций в отношениях двух государств1215.

Заявление Путина о необходимости выплат компенсаций полякам было услышано и в

России. На него в своем выступлении в Государственной Думе обратил внимание депутат от

КПРФ Николай Васильевич Коломейцев, который заметил: «Россия в принципе готова нести

материальную ответственность (заявление о готовности выплатить компенсации польской

стороне было сделано президентом РФ В. В. Путиным во время его визита в Польшу в январе

2002 г.), материальные расходы, связанные с катынским инцидентом и другими фактами

советско-польских отношений в период 1939–1953 годов. Между тем Польша не выражает

аналогичной готовности учесть события времен Гражданской войны, когда десятки тысяч

пленных красноармейцев (по разным данным, 80–100 тысяч) в начале [19]20-х годов были

загублены в польских концентрационных лагерях»1216. Таким образом, член КПРФ, даже

признавая вину Советского Союза в «катынской инциденте» и других негативных событиях

польско-советской истории, все равно обращался к проблеме «Антикатыни», напоминая про

погибших в польском плену красноармейцев. Намекая, по всей видимости, на необходимость

выплаты компенсаций и польской стороной.

Позиция России по компенсациям польским гражданам, пострадавшим от сталинских

репрессий, высказанная в январе 2002 г. президентом В. В. Путиным, была конкретизирована

спустя год во время визита в Польшу 20–21 февраля 2003 г. премьер-министра РФ Михаила

Михайловича Касьянова. Премьер сказал: «Мое правительство примет решение по вопросу этих

компенсаций. Поляки[, пострадавшие от сталинских репрессий,] не должны будут ездить в

Россию, чтобы получить их»1217. При этом, как заметил автор статьи в «Gazeta Wyborcza», где

(14.03.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/79E78E11 (дата обращения 10.08.2014).
1215 Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych - z upoważnienia ministra - na interpelację nr
7011 w sprawie odszkodowań dla osób represjonowanych ze strony ZSRR w latach 1939-1956 // Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/0359B486 (дата обращения 16.04.2015).
1216 Стенограмма заседания 18 января 2004 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/1788/
(дата обращения 17.04.2015).
1217 Moskwa zapłaci, ale zapłaci mało // Gazeta Wyborcza. 2003. №45. 22 lutego. S. 1.
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приводилось это заявление Касьянова, выплаты, которые планировали осуществлять власти РФ,

должны были быть маленькими и исключительно символическими1218.

Такими же символическими польский исследователь О. Ващута считала итоги визита В.

В. Путина в Варшаву, хотя от него ждали «шумно провозглашенного перелома»1219 в том числе

и по вопросу компенсаций. Уже 14 марта 2002 г. депутат от ГП, бывший маршал Сейма М.

Плажиньский заметил: «Результатов во всех этих вопросах, которые поднимаются на

протяжении многих лет в качестве польско-российских проблем, нет. Это хотя бы вопрос о

договоре о защите инвестиций, вопрос соглашения на поставки газа или хотя бы упомянутый

господином министром [иностранных дел В. Чимошевичем] вопрос компенсаций для тех

поляков, которые провели большую часть жизни в лагерях. Потому что мы не можем быть

удовлетворены, что президент России говорит своему сотруднику: «Займитесь этим». Это просто

оскорбляет нашу национальную гордость»1220. Рядовые поляки также не верили в то, что жертвы

сталинских репрессий в Польше получат достойную компенсацию. Согласно опросу,

проведенному CBOS в феврале 2002 г. после визита президента Путина в Польшу, несмотря на

то, что 94% польских граждан считали, что лицам, вывезенным во время Второй мировой войны

в трудовые лагеря на территории СССР, полагаются такие же компенсации, какие получают от

Германии поляки, вывезенные на принудительные работы в Третий Рейх, 68% опрошенных

думали, что это невозможно1221.

Несмотря на значительный пессимизм (а, возможно, реализм) польского взгляда на

проблему получения компенсаций от России, польское правительство не прекращало попыток

добиться компенсаций от Москвы. В том числе для этого создавались новые площадки для

диалога. 22 января 2003 г. министр иностранных дел Польши В. Чимошевич отметил, что по его

инициативе была создана Группа по сложным вопросам, которую возглавляют министры

иностранных дел обоих государств. Группа начала деятельность 5 ноября 2002 г., а первой темой,

которую она обсуждала стали компенсации для «сибиряков»1222. По словам министра,

российская сторона в рамках обсуждения обязалась создать правительственную группу по

решению этой проблемы. Изначально ее возглавляла первый заместитель министра труда и

социального развития Наталья Александровна Малышева, основным контактным лицом в

Польше был Ян Турский, руководитель Управления по делам ветеранов и репрессированных лиц.

Хотя стороны делали определенные шаги для достижения договоренностей по вопросу выплаты

1218 Ibidem.
1219 Wasiuta O. Op. cit. S. 31.
1220 4 kadencja, 16 posiedzenie, 2 dzień (14.03.2002) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/01B6E996 (дата обращения 10.08.2014).
1221 Opinie o zbliżeniu między Rosją a Zachodem i stosunkach polsko-rosyjskich / CBOS. Warszawa, 2002. Luty. S. 8.
1222 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22.01.2003) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/2F76F74E (дата обращения 12.08.2014).
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компенсаций, подчиненный Чимошевича, А. Залуцкий отмечал, что «по проведенной работе

Группы по сложным вопросам можно делать выводы, что как масштаб, так и период

выплачиваемых компенсаций для польских граждан будут отличаться от решений, принятых в

рамках фонда «Польско-немецкого примирения»»1223.

Однако даже таким осторожным прогнозам не суждено было сбыться. 31 декабря 2004 г.

МИД Польши отправил в посольство РФ дипломатическую ноту с приложением списка,

включавшего 52570 репрессированных лиц, которые, по мнению польской стороны, должны

были получить компенсации. Москва ответила, что согласно закону РСФСР от 18 октября 1991

г. «О реабилитации жертв политических репрессий» компенсации могут быть выплачены только

лицам «осужденным в тюрьмах и реабилитированным впоследствии органами правосудия

России»1224, а большинство поляков, включенных в список, под эти критерии не подпадало.

Очевидно, что не в последнюю очередь подобный ответ был обусловлен резким охлаждением

двусторонних отношений, наступившим после событий «оранжевой революции» на Украине, где

два государства поддерживали различные политические силы. Заявление российской стороны

можно считать закрытием вопроса о компенсациях в польско-российских отношениях.

Польские политики еще раз пытались вернуться к нему в конце 2000-х гг. Так, 7 мая 2008

г. в дебатах, посвященных польской внешней политике депутат от ПиС Збигнев Долата

предложил выдвинуть решение вопроса выплаты компенсаций со стороны РФ в качестве

польского условия для начала переговоров по новому соглашению о сотрудничестве между

Россией и ЕС, как это якобы сделала Литва1225. Однако, министр иностранных дел Р.Сикорский

заявил, что литовские власти подобного условия не ставили и отказался от предложения

Долаты1226.

Наконец, в 2009 г. в Польше была предпринята еще одна попытка решить вопрос о

выплатах компенсаций полякам-жертвам сталинских репрессий. Президент Л. Качиньский

предложил законопроект, согласно которому выплаты всем пострадавшим от этих репрессий,

которые не смогли получить компенсации по закону РСФСР от 18 октября 1991 г., следовало

осуществлять из польского бюджета1227. 30 июня 2009 г. депутат Анджей Шлахта из ПиС

заметил, что «правопреемник Советского Союза, то есть Российская Федерация не хочет платить

1223 Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych - z upoważnienia ministra - na interpelację nr
7011 w sprawie odszkodowań dla osób represjonowanych ze strony ZSRR w latach 1939-1956 // Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji. URL:http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/0359B486 (дата обращения 16.04.2015).
1224 Czerwiński G. Stosunki Polski z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa, 2005. S. 122.
1225 Sprawozdanie Stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 maja 2008 r. S. 65.
1226 Ibidem.
1227 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o świadczeniu substytucyjnym
przysługującym osobom represjonowanym w latach 1939-1956 przez Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich
1956 // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu VI kadencji.
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/B50084DAD4394DA3C125758D00317E98/$file/1855.pdf (дата обращения
18.04.2015).
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компенсаций жертвам советских репрессий. В связи с тем, что российская сторона не

представила конструктивного предложения позитивного решения этой проблемы, господин

президент выступил с инициативой совершения выплат из бюджета нашего государства»1228. Но

и этот закон не был принят из-за того, что выплата компенсаций значительно отяготила бы

польский бюджет1229.

Таким образом, к концу рассматриваемого периода вопрос о компенсациях формально не

был снят и существовал в списке нерешенных проблем двусторонних отношений. Однако после

2004 г. польская сторона практически не обращалась к нему. Это делали лишь политики «Права

и Справедливости», по всей видимости, для усиления поддержки среди польских избирателей.

Так как польской стороне не удалось убедить российских партнеров в необходимости

заключения двустороннего соглашения по вопросу компенсаций, польские граждане могли

пытаться получить их только по закону от 16 октября 1991 г. Но из-за того, что многих из них

репрессировали без решения суда или другого советского органа правосудия, компенсации

получить было невозможно. Кроме того, для получения таких выплат необходимо было ехать в

Россию, при том, что сам по себе размер их был небольшим1230.

Требуя компенсаций от России, польские политики обращались к памяти об СССР

военного и послевоенного времени, правопреемником которого она была. Как и при обсуждении

Катынского вопроса, говоря о необходимости денежных выплат со стороны РФ полякам,

пострадавшим от сталинского режима, политики Третьей Речи Посполитой обращались к одним

и тем же травматичным эмоциональным воспоминаниям о прошлом.

Неудачи польской стороны в вопросе получения компенсаций за репрессии от России

объясняются тем, что требования выплат имели материальный аспект, уступки по которому

получить было гораздо сложнее, чем даже в вопросах интерпретации тех или иных исторических

событий. Важным фактором стала и историческая память россиян. Как отмечалось выше,

российские власти выбрали модель памяти, в которой рассматривали страну и ее народ как

главную жертву сталинского режима, а не как ответственных за репрессии. Примечательно,

правда, что подобная историческая память транслировалась преимущественно во вне, а не внутри

государства.

В 1993–2004 гг. в польско-российских отношениях сохранились многие из «сложных

вопросов», которые были подняты еще на предыдущем этапе. По некоторым из них, например,

по Катынскому вопросу удалось достичь определенного прогресса. В частности, были созданы

мемориальные кладбища расстрелянных польских граждан в Катыни и Медном. Это было

1228 Sprawozdanie Stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 czerwca 2009 r. S. 73.
1229 Ibidem. S. 74-75.
1230 Bogucki J. Op. cit. S. 204.
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увязано с сохранением памятников Красной Армии на территории Польши. Однако по другим

вопросам какой-либо прогресс отсутствовал.

Большое влияние на польско-российские отношения в 1993–2004 гг. оказывали

обращения польских и российских политиков к аналогиям с прошлым. Подобные аналогии, во

многом, определяли с содержание двусторонних отношений. В частности, позиции политиков

Польши и России о расширении НАТО на восток и интеграции Третьей Речи Посполитой с

Североатлантическим альянсом. Аналогии также влияли на складывание представлений

политической элиты обоих государств о перспективах развития их общих соседей – Украины и

Белоруссии. В силу разной исторической памяти эти перспективы из Москвы и Варшавы

виделись по-разному.

В этот период с обращениями к прошлому, однако, не были связаны столь сильные

эмоции, как в 1989–1993 или 2004–2009 гг., что позволяет с некоторым допущением называть его

периодом «нормализации». Подобное определение можно также обосновать тем, что

практически 11 лет во влиянии прошлого на отношения Польши и России не происходило

значительных изменений.

§3. Историческая память и польско-российские отношения

2004–2009 гг.

За последние 6 лет рассматриваемого в диссертации периода в политической жизни

России и Польши произошло не так много перемен. В Третьей Речи Посполитой в 2004–2005 гг.

у власти еще оставалось коалиционное правительство «Союза Демократических Левых Сил»,

«Союза Труда» и «Польской Крестьянской партии» во главе с Мареком Белкой, которое

стремительно теряло поддержку депутатов Сейма, особенно в 2005 гг. Министрами иностранных

дел в нем были В. Чимошевич и А. Д. Ротфельд, бывший директор Стокгольмского института

исследования мира.

В 2005–2007 гг. в Польше дважды прошли парламентские выборы, а в президентском

кресле А. Квасьневского, занимавшего пост главы государства 10 лет, в 2005 г. сменил один из

братьев-близнецов-лидеров консервативной католической партии «Право и Справедливость»

Лех Качиньский. Его соратникам в том же 2005 г. удалось выиграть выборы в парламент Польши.
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Во главе правительства ПиС встал Казимеж Марчинкевич. Пост министра иностранных дел в его

правительстве занял бывший посол в России Стефан Меллер, назначение которого

представлялось Варшавой как надежда на потепление отношений с Москвой1231.

Однако спустя несколько месяцев для получения большинства голосов в Сейме в 2006 г.

лидерами ПиС было решено заключить коалицию с правой «Лигой Польских Семей» и

популистской «Самообороной Речи Посполитой». 28 апреля 2006 г. в отставку подал министр

Меллер, не пожелавший работать в правительстве с лидером «Самообороны» А. Леппером1232,

его сменила Анна Фотыга, ранее являвшаяся депутатом Европейского парламента и

специалистом по работе с фондами ЕС в Гданьске. А в июле в результате проигрыша во

внутрипартийной борьбе ушел и Марчинкевич. Пост премьер-министра занял родной брат

президента Я. Качиньский.

Из-за своей слабости и внутренних противоречий, просуществовав чуть более года,

коалиция развалилась. 7 сентября 2007 г. был объявлен вотум недоверия правительству и новые

парламентские выборы, по результатам которых к власти в Польше пришла очередная коалиция,

возглавляемая либерально-консервативной «Гражданской платформой». Ее «младшим»

партнером являлась центристская «Польская крестьянская партия». Новым премьер-министром

стал Дональд Туск, а министром иностранных дел – бывший министр национальной обороны в

правительстве К. Марчинкевича, сменивший партию, Р. Сикорский.

Главным персональным изменением в российской политике стала смена президентов. В

2008 г. высший государственный пост в стране вместо В. В. Путина занял первый заместитель

председателя правительства РФ и бывший глава президентской администрации Д. А.Медведев.

При этом министром иностранных дел в правительстве, которое в свою очередь возглавил Путин,

остался С. В. Лавров. Сложившаяся система власти, при которой бывший президент остался в

политике и фактически сохранял рычаги влияния, получила название «тандем». Как отмечает

российский политолог О. Ф. Лейченко, «тандем» способствовал сохранению преемственности

политического курса1233. То есть фактически в России продолжалось укрепление вертикали

власти.

Рассматриваемый этап польско-российских отношений начался с их значительного

охлаждения, катализатором которого стали противоречия, связанные с «оранжевой революцией»

2004 г. на Украине. В результате этой «революции» к власти в Киеве пришел проевропейски

настроенный Виктор Андреевич Ющенко, которого поддерживали представители политической

элиты Третьей Речи Посполитой. Его конкурент, бывший премьер-министр Виктор Федорович

1231 Eberhardt A. Stosunki Polski z Rosją // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 2006. Warszawa, 2006. S. 123.
1232 Dudek A. Historia polityczna Polski. S. 557.
1233 Лейченко О. Ф. Тандем как особенность политического лидерства в современной России // Гуманитарные
исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2010. №4. С. 94.



277

Янукович, несмотря на поддержку со стороны России, потерпел поражение. Среди спорных

вопросов польско-российских отношений, возникавших в 2004–2009 гг., также можно назвать

российское эмбарго на польские мясные и продовольственные товары, вопрос об установке в

Польше элементов американской ПРО, проблему строительства «Североевропейского

газопровода» («Северный поток»), польско-шведскую инициативу «Восточное партнерства» –

предложение учреждения особой политики ЕС в отношении ряда бывших советских республик

и другие.

Историческая память в 2004–2009 гг., как и в предыдущие годы оказывала влияние как на

решение вопросов польско-российских отношений, непосредственно связанных с прошлым, так

и на решение текущих политических вопросов. Последнее происходило в форме обращения к

аналогиям с прошлым. Как сказал 27 октября 2008 г. министр иностранных дел России С. В.

Лавров, выступая в Москве перед членами польско-российской Группы по сложным вопросам,

«история оставила глубокие и незаживающие раны в памяти народов не только России и Польши,

но и практически всех стран Центральной и Восточной Европы. Происходившие события, по-

прежнему, порождают разные порой полярные подходы. Когда же к спору историков

примешиваются национально-государственные амбиции и, тем более, конъюнктурные

политические интересы, вряд ли можно надеяться на достижение взвешенных и

взаимоприемлемых оценок»1234. Представляется, что эти слова российского министра достаточно

точно характеризуют весь рассматриваемый период с 1989 по 2009 гг., однако к 2004–2009 гг.

они относятся в наибольшей степени. При этом подобным образом можно оценить как

российскую, так и польскую политику в рассматриваемый период, несмотря на их изменчивость

в деталях.

Стоит отметить, что рост внимания к событиям прошлого как в отношениях двух

государств, так и во внутренней политике Польши и России происходил на фоне

общемирового1235 и регионального «мемориального бума», пришедшегося на середину 2000-х гг.

И увеличение количества апелляций к событиям прошлого в Варшаве и Москве являлось частью

этой тенденции. Так, в 2002–2003 гг. в Германии книга нобелевского лауреата Гюнтера Грасса

«Траектория краба»1236, посвященная затоплению 30 января 1945 г. лайнера «Вильгельм

Густлофф» с немецкими беженцами на борту в результате атаки советской подводной лодки С-

13 под командованием Александра Ивановича Маринеско, привлекла «широкое общественное

1234 Встреча Министра иностранных дел Российской Федерации С. В. Лаврова с Группой по сложным вопросам,
вытекающим из истории российско-польских отношений // Дипломатический вестник. Ежегодник – 2008: Внешняя
политика России в документах МИД РФ / Отв. ред. А. А. Сазонов. М., 2009. С. 198.
1235 Langenbacher E., Shain Y. Introduction: Twenty-first-Century Memories // Power and the Past: Collective Memory
and International Relations. Washington, DC, 2010. P. 1-2.
1236 Грасс Г. Траектория краба. М., 2002.
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внимание к теме страданий, пережитых немцами, что, – по мнению исследователя культурной

памяти А. Ассман: ознаменовало собой поворот в эмоциональной и мемориальной культуре.

2003 год стал годом, когда память о трагедиях, пережитых немцами пятьдесят восемь лет назад,

вновь заявила о себе с неожиданной и неведомой ранее силой»1237. В Польше подобные

изменения в немецкой мемориальной культуре были восприняты с подозрением. Как замечал

польский публицист А. Смолар, «появилось опасение, что немцы начинают стремиться занять

второе место после евреев в качестве жертв войны 1939–1945 годов, выталкивая в забвение

огромные человеческие и материальные потери, понесенные Польшей, а также другими

странами Центральной и Восточной Европы, которые стали жертвами Гитлера. Поляки

беспокоятся, не является ли это прелюдией к оспариванию геополитического порядка и

принадлежности собственности, установленным в результате Второй мировой войны»1238.

Повышенное внимание к событиям прошлого наблюдалось и на Украине. После прихода

к власти опирающегося на западные области страны В. А. Ющенко начался процесс

реабилитации Организации Украинских Националистов и Украинской Повстанческой Армии,

как часть общего пересмотра советской историографии1239. В Польше, где сохранялась память о

событиях на Волыни 1943 г., когда УПА было уничтожено несколько десятков тысяч поляков1240,

подобные решения украинских властей были встречены негативно. Так, член коалиционной

партии ЛПС, депутат Марек Кава сказал 16 ноября 2006 г.: «Мы с болью наблюдаем, что на

Украине продолжается процесс, направленный на признание отрядов ОУН и УПА национально-

освободительными формированиями украинского народа. Формальным инициатором этого

является, к сожалению, президент Виктор Ющенко»1241. Реагировали на подобную политику

украинского руководства и в России. МИД Российской Федерации 14 декабря 2007 г. выступил

с заявлением, в котором в частности отмечалось, что на Украине «реабилитируется организация

украинских националистов – украинская повстанческая армия (ОУН-УПА), хотя хорошо

известно, что бандитские формирования УПА принимали участие в карательных акциях

нацистов. На их совести сотни тысяч казненных граждан – украинцев, русских, евреев,

представителей других национальностей»1242. Все это вызывало «искренние возмущения»

российской стороны.

1237 Ассман А. Указ. соч. С. 205.
1238 Smolar A. O pamięć naszą, waszą i wspólną // Pamięć i polityka zagraniczna / red. P. Kosiewski. Warszawa, 2006. S.
8.
1239 Касьянов Г. Голодомор и строительство нации // Pro et Contra. 2009. №3-4. Май-август. C. 26.
1240 Czym była Zbrodnia Wołyńska? Prawda i pamięć // Zbrodnia Wołyńska.
URL:http://www.zbrodniawolynska.pl/historia. (дата обращения 21.04.2015).
1241 Sprawozdanie Stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 listopada 2006 r. (trzeci
dzień obrad). Warszawa, 2006. S. 264.
1242 Заявление МИД России в связи с антироссийскими проявлениями на Украине // Министерство иностранных
дел Российской Федерации. Официальный сайт.
URL:http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/8B02FF594F151D36C32573B1004930DC (дата обращения 21.04.2015).
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При этом Россия и Польша также не стали исключением в данной тенденции активизации

обращений к исторической памяти на самом высоком политическом уровне. В Третьей Речи

Посполитой была даже сформулирована идея о необходимости специальной политики в

отношении памяти о прошлом, получившей название «историческая политика».

Данный термин появился еще в 1980-х гг. в ФРГ (Geschichtspolitik) и был предложен

критиками канцлера Гельмута Коля, который инициировал пересмотр ряда ключевых трактовок

прошлого страны. При этом термин выступал «в роли сугубо негативного ярлыка»1243. В 2004 г.

обращение к нему с иной точки зрения произошло в Польше, что стало одним из наиболее

известных проявлений политизации истории в регионе в данный период. На основании этого

российский историк и исследователь взаимодействия политики и памяти А. И. Миллер

предлагает использовать его как исследовательский термин «для обозначения региональной

специфики политизации истории в Восточной Европе в первое десятилетие XXI в.»1244,

оговариваясь при этом, что польская «историческая политика» являлась лишь частным случаем

повышенного внимания к трактовкам прошлом.

Однако представляется, что использование термина «историческая политика» в науке

предполагает исследование обращений к истории и неких манипуляций ею. На деле же, как

заметил один из идеологов «исторической политики» в Польше Дариуш Гавин, под этим

термином подразумевалось использование «собственных интерпретаций событий из прошлого

для достижения, среди прочего, текущих политических целей»1245. Из определения, данного

Гавиным, видно, что подобная политика должна была обращаться не к истории, не к прошлому

непосредственно, а к воспоминаниям о нем, его трактовкам, которые не были тождественны

этому прошлому, но являлись его восприятием в современности. Именно поэтому справедливым

выглядит замечание другого польского историка Р. Трабы, который вслед за левым социологом

Л. Нияковским отметил, что точнее было бы говорить не об «исторической политике», но о

политике памяти или даже политике в отношении памяти. Ее Нияковский определяет, как любые

намеренные и формально легитимные действия политиков и чиновников, которые направлены

на укрепление, удаление или переопределение отдельных фрагментов общественной памяти»1246.

С таким определением можно согласиться, добавив лишь замечание Д. Гавина, что подобные

манипуляции с памятью имеют, как правило, конкретные политические цели.

1243 Миллер А. Историческая политика в Восточной Европе в начале XXI в // Историческая политика в XXI веке /
науч. ред. А. Миллер, М. Липман. М., 2012. С. 7.
1244 Там же. С. 8.
1245 Po co polityka historyczna / Majcherek J., Merta T., Łubieński T., Gawin D. // Gazeta Wyborcza. 2005. №229. 1
października. S. 14.
1246 Цит. по Траба Р. Польские споры об истории в XXI в // Историческая политика в XXI веке / науч. ред. А.
Миллер, М. Липман. М., 2012. С. 93.
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Тот факт, что в рамках одной монографии А. И. Миллер и Р. Траба высказывают разные

точки зрения, ясно свидетельствует о том, что единого мнения относительно данных терминов в

науке не достигнуто. Автору диссертации представляется, однако, что термин «политика

памяти» более точно передает реальные объекты и каналы воздействия такой политики, именно

поэтому данный термин будет использоваться для определения подобных политических

процессов как общее понятие. В то же время представляется справедливым частный случай

реализации политики памяти в Польше в 2004–2009 гг. называть «исторической политикой» –

так же как авторы самой этой концепции.

Как отмечалось выше, рост числа обращений к вопросам, связанным с прошлым, начался

в Польше в 2004 г. Особое внимание уделялось месту этих вопросов во внешней политике

государства. Польский исследователь М. Гняздовский считает, что это было связано с

активизацией обращений к прошлому в первую очередь в ФРГ и РФ1247. Кроме того, тон

политической и общественной дискуссии задавали парламентская и президентская

избирательные кампании 2005 г., где фаворитами были две постсолидарностные партии – ГП и

ПиС (на президентских выборах за первое место боролись соответственно их лидеры – Д. Туск и

Л. Качиньский).

В силу общего происхождения этих партий изначально существовала уверенность, что вне

зависимости от итогов голосования они составят правящую коалицию1248. Однако, для

укрепления своих позиций обе партии стремились продемонстрировать отличия друг от друга.

Одним из полей такого противостояния стал вопрос об обращении к событиям прошлого в

политике. В частности, к Катынской проблеме. Об этом в своей статье пишет Р. Фредхайм,

отмечая, что ГП и ПиС были не согласны относительно «природы коммунистического наследия,

и ПиС мобилизовала Катынь как воплощение коммунистических преступлений против

нации»1249.

При этом, по словам Гняздовского, значение «исторической дипломатии» (внешнего

аспекта «исторической политики») не ставили под вопрос обе политические силы1250. Более того,

обеими партиями вносились предложения конкретных институциональных решений, которые

должны были привести к росту международной позиции и престижа Польши посредством

обращения к прошлому. ПиС провозглашала создание Музея Свободы по аналогии с Музеем

Варшавского восстания, построенного в 2004 г. по инициативе тогдашнего мэра польской

1247 Gniazdowski M. Kwestie historyczne w polskiej polityce zagranicznej // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 2006.
Warszawa, 2006. S. 257.
1248 Dudek A. Historia polityczna Polski. S. 557.
1249 Fredheim R. The Memory of Katyn in Polish Political Discourse: A Quantitative Study // Europe-Asia Studies. 2014.
Vol. 66. No. 7. September. P. 1176.
1250 Gniazdowski M. Op. cit. S. 257.
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столицы Л. Качиньского. Музей Свободы должен был рассказывать о пути Польши к свободе от

Первой Речи Посполитой до движения «Солидарность». «Гражданская платформа» в свою

очередь предлагала создание сети польских исторических институтов, которые могли бы

появиться в главных столицах Европы1251.

Как отмечалось выше, политики Третьей Речи Посполитой и ряд аналитиков стремились

представить подобную активизацию обращений к прошлому, как ответ на процессы,

происходившие в то же время в России и Германии. Об изменениях, начавшихся в 2002–2003 гг.,

в исторической памяти последней уже упоминалось. Представители польской политической

элиты стремились противопоставить им свои инициативы, которые в то же время были

направлены на достижение конкретных политических целей в настоящем. Так, например, за

несколько дней до второго тура президентских выборов политики ПиС предложили выставить

правительству ФРГ счет за разрушение польской столицы в ходе подавления Варшавского

восстания 1944 г. – $ 45 млрд. 300 млн.1252 Члены ПиС продолжали обращаться к событиям

прошлого для достижения текущих политических целей в отношениях с ФРГ и после своего

прихода к власти. В качестве примера этого можно привести слова премьер-министра Польши Я.

Качиньского, который в 2006 г. заявил в интервью Польскому радио, требуя увеличить вес

польского голоса при принятии решений в Европейском Совете ЕС (предполагалось, что голоса

будут распределяться между членами Союза в зависимости от размера их населения): «Мы

требуем вернуть то, что у нас отняли! Если бы немцы не напали на нас, население Польши

составляло бы сегодня не 38, а 66 миллионов человек!»1253

Несмотря на то, что инициативы ПиС, очевидно, имели своей целью усилить

политическую позицию самой партии или всего государства, они нарушали негласное

общеевропейское табу: запрет на попытку пересмотра итогов Второй мировой войны. При этом

было бы неверно говорить, что подобный подход в Польше разделяли исключительно политики

правящей в 2005–2007 гг. партии. Согласно опросу, проведенному в ноябре 2006 г. 59% поляков

считали, что Германия в своей внешней политике должна принимать во внимание тот факт, что

Польша была жертвой Второй мировой войны1254.

Значительное внимание польской стороны привлекали изменения в политике памяти,

происходящие в то же время в России. В 2006 г. бывший министр иностранных дел Польши А.

Д. Ротфельд так охарактеризовал их: «Сейчас мы имеем дело с пропагандисткой попыткой

1251 Ibidem. S. 252.
1252 Lech Kaczyński: Rachunek za Warszawę // Prawo i Sprawiedliwość. 15.11.2004.
URL:http://www.pis.org.pl/article.php?id=3084. (дата обращения 21.04.2015).
1253 Цит. по Jones G. Polish PM adopts WW2 rhetoric at EU summit // The Telegraph. 2007. June, 21.
URL:http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1555189/Polish-PM-adopts-WW2-rhetoric-at-EU-summit.html (дата
обращения 15.08.2014).
1254 Polska, Niemcy i Rosja / OBOP. Warszawa, 2006. Listopad. S. 3.
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героизации и инструментализации прошлого для создания новой российской идентичности. <…>

Если бы кто-то хотел на этой основе узнать историю, то имел бы очень искривленный,

деформированный и даже полностью фальсифицированный образ»1255. Именно польско-

российским спорам об истории (об исторической памяти) посвящена большая часть данного

параграфа, и они будут рассмотрены ниже.

Стоит еще раз отметить, что из всех политических сил Польши партия «Право и

Справедливость» делала наибольший акцент на необходимости обращения к прошлому внутри

страны и вовне ее – проведении комплексной «исторической политики». Именно с ПиС

сотрудничали идеологи такой политики: философ и историк идей Марек Чихоцкий, философ

Дариуш Карлович, историк идей Д. Гавин, экономист Войчех Рошковский1256. Они

отталкивались от того, что уровень патриотизма в Польше слишком низок, забываются

исторические знаковые события. Главным, по замечанию Д. Гавина, было смещение акцента с

«народа» на «общества». Идеолог «исторической политики» заметил, что формирование

«общечеловеческих» ценностей привело к деградации польского патриотизма, причину этого он

находил в демократизации и либерализации1257. Можно сказать, что причиной активизаций

обращения к прошлому являлся кризис польской национальный идентичности, которым

сопровождался процесс интеграции государства с НАТО и ЕС. Подобный кризис идентичности,

также вызванный сближением с европейскими интеграционными структурами, в 1980-х гг. в

Великобритании отмечал В. Уоллес. Исследователь подчеркивал, что и тот кризис

сопровождался активизацией обращений к прошлому1258. Как сказал, польский историк Т. Мерта,

речь идет о «поддержке общественной идентичности, которая подвергается постоянной эрозии.

Идентичность, которая опирается на определенный все время обновляемый и частично

модифицируемый набор символов, исторических событий и фигур, которые признаются самыми

важными. Это условие существования каждой общности»1259.

Несмотря на то, что внешнеполитическому измерению в «исторической политике» было

уделено особое внимание, в первую очередь она была направлена на изменение и преображение

с опорой на исторические идеалы именно польского общества. Это подтверждает предвыборная

программа ПиС. В ней, в частности, отмечалось: «Необходимо расширить люстрации, выявить

всех функционеров и тайных сотрудников спецслужб ПНР. Папки лиц, занимающих публичные

1255 Rotfeld A. D. Pamięć i polityka zagraniczna // Pamięć i polityka zagraniczna / red. P. Kosiewski. Warszawa, 2006. S.
18.
1256 Bogucki J. Op. cit. S. 26.
1257 Gawin D. Globalizacja i polityczność. Wybrane aspekty procesu globalizacji w świecie filozofii politycznej // Lokalny,
narodowy, ponadnarodowy. Wymiary świata kreowanego przez media / Pod red. A. Szpocińskiego. Warszawa, 2002. S.
72.
1258 Wallace W. Policy and National Identity in the United Kingdom // International Affairs. 1991. Vol. 67. No. 1. January.
P. 68.
1259 Po co polityka historyczna. S. 14.
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должности, следует открыть. Мы ликвидируем посткоммунистические институты и привилегии

функционеров ПНР. Перестроим спецслужбы. Введем правила, запрещающие специальным

службам вмешиваться в политическую жизнь. Введем принцип открытости и раскроем

документы, касающиеся истории ПНР»1260. Кроме того, в программе партии провозглашалась

идея создания новой, «Четвертой [справедливой] Речи Посполитой»1261, что предполагало

внесение изменений в Конституцию 1997 г., а также заключение нового «общественного

договора», который должен был перечеркнуть ту несправедливость, которая копилась в

польском государстве с начала трансформации в 1989 г.1262

Готовность обращаться к историческим событиям во внутренней политике, а особенно во

внутриполитической борьбе представители ПиС продемонстрировали уже перед вторым туром

президентских выборов 2005 г., в который вышли Л. Качиньский и Д. Туск. Причем последний

набрал в первом туре большее количество голосов. За несколько недель до очередного

голосования политтехнолог, член ПиС и избирательного штаба Качиньского Яцек Курский

сообщил в интервью польскому изданию «Angora»: «Серьезные источники из Поморья говорят,

что дед Туска вызвался добровольцем в Вермахт»1263. Понятно, что подобное заявление вызвало

широкий резонанс в польском обществе. За эти слова Курский был исключен из избирательного

штаба Качиньского. Кандидат от ПиС попросил у Туска прощения1264. И, хотя среди

исследователей нет единого мнения относительно того, как отразилось заявление Курского на

результатах второго тура1265, который выиграл Качиньский, показателен сам факт обращения к

прошлому семьи политического оппонента для усиления позиции своего кандидата. С такой

программой и такими поступками ее членов ПиС подошла в 2005 г. к президентским и

парламентским выборам.

«Желание подтверждения собственного прошлого, – пишет М. Гняздовский: было

косвенно продемонстрировано поляками у избирательных урн»1266. Больше всего электоральной

поддержки в выборах 2005 г. получили именно те партии и кандидаты, которые говорили о

необходимости формирования исторического сознания общества при активном участии

государства, то есть в первую очередь ПиС и в меньшей степени ГП. Неслучайно представляя 10

ноября 2005 г. программу действий Совета министров, К. Марчинкевич отметил: «Я считаю

1260 Prawo i Sprawiedliwość // Wybory 2005. Partie i ich programy / pod red. Inki Słodkowskiej i Magdaleny
Dołbakowskiej. Warszawa: Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2006. S. 124.
1261 Ibidem. S. 123.
1262 IV Rzeczpospolita: Sprawiedliwość dla Wszystkich. Warszawa: PiS, 2005. S. 15.
1263 Dziadek Tuska wcielony do Wehrmachtu // Wprost. 2005. 14 października. URL: http://www.wprost.pl/ar/?O=81989
(дата обращения 22.04.2015).
1264 Tusk przeprasza Kaczyńskiego // Wprost. 2005. 14 października. URL:http://www.wprost.pl/ar/?O=81992 (дата
обращения 22.04.2015).
1265 Dudek A. Historia polityczna Polski. S. 541.
1266 Gniazdowski M. Op. cit. S. 255.
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очень важным реализацию политики, представляющий исторические заслуги Польши и наш

вклад в историю Европы и мира в современных формах»1267.

Именно в период нахождения у власти ПиС «историческая политика» в Польше

проводилась наиболее активно. Хотя и после победы на парламентских выборах в 2007 г. ГП в

президентском кресле оставался Л. Качиньский, который продолжал линию своей партии, хотя

его инициативы были несколько ограничены, особенно во внешней политике, так как согласно

польской Конституция 1997 г. внешнюю политику осуществляло правительство, а президент

лишь сотрудничал в ее реализации с председателем Совета министров и соответствующим

министром1268.

В своих выступлениях братья Качиньские зачастую касались тем связанных с прошлым.

Если во внутренней политике они призывали к расчету («rozliczenie») с коммунистической

системой и ее пережитками в Польше1269, то во внешней – говорили о необходимости изменения

отношений с другими государствами.

Одним из таких государств была Россия. Много говорилось и о необходимости улучшения

отношений с ней в исторической плоскости. Однако подобное улучшение понималось

своеобразно. Так, 24 сентября 2009 г. президент Л. Качиньский прокомментировал реакцию

российского МИД на резолюцию польского Сейма к годовщине 17 сентября 1939 г. Президент

подчеркнул, что улучшение отношений между Польшей и Россией было бы, без сомнения,

полезно, «однако оно должно происходить на конкретной плоскости <…> [Это] история, история

XX века, история XIX века. Иначе говоря, это определенный багаж, и с этим багажом можно

справиться, но при условии, что обе стороны хотят с ним справиться»1270. В подобном духе 9

сентября того же 2009 г. высказался и глава канцелярии президента В. Стащак: «Чтобы очистить

наши отношения с Россией, улучшить их, нужно сказать, как было <…> Пока мы все еще не

начали серьезно говорить об истории. Ведь это не так, что у нас (поляков. – А. С.) – своя, а у

русских – своя версия истории, и нужно только встретиться посередине. Правда ведь только

одна»1271. На основе подобных представлений и строилась «историческая политика». Польский

исследователь Б. Чихоцкий в 2009 г. отмечал, что правительства ПиС, а также Самообороны и

1267 Sprawozdanie Stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 listopada 2005 r. (drugi dzień
obrad). Warszawa, 2005. S. 9.
1268 Konstytucja Rzeczyspolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia // Dziennik Ustaw. 1997. №78. Poz. 483. S. 2443, 2446.
1269 Lech Kaczyński objął urząd prezydenta RP // Gazeta Wyborcza. 2005. 23 grudnia.
URL:http://wyborcza.pl/1,76842,3082037.html (дата обращения 22.04.2015); Prezydent: należy rozliczyć autorów stanu
wojennego // Prawo i Sprawiedliwość. 13.12.2006. URL: http://www.pis.org.pl/article.php?id=5932 (дата обращения
22.04.2015); Prezydent w „Sygnałach dnia” / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
06.02.2009. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2009/art,15,5,prezydent-w-sygnalach-
dnia.html (дата обращения 22.04.2015).
1270 Prezydent o reakcjach Rosji nt. uchwały Sejmu ws. 17 września / Kaczyński L. A. // Oficjalna strona Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. 24.09.2009. URL:http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-
2009/art,9,862,prezydent-o-reakcjach-rosji-nt-uchwaly-sejmu-ws-17-wrzesnia.html (дата обращения 01.09.2014).
1271 Minister Stasiak w wywiadzie dla "Polska. The Times".
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ЛПС в 2005–2007 гг., среди прочего, были чувствительны «к случаям отрицания или

релятивизации российскими властями ответственности за преступления СССР, совершенные

против поляков в период Второй мировой войны, а также за участие советского руководства в ее

развязывании»1272.

Косвенно, а иногда и напрямую польско-российские отношения затрагивали и отдельные

внутриполитические инициативы лидеров Третьей Речи Посполитой в 2005–2007 гг., имеющие

целью упомянутый «расчет» с коммунистической системой. Примером этого, можно назвать

рассекречивание Варшавой имеющихся у нее в наличии архивов Организации Варшавского

договора (881 из 1445 архивных единиц)1273. Решение об этом было принято 22 ноября 2005 г.

министром национальной обороны Польши Р. Сикорским, вскоре после занятия им этого поста.

Еще 10 ноября, представляя в Сейме свою программу, данное решение анонсировал премьер

Марчинкевич1274. Оно было принято несмотря на то, что при роспуске ОВД в 1991 г. между

бывшими странами-членами организации была достигнута договоренность, что ее документы

будут оставаться засекреченными, по меньшей мере, 25 лет. С решением Сикорского

соглашалось и польское общество, 51% поляков считали, что решение было принято верно. При

этом 55% отмечали, что с российской стороной, которая могла быть недовольна им, раскрытие

архивов ОВД можно было не согласовывать, хотя 63% опрошенных видели в этом

потенциальный фактор ухудшения отношений двух государств1275.

Сторонники такого решения обосновывали его необходимостью показать полякам, что

«интересы Организации Варшавского договора явным образом резко противоречили польским

государственным интересам»1276. По всей видимости, данный жест был демонстрацией

намерений нового польского правительства для граждан самой Польши.

Автору диссертации не удалось обнаружить даже упоминаний о какой-либо официальной

реакции российской стороны. О негативном восприятии этой новости в Москве свидетельствует

лишь достаточно острая статья в «Российской газете», официальном печатном органе

правительства РФ. Большая часть статьи была посвящена биографии министра Сикорского, тому,

что он «якшался с моджахедами», имел «протекцию самого Збигнева Бжезинского», а его жена

получила Пулитцеровскую премию за книгу о ГУЛАГе1277. Кроме того, якобы со ссылкой на

польскую прессу отмечалось, что Сикорский «не может простить обиды, нанесенные ему и

1272 Cichocki B. Polityka Polski wobec Rosji // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 2009. Warszawa, 2009. S. 114.
1273 Akta Układu Warszawskiego odtajnione // Wprost. 2006. 3 stycznia. URL:http://www.wprost.pl/ar/85753/Akta-
Ukladu-Warszawskiego-odtajnione/. (дата обращения 22.04.2015).
1274 Sprawozdanie Stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 listopada 2005 r. S. 8.
1275 Polacy o ujawnieniu planów byłego Układu Warszawskiego / CBOS. 2006. Styczeń. S. 2-4.
1276 Раковская-Хармстоун Т. Тайны Варшавского договора // Новая Польша. 2007. №3.
URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=777. (дата обращения 22.04.2015).
1277 Шаповалов А. Варшавский бунтарь // Российская газета. 2005. 1 декабря.
URL:http://www.rg.ru/2005/12/01/polsha.html (дата обращения 22.04.2015).
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коммунистами, и посткоммунистами»1278. Данный эпизод показателен в первую очередь именно

тем, как внутриполитические «расчеты» с коммунизмом в Польше 2005–2007 гг. косвенно

отражались на отношениях с Россией.

Еще одной инициативой ПиС, которая, в отличие от рассекречивания документов ОВД

могла серьезно ухудшить польско-российские отношения, был законопроект «о местах памяти»,

анонсированный министром культуры и национального наследия в правительстве Я.

Качиньского К. М. Уяздовским. Одним из наиболее чувствительных для российской стороны

положений этого законопроекта, на которое особое внимание обращала, в том числе, польская

общественность, было предоставление «воеводам возможности убирать памятники, которые

являются свидетельствами двух самых больших тоталитарных режимов XX века: коммунизма и

нацизма»1279. Сложно предположить, что через 60 лет после окончания Второй мировой войны

на территории Польши оставались символы нацистского режима. Однако 20–30 значительных

памятников Красной Армии в ряде польских городов еще сохранялись1280. При этом в

выступлениях инициаторов законопроекта не уточнялось, что с этими памятниками

планировалось делать. События после 1989 г. показывали, что они могли быть, как уничтожены,

так и перенесены на кладбища. В связи с неясностью данного положения комментаторы и

заинтересованные стороны трактовали его произвольно.

Не до конца ясно и то, случайно ли, как заявляли об этом польские власти, или нет, было

выбрано время для объявления подобной инициативы Уяздовского. Оно совпало с событиями

вокруг памятника Воину-освободителю Таллина от немецко-фашистских захватчиков (так

называемого «Бронзового солдата»)1281. В ночь с 26 на 27 апреля 2007 г. в эстонской столице по

решению государственных властей республики памятник, символизировавший для русского

населения Эстонии Победу в Великой Отечественной войне, а для эстонцев – коммунистическую

оккупацию, был демонтирован. Эти события вызвали волну возмущения в России.

Государственная Дума РФ на следующий день предложила президенту В. В. Путину ввести

санкции против Эстонии1282. Представители ряда стран выразили свою солидарность с

1278 Там же.
1279 Цит. по Oświadczenie ws. projektu ustawy o miejscach pamięci narodowej // Prawo i Sprawiedliwość. 2007. 7 maja.
URL:http://www.pis.org.pl/article.php?id=7324 (дата обращения 04.07.2014).
1280 Uhlig D. Estonia a pomnikowa ustawa Ujazdowskiego // Gazeta Wyborcza. 2007. №102. 2 maja. S. 8; Шаповалов А.
Памятники получили отсрочку // Российская газета. 2007. 8 мая. URL:http://www.rg.ru/2007/05/08/kladbishe.html
(дата обращения 26.04.2015).
1281 Подробнее см.: Lanko D. A. Historical memory in the age of globalization: the case of Russian-Estonian relations //
Baltic Region. 2011. №4. P. 5–14.
1282 Госдума предложила правительству ввести санкции против Эстонии // Lenta.ru. 27.04.2007.
URL:http://lenta.ru/news/2007/04/27/duma1 (дата обращения 26.04.2015).
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государством Балтии. Одним из первых, 29 апреля 2007 г. это сделал президент Польши Л.

Качиньский1283.

В тот же день появилось заявление министра Уяздовского, который сказал в интервью

польскому телевидению, что «символы коммунистической диктатуры исчезнут в Польше из

городов и с улиц»1284, отдельно оговариваясь, что это не касалось памятников, расположенных

на кладбищах. Он, таким образом, анонсировал законопроект «о местах памяти»,

разрабатываемый министерством культуры и национального наследия. При этом практически

сразу польские власти стали объяснять, что события в Таллине просто совпали с заявлением

Уяздовского1285.

Неделю спустя, 7 мая 2007 г. на слова польского министра отреагировал российский МИД

и члены парламента РФ. Так, официальный представитель внешнеполитического ведомства

России Михаил Леонидович Камынин заявил, что в министерстве «разочарованы информацией,

приходящей из Польши, о подготовке законопроекта о возможном демонтаже советских

воинских памятников», добавив: «Исходим из того, что события, произошедшие в Таллине,

должны были отрезвляюще подействовать на тех, кто стремится переписать историю и по-

новому взглянуть на уроки Второй мировой войны»1286. А глава комитета Государственной Думы

РФ по международным делам Константин Иосифович Косачев подчеркнул: «Если польские

власти будут распространять законы на мемориалы, посвященные победе в Великой

Отечественной войне, это может стать одним из самых серьезных поражений польского народа

в современной истории»1287.

Подобные заявления представителей властей РФ были восприняты в Варшаве крайне

чувствительно. 7 мая 2007 г. президент Л. Качиньский сказал, выступая на радио: «Никто не

будет вмешиваться в то, как называются улицы в Польше, какие стоят в польских городах

памятники»1288. Министр Уяздовский также высказался в подобном духе: «Я бы призвал наших

партнеров из России уменьшить уровень эмоций и признать факты: Польша является суверенной

страной»1289.

Однако польское правительство приняло решение отложить внесение законопроекта в

Сейм и доработать его. С одной стороны, сам Уяздовский признал, что время для его

анонсирования было выбрано неудачно: после демонтажа «Бронзового солдата» в Таллине и

1283 Президент Польши выразил солидарность с Эстонией // Вести.ru. 29.04.2007.
URL:http://www.vesti.ru/doc.html?id=119043&tid=40252. (дата обращения 26.04.2015).
1284 Цит. по Czuchowski W. Spór wokół pomników Armii Czerwonej // Gazeta Wyborcza. 2007. №101. 30 kwietnia. S. 4.
1285 Шаповалов А. Памятники получили отсрочку.
1286 Цит. по Польша не отложит законопроект о демонтаже советских памятников // Известия. 2007. 8 мая.
URL:http://izvestia.ru/news/398940. (дата обращения 26.04.2015).
1287 Там же.
1288 Цит. по Ile będzie ustaw o usuwaniu pomników // Gazeta Wyborcza. 2007. №107. 9 maja. S. 5.
1289 Цит. по Oświadczenie ws. projektu ustawy o miejscach pamięci narodowej…
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накануне Дня Победы1290. С другой стороны, после заявления, сделанного министром,

«выяснилось», что существуют два в некотором смысле конкурирующих между собой

законопроекта, причем вопрос о памятниках был лишь одним из ряда проблем, в них

затрагиваемых. Первый законопроект, предложенный фракцией ПиС в Сейме, состоял из 11

статей и касался также переименования улиц, уничтожения других следов коммунистического

режима в Польше. Второй – представленный Уяздовским обширный документ, состоящий из 54

статей, вводил понятие «место памяти», принципы существования подобных «мест» в Польше,

определял институты государства, призванные обеспечивать за уход и надзор за местами памяти.

Проблема же памятников затрагивалась лишь в отдельных положениях, предлагаемых

законопроектом, несмотря на то, что в заявлениях самого Уяздовского она вышла на первый

план.

Авторы обоих законопроектов взяли время на то, чтобы попытаться договориться о

внесении в парламент консолидированного варианта текста1291. Однако этого сделать не

удалось1292. 15 мая 2007 г. в Сейм был внесен «малый» законопроект «об устранении

коммунистических символов из общественной жизни в Республике Польша»1293. 21 августа 2007

г. его направили на первое чтение, однако пятый созыв нижней палаты рассмотреть его не успел.

Депутаты следующего, шестого созыва, большинство в котором составляли представители

коалиции ГП и ПКП, к нему уже не возвращались.

Подобная судьба ждала и проект закона «о местах национальной памяти», разработанный

министерством культуры и национального наследия правительства Я. Качиньского. Этот

законопроект в несколько сокращенном виде (50 статей) смогли внести на рассмотрение нового

Сейма 13 декабря 2007 г. (в годовщину введения Военного положения в ПНР)1294. В качестве

авторов была указана группа депутатов-членов фракции ПиС, однако Уяздовского среди них не

было. Проект прошел первое чтение, но получил негативное заключение от министерства

культуры и национального наследия, возглавляемого членом ГП Богданом Здроевским1295. В

заключении отмечалось, что министерство Здроевского начало разработку собственного

1290 Водо В., Березинцева О. Советские памятники напомнили Польше Эстонию // Коммерсант. 2007. 8 мая.
URL:http://www.kommersant.ru/doc/763933 (дата обращения 26.04.2015).
1291 Szacki W. Jak usunąć pokomunistyczne pomniki? // Gazeta Wyborcza. 2007. №106. 8 maja. S. 7.
1292 Ile będzie ustaw o usuwaniu pomników.
1293 Poselski projekt ustawy o usunięciu symboli komunizmu z życia publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej // Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu V kadencji. URL:http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/2027 (дата
обращения 26.04.2015).
1294 Poselski projekt ustawy o miejscach pamięci narodowej // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu VI kadencji.
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/745 (дата обращения 26.04.2015).
1295 Stanowisko Rządu do druku nr 745 // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu VI kadencji.
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/5E35A0F60461BE44C12574D5004202EA?OpenDocument (дата обращения
26.04.2015).
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варианта законопроекта «о местах памяти». Дальнейшего рассмотрения проекта ПиС не

произошло.

Подобная судьба указанных законодательных инициатив неслучайна. Являясь ярким

примером попыток «расчета» с коммунистическим режимом, частью «исторической политики»,

проекты, разработанные фракцией ПиС и министром Уяздовским, вызывали протест даже у

союзников ПиС по правящей коалиции. Например, 11 мая 2007 г. член фракции ЛПС Я. Доброш

так охарактеризовал инициативу, предполагавшую устранение памятников Красной Армии из

польских городов: «Здесь не идет речь о коммунизме, здесь не идет речь об этой системе, только

об обычных людях, об обычных русских, обычных украинцах, которые боролись в советской

армии, не всегда с большим желанием и гибли где-то на польской земле <…> Это нужно

различать. Иначе мы будем иметь против себя российский народ, не власть такую или другую,

но народ, а это нужно понимать, это нужно различать»1296.

С подобной оценкой соглашались и рядовые поляки. И хотя только для 38% польских

граждан памятники советским солдатам были символом освобождения Польши1297, 57%

опрошенных OBOP в мае 2007 г. считали, что эти памятники следует оставить там, где они

находятся, и только 28% выступали за их перенос на кладбища1298. Варианта ответа об

уничтожении памятников солдатам Красной Армии опрос не предполагал

Безусловно, инициативы ПиС принять закон, который бы обязывал убирать памятники,

связанные с коммунистическим режимом и символизирующие коммунистическое прошлое,

имели в первую очередь внутриполитический характер. Однако, очевидно, что подобное

предложение не могло не вызвать острой критики российской стороны. Более того, обращение к

этой проблематике в разгар российско-эстонского конфликта из-за решения Таллина

переместить «Бронзового солдата», представляется провокацией польского правительства и

своеобразным приглашением Москвы к обмену резкими заявлениями, что дало Варшаве, в свою

очередь, возможность еще раз громко заявить о суверенитете и независимости Третьей Речи

Посполитой. Таким образом, историческая память членов ПиС и избранные ими методы

реализации «исторической политики» оказывали влияние на польско-российские отношения,

создавая дополнительные поводы для конфликтов.

Еще одним отголоском подобной политики стало активное обращение представителей

правящей в 2005–2007 гг. в Польше коалиции к аналогиям с прошлым в попытках создать и

укрепить у польских граждан и международной общественности негативное отношение к

строительству Россией и Германией, так называемого, «Северного потока» – газопровода,

1296 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 390.
1297 Pomniki i cmentarze żołnierzy radzieckich / OBOP. Warszawa, 2007. Maj. S. 3.
1298 Ibidem. S. 4.
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проходящего по дну Балтики в обход прибалтийских государств, а также Польши, Украины и

Белоруссии.

Строительство такого газопровода в перспективе означало для Третьей Речи Посполитой

ослабление ее транзитной роли для доставок российского газа в Германию и в силу этого

ограничение возможностей Варшавы влиять на российские действия1299. Документ

«Энергетическая политика Польши до 2025 года»1300, наоборот, предусматривал укрепление

этого влияния. В свою очередь для России строительство «Североевропейского газопровода»,

как проект назывался первоначально, означало уменьшение зависимости от транзитных

государств и прямое инфраструктурное соединение с западноевропейскими потребителями газа.

Это предусматривала «Энергетическая стратегия России на период до 2020 года»1301.

Естественно, что, исходя из тех целей, которые поставили перед собой в сфере

энергетической политики до 2020 г. польские лидеры, строительство данного газопровода было

невыгодным для Третьей Речи Посполитой. Чтобы противодействовать реализации достигнутых

российско-немецких договоренностей, польские политики приводили различные аргументы,

обосновывая необходимость отказаться от проекта «Североевропейского газопровода». Эти

аргументы были не только политического1302, но и, например, экологического характера1303.

Обращались польские политики и к аналогиям с прошлым, в котором было множество примеров,

когда Польша оказывалась заложником своего геополитического расположения между

Германией и Россией, существовавших в различных формах государственности. Все это

сохранилось в исторической памяти польских политиков и польской национальной

идентичности. Й. Гурская1304 и А. Подольский1305 отмечали что «воображаемые факторы», в

частности историческая память, влияли на складывание польской позиции относительно

строительства «Северного потока». Автору представляется, что это происходило посредством

обращения польских политиков к аналогиям с прошлым.

Наиболее известным из таких обращений стали слова министра обороны Польши Р.

Сикорского. В 2006 г. на Брюссельском форуме Немецкого фонда Маршалла он сравнил договор

России и Германии о строительстве газопровода с пактом Молотова-Риббентропа1306, за что

потом ему пришлось неоднократно оправдываться, в том числе и в Сейме. Так, 8 апреля 2010 г.

1299 Gołębiewska M. Polityka energetyczna Polski // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 2007. Warszawa, 2007. S.
260.
1300 Polityka energetyczna Polski do 2025 roku / Ministerstwo Gospodarki i pracy. Warszawa, 2005. S. 21.
1301 Энергетическая стратегия России на период до 2020 года. Москва, 2003. C. 63.
1302 Sprawozdanie Stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 lutego 2006 r. S. 77.
1303 Ibidem. S. 17.
1304 Gorska J. A. Op. cit. P. 103.
1305 Podolski A. Gaz narodowy czy europejski? Polityczne i historyczne uwarunkowania percepcji wybranych wyzwań dla
bezpieczeństwa energetycznego. Warszawa, 2007. S. 6.
1306 Nowakowski J. M. Energetyczna zimna wojna // Wprost. 2006. №19 (1222).
URL:http://www.wprost.pl/ar/90039/Energetyczna-zimna-wojna/ (дата обращения 05.05.2015).
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Сикорский отметил: «То, что я сказал, как член правительства Я. Качиньского, это только, что

Польша особенно чувствительна к соглашениям, заключенным над нашими головами, и привел

ряд таких соглашений, которые имели место в нашей истории. А это были и разделы, и Локарно,

и Рапалло, и, действительно, также пакт Риббентроп-Молотов. Я думаю, что ни одни поляк в

таком заявлении не найдет ничего противоречивого»1307.

Слова Сикорского, действительно, не были исключением. Они стали столь известны, так

как, сказанные официальным польским лицом на международном форуме, получили огласку.

Сравнения и аналогии, к которым прибегали другие польские политики, также

свидетельствовали о том, что их историческая память играла важную роль в оценке перспектив

строительства газопровода из России в Германию, минуя Польшу. Так, в своей предвыборной

статье будущий премьер-министр К. Марчинкевич предложил называть «Североевропейский

газопровод» газопроводом имени царицы Екатерины. Марчинкевич писал: «Такое название было

бы для него лучше, поскольку лучше передавало бы суть того, что произошло в Берлине 8

сентября [2005 г., когда было подписано соглашение между «Газпромом» и немецкими

компаниями о строительстве газопровода]. Царица, [будучи] родом оттуда, куда будет

направляться так называемый северный газопровод (Грейфсвальд в Германии), царствуя в Санкт-

Петербурге (рукой подать до Выборга, откуда должен поступать газ), полностью контролировала

польскую политику со времени Немого Сейма 1717 г. (sic – А. С.). В роли депутатов этого Сейма

вошла коалиция СДЛС–СТ»1308.

С событиями XVIII в. 26 января 2006 г. сравнил строительство газопровода и депутат из

фракции ПиС А. Завиша, который вспомнил, что ситуация, когда Германия и Россия смогли

договориться о поставках газа и о строительстве газопровода «Северный поток», напоминает

«положение второй половины XVIII в., когда именно Пруссия вместе с Россией над головой

Польши заключили соглашения, повлиявшее известным и трагическим образом на судьбы

польского народа»1309. А коллега Завиши по Сейму Я. Доброш из ЛПС вспомнил еще один

договор, на этот раз советско-немецкий, заметив, что международная обстановка начинает быть

похожей на «межвоенный период и известный договор в Раппало»1310.

При этом нельзя говорить, что к подобным аналогиям обращались исключительно

представители правых партий. Например, сторонник СДЛС, бывший министр внутренних дел

1307 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 kwietnia 2010 r. S. 204.
1308 Marcinkiewicz K. Gazociąg carycy Katarzyny // Wprost. 2005. №38 (1190).
URL:http://www.wprost.pl/ar/81032/Gazociag-carycy-Katarz/?pg=0#kup-artykul (дата обращения 27.04.2015).
1309 Sprawozdanie Stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 stycznia 2006 r. (trzeci dzień
obrad). Warszawa, 2005. S. 273.
1310 Sprawozdanie Stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 listopada 2005 r. S. 32.
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Польши Збигнев Щементковский следующим образом охарактеризовал энергетическую

политику России в 2009 г.: «Вчера – танки, сегодня – нефть»1311.

Приведенные выше примеры свидетельствуют одновременно о двух тенденциях. Во-

первых, можно заметить, что в период реализации «исторической политики» в Польше, который

совпал с достижением Россией и Германией договоренностей о строительстве

«Североевропейского газопровода», по сравнению с предыдущими годами значительно выросло

количество аналогий с прошлым, привлекаемых для оценки энергетической политики

восточного соседа. С другой стороны, можно заметить, что отсылки к прошлому были также

дополнительной аргументацией против строительства газопровода наравне с аргументацией

экологического и политического характера. Подобные отсылки к исторической памяти создавали

негативный фон польско-российских отношений, дополняющий общую картину их состояния в

2005–2007 гг.

При изучении подобной «исторической политики» государства А. И. Миллер предлагает

обращать внимание на институты, призванные эту политику реализовывать1312. В Польше таким

институтом в рассматриваемый период являлся Институт Национальной Памяти (ИНП). Закон о

создании его на основании Главной комиссии по расследованию преступлений против польского

народа был принят еще в 18 декабря 1998 г.1313 в период нахождения у власти правой ИАС.

Изначально главной задачей новой структуры было исследование истории «коммунистической

тайной полиции, включая биографии ее бывших секретных сотрудников после 1989 г.»1314, а

также регулирование доступа к архивам спецслужб ПНР. В силу противодействия созданию

ИНП со стороны президента А. Квасьневского, близкого посткоммунистическому СДЛС,

Институт начал функционировать лишь в 2000 г., когда его директором был назначен историк

Леон Керес.

Постепенно ИНП обрастал функциями. К 2006 г. можно было говорить о четырех главных

функциях:

1. Расследование преступлений против польского народа (продолжение деятельности

Главной комиссии по расследованию преступлений против польского народа).

Преимущественно (до 70% от общего количества дел) это были преступления

1311 Цит. по Kramer A. Russia Gas Pipeline Heightens East Europe’s Fears // The New York Times. 2009. October, 12.
URL:http://www.nytimes.com/2009/10/13/world/europe/13pipes.html?_r=0 (дата обращения 27.04.2015).
1312 Миллер А. Историческая политика в Восточной Европе. С. 18.
1313 Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego
tekstu ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Załącznik //
Dziennik Ustaw. 2014. Poz. 1075.
1314 Столя Д. Польский ИНП становится «Министерством памяти»? // Историческая политика в XXI веке / науч.
ред. А. Миллер, М. Липман. М., 2012. С. 103.
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коммунистического режима. Для укрепления данной функции к Институту были

прикреплены прокуроры.

2. Научные исследования и просвещение. Одним из наиболее известных примеров

последнего стало создание игры «Очередь» («Kolejka»), рассказывающей о жизни в позднем

ПНР, где в магазинах были пустые полки, а для получения необходимых товаров следовало

стоять в длинных очередях1315.

3. Проведение люстраций.

4. Организация работы архива, в котором находились документы спецслужб ПНР.

Повышение общественной и государственной значимости работы Института началось в

2004 г. Первым свидетельством этого стало объявление 30 ноября 2004 г. о начале ИНП

собственного расследования Катынского преступления, независимого от российской Главной

Военной Прокуратуры, о чем уже упоминалось в предыдущем параграфе. Следующим событием,

способствующим увеличению внимания к работе Института, стала публикация в Интернете в

январе 2005 г. журналистом газеты «Rzeczpospolita» Брониславом Вильдштейном списка из

нескольких десятков тысяч людей, которые якобы были тайными сотрудниками Службы

Безопасности ПНР, что вызвало скандал в польском обществе. Эти события разворачивались

параллельно со складыванием в Польше концепции «исторической политики».

Тенденции получили развитие при новом директоре ИНП. 9 декабря 2005 г. им был

назначен консервативный историк Януша Куртыку. Как отмечает коллега Куртыки, Д. Столя,

между директором Института и правительством ПиС, а также президентом Качиньским было

налажено тесное взаимодействие. Свидетельством этого стал рост в 2005–2008 гг. бюджета

Института1316. Куртыка был сторонником широкой люстрации и декоммунизации, он также

предложил критерии морально-политической чистоты для политиков. Так, о бывшем президенте

А. Квасьневском директор ИНП говорил исключительно как о товарище «Алеке», сотруднике

спецслужб ПНР: «Господин Квасьневский был коммунистическим аппаратчиком, вечно

молодым руководителем перестройки партии перед 1990 г., гарантирующей Советам

принадлежность Польши к их внешней империи. В 1983–1989 годах он был зарегистрирован

службой безопасности, II и III Департаментами МВД как тов. «Алек»»1317. Критически Я.

Куртыка относился и к российской политике памяти1318. Не в последнюю очередь благодаря

1315 Gra „Kolejka” // Portal edukacyjny Instytutu Pamięci Narodowej. URL:http://pamiec.pl/pa/edukacja/materialy-
edukacyjne-i/gry/kolejka/9610,Gra-Kolejka.html (дата обращения 22.04.2015).
1316 Столя Д. Указ. соч. С. 116.
1317 Wywiad z Januszem Kurtyką, prezesem IPN // Polska the Times. 2009. 1 kwietnia.
URL:http://www.polskatimes.pl/artykul/100410,wywiad-z-januszem-kurtyka-prezesem-ipn,id,t.html (дата обращения
22.04.2015).
1318 Janusz Kurtyka: Putin – mielizny, przemilczenia i manipulacje // RMF24. 2009. 2 września.
URL:http://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/wywiady/news-janusz-kurtyka-putin-mielizny-przemilczenia-i-
manipulacje,nId,2120471 (дата обращения 22.04.2015).
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своему новому директору в 2005–2009 гг. ИНП стал опорой «исторической политики» братьев

Качиньских как внутри государства, так и в отношениях с другими странами.

Безусловно, неверным будет утверждать, что в Польше у этой политики не было

противников. Так, например, депутат Збышек Заборовский из фракции «Левые» 11 мая 2007 г.

назвал политику Польши при Качиньских в отношении России и Германии «политикой поиска

двух врагов»1319. Разделяли такой подход не только сторонники левых сил. Концепцию

«исторической политики» критиковали в том числе бывшие министры иностранных дел К.

Скубишевский, Д. Росати и В. Чимошевич. По мнению Скубишевского, так называемая

«историческая политика» могла «стать причиной напряжения и осложнений в сфере внешней

политики», он решительно выступал за «отделение исторических дебатов от формирования и

проведения как текущей, так и долгосрочной политики, особенно внешней»1320. Росати в свою

очередь, назвал «историческую политику» «политикой изоляции», заметив: «Мы сейчас имеем

дело с политикой, обращенной вспять, переносящей исторический опыт, часто очень

драматический на оценки текущих международных отношений и на этом основании

устанавливающей принципы отношений с другими государствами, а особенно с соседями.

Преобладание исторической политики в политике внешней ведет к тому, что последняя не

использует шансов, созданных новыми обстоятельствами, а вследствие этого является

малоэффективной»1321. Чимошевич же в более неформальном интервью заметил: «Я думал, что

в Польше все духи прошлого уже исчезли, а они только спрятались за занавесом. Когда ПиС этот

занавес поднял, то они снова появились»1322.

Среди польских ученых: историков, социологов и исследователей международных

отношений также были те, кто относился к подобной политике критично. Р. Траба

характеризовал ее как «отказ от критического патриотизма»1323, отмечая, что для формирования

«исторической политики» использовались идеи, высказанные патриотами Польши еще в XIX в.,

при этом предполагалось, что планирование будущего также стоит подчинять этим моделям.

Негативным Траба считал и общую героизацию польской истории при одновременном

игнорировании «постыдных» страниц прошлого1324, что, без сомнения, относится практически к

любой политике памяти за редкими исключениями. Об этом говорил и другой польский историк

Марчин Кула, замечавший, что история не должна использоваться для маскировки

1319 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 409.
1320 Цит. по Gniazdowski M. Op. cit. S. 254.
1321 Rosati D. Europa albo śmierć // Gazeta Wyborcza. 2006. №10. 12 stycznia. S. 19.
1322 Cimoszewicz W. Polska – Niemcy. Polityczne gry // Cimoszewicz W., Werner A. Nieoficjalnie. Konstancin, 2012.
[Электронный ресурс в формате .epub].
1323 Траба Р. Указ. соч. С. 68.
1324 Там же.
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национальных комплексов1325. Согласившись с М. Кулей, можно обратить внимание на то, что

польская «историческая политика» в значительной степени способствовала взращиванию

постимперского и постколониального комплексов национальной идентичности, рассмотренных

в предыдущей главе диссертации. Вместо их преодоления авторы этой политики и ее сторонники

в польском обществе сделали выбор в пользу культивации данных комплексов.

Наконец, исследователь польской внешней политики Р. Кужняр отмечал, что в силу того,

что обращение к прошлому в рамках «исторической политики» имели достаточно

тенденциозный характер, она была особенно опасна, когда сталкивалась с аналогичной

политикой, проводимой в другом государстве (Кужняр приводит пример России). Это также

грозило использованием двойных стандартов, так как похожие события в истории могли

трактоваться по-разному в силу их различного значения для конкретной политической ситуации

в государстве1326.

По всей видимости, польские избиратели к 2007 г. также «устали» от «исторической

политики» и других примет нахождения у власти ПиС, так как явка на досрочных парламентских

выборах в этом году составила рекордные для Третьей Речи Посполитой 53,88%1327. В результате,

к власти пришли оппоненты братьев Качиньских – партия «Гражданская платформа» во главе с

Д. Туском, которая начала реализовывать собственную политику памяти. Хотя большинство

трактовок прошлого в польском политическом дискурсе остались неизменными, как это было

показано в первой главе диссертации.

Министр иностранных дел Польши Р. Сикорский на заседании комиссии иностранных дел

Сейма 23 сентября 2009 г. раскрыл тактику нового правительства относительно представления

польских трактовок прошлого на международной арене: «Ключевым фактором, который

определяет наши действия в сфере продвижения позиции Польши по историческим вопросам,

является представление нашей правоты максимально объективным, беспристрастным и

взвешенным образом, а также, что самое важное, в присутствии российских представителей,

даже, если их позиция отличается и является полемичной»1328. При этом, по мнению Сикорского,

показателем того, насколько успешным является продвижение польской или российской

трактовок прошлого должна была быть реакция стран-членов НАТО и ЕС. Исследователь

международных отношений Б. Чихоцкий отмечал, что политика правительства Д. Туска

основывалась на деполитизации чувствительных исторических вопросов1329. Это должно было

1325 Bogucki J. Op. cit. S. 30.
1326 Kuźniar R. Polityka Zagraniczna. S. 290.
1327 Dudek A. Historia polityczna Polski. S. 597.
1328 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (Nr. 126). Nr. 2751/VI kadencja / Kancelaria Sejmu. Biuro
Komisji Sejmowej. Warszawa, 2009. S. 6
1329 Cichocki B. Op. cit. S. 115.
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способствовать нормализации, в том числе, и польско-российских отношений, что, в свою

очередь, по словам другого польского политолога Я. Чвек-Карповича, могло «сделать польские

интерпретации важных исторических событий заслуживающими доверия, а также укрепить [у

западных партнеров] убеждение, что Польша в состоянии сотрудничать с Россией»1330. То есть,

по сути, цель продвижения польских трактовок прошлого во внешней политике оставалась. Но

правительство Туска считало правильным сконцентрироваться на убеждение в их

справедливости западных государств. А уменьшение градуса эмоций в спорах по исторической

проблематике с Россией должно было способствовать этому, демонстрируя отсутствие

российского протеста против подобных интерпретаций. Все это имело целью укрепление

польской позиции в диалоге с западными государствами.

Как видно, и эмоциональная «историческая политика» ПиС, и более взвешенная политика

памяти ГП в качестве одной из своих целей имели распространение трактовок событий прошлого

польской исторической памяти среди внешнеполитических партнеров. В значительной степени

эти трактовки противоречили тем, что продвигались в 2000-х гг. российскими политиками в

рамках их политики памяти.

По мнению ее исследователя Н. Е. Копосова, такая политика начала складываться с самого

начала первого президентского срока В. В. Путина, «однако поначалу проводилась сравнительно

осторожно. А с 2004–2005 годов, с празднования 60-летия победы, она стала приобретать

напористый и систематический характер»1331. В ее основе лежала идея исторически сильного

государства, так как она должна была способствовать укреплению политического режима и

централизации государственного управления в России. В соответствии с этим в истории

находились примеры, демонстрирующие победы и достижения российского и советского

государства. Вокруг них выстраивалась национальная историческая память.

Центральным событием в российской исторической памяти, как это отмечалось в

предыдущей главе, была память о Победе в Великой Отечественной войне. В связи с тем, что эту

войну выиграл Советский Союз, а также в связи с тем, что в России усиливалась ностальгия по

советским временам, особенно на фоне социального кризиса 1990-х гг., происходила

постепенная реабилитация советского прошлого и позднесоветской исторической памяти1332. В

силу этого отчасти произошла и реабилитация репрессивной политики И. В. Сталина, как лидера

государства, приведшего страну к Победе1333. Неслучайны и широко известные слова президента

1330 Ćwiek-Karpowicz J. Polityka Polski wobec Rosji // Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2010. Warszawa, 2010. S.
140.
1331 Копосов Н. Е. Указ. соч. С. 137.
1332 Миллер А. Историческая политика в России. С. 333.
1333 Adler N. The Future of the Soviet Past Remains Unpredictable: The Resurrection of Stalinist Symbols Admit the
Exhumation of Mass Graves // Europe-Asia Studies. Vol. 57. No. 8. Dec. 2005. P. 1100-1101.
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Путина о том, что «крушение Советского Союза было крупнейшей геополитической катастрофой

века»1334.

Как и в случае польской «исторической политики» путинская политика памяти была

направлена в первую очередь на собственно российских граждан. Как сказал 23 сентября 2009 г.

в уже цитируемом выступлении на заседании Комиссии иностранных дел Сейма министр

Сикорский, «историческая политика1335 в России является элементом строительства

государственной идеологии и новой российской идентичности. С это целью используются

наиболее очевидные элементы исторической памяти среди российского общества»1336.

Несмотря на то, что политика памяти в России и различные формы подобной политики в

Польше были направлены на собственных граждан, они сталкивались и входили между собой в

противоречие, так как зачастую касались одних и тех же исторических сюжетов: осевым

элементом и польской, и российской исторической памятей были события Второй мировой

войны. Одновременно с этим, как считает А. И. Миллер, «сторонники конфликтной

исторической политики в России и Польше, при всех взаимных инвективах, в действительности

объективно подыгрывают друг другу и используют агрессивные высказывания оппонентов для

легитимации своей политики внутри каждой страны»1337. Именно политикой памяти,

проводимой в соседних государствах, идеологи такой же политики в России объясняли ее

необходимость. Так, в 2008 г. прокремлевский политолог Глеб Олегович Павловский писал:

«Общество потеряло суверенитет в проработке своего прошлого. Но притом мы являемся частью

мира, где политической идеологией соседей становится именно «официальная память» – в

разных, всегда активных и актуальных, политических комбинациях»1338.

Зачастую оценки исторических событий лидеров соседних государств (в первую очередь

Польши, Украины, Эстонии, Латвии и Литвы), особенно связанные со Второй мировой войной,

не совпадающие с официальными трактовками российских властей, определялись последними

как «фальсификация». 7 мая 2009 г. в своем видеоблоге президент Д. А. Медведев сказал: «С

каждым годом праздник Победы обретает новое звучание. И, к сожалению, не всегда

праздничное звучание. Мы стали чаще сталкиваться с тем, что называется сейчас историческими

фальсификациями. Причём – и, наверное, многие из вас это заметили – такие попытки становятся

всё более жёсткими, злыми, агрессивными. Казалось бы, время, которое течёт неумолимо вперед,

1334 Послание Федеральному Собранию… .
1335 Бюро национальной безопасности Польши в 2009 г. предложило называть эту политику «исторической
пропагандой» и отличать от «исторической политики». См.: Историческая пропаганда в России. С. 4.
1336 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (Nr. 126). Nr. 2751/VI kadencja. S. 5. Несколько иную оценку
«исторической пропаганды» России дало польской Бюро Национальной безопасности, см.: Историческая
пропаганда в России. С. 15
1337 Миллер А. Историческая политика в России. С. 344.
1338 Павловский Г. О. Плохо с памятью – плохо с политикой // Русский журнал. 09.12.2008.
URL:http://www.russ.ru/pole/Ploho-s-pamyat-yu-ploho-s-politikoj (дата обращения 23.04.2015).
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всё дальше и дальше отдаляет нас от войны. Но, тем не менее, количество трактовок – причём

очень спорных – этого периода не становится меньше»1339. 15 мая того же года своим указом

Медведев создал институт, который должен был способствовать реализации российской

политики памяти. Этот институт получил примечательное название – Комиссия при Президенте

Российской Федерации по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб

интересов России1340. Комиссию возглавил руководитель администрации президента Сергей

Евгеньевич Нарышкин. Примечательно, при этом, что из 28 ее членов лишь 5 имели

профессиональное историческое образование. Комиссия должна была исполнять следующие

задачи:

1. Сбор и анализ информации «о фальсификации исторических фактов и событий».

2. Выработка стратегии и рекомендаций по противодействию подобным

фальсификациям.

3. Координация действий федеральных органов, направленных на противодействие этим

фальсификациям. Очевидно, именно ради реализации этой задачи значительную часть

членов Комиссии составили представители различных ведомств федерального уровня.

Сам Нарышкин так объяснил необходимость создания Комиссии: «Сейчас

фальсифицированная история проникает во многие кабинеты руководителей партийных групп и

даже руководителей соседних государств, которые пытаются вместо налаживания нормального

политического диалога с Россией, организации взаимовыгодного сотрудничества, предъявить

России всевозможные территориальные, политические, материальные претензии. Мы, конечно,

этого допустить не можем»1341. Кроме того, Нарышкин высказал точку зрения, что в борьбе с

«фальсификациями истории» может помочь рассекречивание архивов. По всей видимости,

именно с этим связана публикация в 2009 г. под эгидой Комиссии и СВР сборников документов

«Прибалтика и геополитика. 1935–1945 гг.»1342 и «Секреты польской политики»1343. Н. Е.

Копосов отмечает, что «риторика этих изданий, представлявших собой классический пример

пропагандистского использования публикаций документов в условиях закрытости архивов,

1339 О Великой Отечественной войне, исторической истине и о нашей памяти / Д. А. Медведев // Видеоблог
Дмитрия Медведева. 07.05.2009. URL:http://blog.da-medvedev.ru/post/11/transcript (дата обращения 23.04.2015).
1340 Указ Президента Российской Федерации от 15 мая 2009 г. №549 «О Комиссии при Президенте Российской
Федерации по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересов России» // Российская
газета. 20.05.2009 г. URL:http://www.rg.ru/2009/05/20/komissia-dok.html (дата обращения 23.04.2015).
1341 Цит. по Кто и как будет защищать национальные интересы России в европейской истории? // Первый канал.
31.05.2009. URL:http://www.1tv.ru/news/polit/9877 (дата обращения 23.04.2015).
1342 Прибалтика и геополитика. 1935-1945 гг. Рассекреченные документы Службы внешней разведки Российской
Федерации / сост. Л. Ф. Соцкова. М., 2009. 462 с.
1343 Секреты польской политики 1935–1945 гг. Рассекреченные документы Службы внешней разведки Российской
Федерации / сост. Л. Ф. Соцкова. М., 2010. 510 с.
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понятна: читатель-непрофессионал не задаст себе вопроса, как на содержании документов

сказалась логика функционирования учреждения, которое их произвело»1344.

Таким образом, этап польско-российских отношений с 2004 по 2009 гг. был совершенно

особым с точки зрения влияния на эти отношения исторической памяти. Обе стороны активно

обращались к своим памятям о прошлом. Исследователи даже говорят о спорах вокруг трактовок

истории как о «войнах памяти»1345. При этом политика памяти, как России, так и Польши, в

первую очередь была направлена на их собственное население. Стремление же озвучить свои

трактовки прошлого на международной арене в некоторой степени было косвенным следствием

такой политики. Элитам обоих государств приходилось доказывать правильность собственных

интерпретаций на международном уровне, чтобы не ослабить свои политические позиции как

вовне страны, так и во внутренней политике.

Интересно, что, реализуя политику, которая в некоторой степени затрагивала и польскую

историческую память, российские лидеры во второй половине 2000-х гг. высказывали надежду

на то, что прошлое более не будет оказывать влияние на отношения двух государств, как часто в

1990-х и в первой половине 2000-х гг. говорили представители политической элиты Третьей Речи

Посполитой. Так, например, во время рабочего визита в Варшаву 4–5 октября 2006 г. министр

иностранных дел России С. В. Лавров выступил на совместной пресс-конференции с польской

коллегой А. Фотыгой. На ней глава российского внешнеполитического ведомства заявил, что в

ходе встречи затрагивались «сложные вопросы», связанные с историей двух государств, и

пообещал: «Будем совместно добиваться преодоления негативных стереотипов в сознании

россиян и поляков»1346.

Еще более радикальную точку зрения высказал 10 июня 2008 г. председатель Совета

Федерации России Сергей Михайлович Миронов, который сказал: «Ведь нам действительно

нужно оставить историю историкам и идти дальше. Нам нужно, чтобы те исторические события,

которые имели место, не проецировались на сегодняшние отношения – тем более, на завтрашние

отношения между нашими странами»1347. В некоторой степени эти слова российского политика

становятся понятными в контексте того, что через два дня после его визита в польскую столицу

там же в Варшаве должно было пройти первое заседание польско-российской Группы по

сложным вопросам в новом составе. Примечательна, однако, сама декларация Миронова о

необходимости «оставить историю историкам». А также то, что подобную идею высказывали и

1344 Копосов Н. Е. Указ. соч. С. 238-239.
1345 Там же. С. 168.
1346 Выступление и ответы на вопросы СМИ С. В. Лаврова по итогам переговоров с А. Фотыгой //
Дипломатический вестник. Ежегодник – 2006: Внешняя политика России в документах МИД РФ / Отв. ред. А. А.
Сазонов. М., 2007. С. 92.
1347 Свиридов Л. Польша и Россия готовы строить свои отношения на позитиве – Миронов // РИА Новости.
10.06.2008. URL: http://ria.ru/politics/20080610/109926855.html (дата обращения 23.04.2015).
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другие российские политики. Например, во время своего однодневного визита в Варшаву в

феврале 2006 г. специальный представитель президента РФ С. В. Ястржембский сказал: «Нельзя

забывать о прошлом хотя бы для того, чтобы во второй раз не совершать тех же ошибок. Пусть

историки изучают прошлое, дискутируют, пишут книги. Ведь архивы открываются все шире. Нет

ничего плохого в том, чтобы историки имели разные мнения по одному и тому же вопросу. Но,

с другой стороны, как говорит президент Жак Ширак, нельзя постоянно смотреть в зеркало

заднего вида, ибо это грозит аварией»1348. Особенно примечательно, что, ссылаясь на

французского президента, Ястржембский практически дословно повторил слова, сказанные в мае

1992 г. польским президентом Л. Валенсой во время его визита в Москву1349.

В Польше в 2004–2009 гг. также говорили о необходимости преодоления влияния истории

на отношения с Россией, однако представители различных политических сил по-разному это

преодоление рассматривали. Так, в годы реализации правительством «исторической политики»

члены правящей коалиции отмечали необходимость концентрации внимания на решении

«сложных вопросов», связанных с прошлым в польско-российских отношениях. По мнению этих

политиков, подобные вопросы не должны были уходить на второй план в диалоге с Москвой.

Примером этого могут служить слова, сказанные 15 февраля 2006 г. министром иностранных дел

С. Меллером в дебатах, посвященных польской внешней политике: «Я жду, что в ближайшее

время дойдет до польско-российских переговоров на высшем уровне и до хорошего диалога. Что

значит хороший диалог? Хороший диалог – это не диалог, который исключает трудные вопросы.

<…> Есть целый веер особо интересующих общественное мнение исторических вопросов»1350.

Показательны и слова члена коалиционной партии ЛПС Я. Доброша, сказанные 11 мая 2007 г.:

«Я считаю, что нужно [с Россией] твердо разговаривать о вопросе того, что произошло 17

сентября 1939 г., того, что произошло с поляками в Сибири, потому что это не только вопрос

истории. Великий мыслитель и писатель Джордж Оруэлл сказал: «Кто управляет прошлым,

управляет будущим». Пожалуйста, обратите внимание, что историческая политика России и

Германии по отношению к Польше руководствуется этим девизом. Полная смена оптики. Полная

смена правды на ложь. Но, взвесив инструменты, какими они обладают, а каких нет у нас, [можно

сделать вывод, что] сила на их стороне, хотя правда – на нашей»1351.

Точка зрения польской оппозиции и противников «исторической политики» на важность

преодоления «сложных вопросов», связанных с прошлым, в отношениях с Россией была ближе

к той, что декларировали в то же время официальные российские лица. Так, 11 мая 2007 г.

1348 Wojciechowski M. Bosacki M. Pierwszy gest z Rosją // Gazeta.PL. 2006. 21 lutego.
URL:http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3174470.html (дата обращения 23.04.2015).
1349 Визит Л. Валенсы в Россию // Дипломатический вестник. 1992. №12. 30 июня 1992 г. С. 21.
1350 Sprawozdanie Stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 lutego 2006 r. S. 77.
1351 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 390.
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Йоланта Шиманек-Дереш, член партии «Левые» заметила, что «многие вопросы продолжают

разделять Польшу с Россией и Германией, но должны ли мы постоянно смотреть в прошлое?

Разве нет вопросов, которые должны нас объединять, а не делить? Нет сомнения, что существует

возможность исправления отношений с Россией и с Германией. Вопрос только, захочет ли

действительно этого наше правительство»1352. В тех же дебатах в подобном духе высказался и

лидер ПКП В. Павлак, бывший премьер-министр и будущий вице-премьер в правительстве Д.

Туска. Он заметил: «Наша [общая] с соседями история часто бывала болезненной, трагичной.

Эту историю политикой мы не изменим, [но] мы можем из нее сделать выводы, можем строить

лучшее будущее, и это в равной степени как на Востоке, так и на Западе»1353.

После поражения на парламентских выборах ПиС влияние исторической памяти на

польско-российские отношения несколько уменьшилось, но, очевидно, не исчезло, о чем ясно

свидетельствуют слова, сказанные министром иностранных дел Польши Р. Сикорским 8 апреля

2010 г.: «Говоря об отношениях с Россией, мы видим, что, несмотря на улучшения в течение

последних нескольких месяцев, они все еще отягощены трагической исторической материей»1354.

Влияние, которое оказывала на отношения Третьей Речи Посполитой и Российской

Федерации историческая память ярче всего проявлялось в годовщины важнейших событий,

связанных с историей Польши1355. К таким событиям можно отнести начало Варшавского

восстания (1944 г.), создание профсоюза «Солидарность» / подписание августовских соглашений

(1980 г.); подписание пакта Молотова-Риббентропа (1939 г.), начало Второй мировой войны

(1939 г.), вступление Красной армии на территорию Польши (1939); освобождение Аушвица

(1944 г.); Ялтинскую конференцию (1945 г.); Катынские расстрелы (1940 г.); окончание Второй

мировой войны (1945 г.). После 1989 г. к ним добавились также заседание Круглого стола и

первые свободных выборы (1989 г.), вступление страны в НАТО (1999 г.) и в ЕС (2004 г.).

Юбилеи, традиционно наиболее значимые годовщины, этих событий приходились на 10-

месячный отрезок времени, повторявшийся раз в пять лет. В силу этого можно говорить о

своеобразном мемориальном цикле – череде юбилеев важнейших для польской исторической

памяти событий, произошедших (за исключением вступления в ЕС) в XX в. Подобные

мемориальные циклы приходились на 1994–1995, 1999–2000, 2004–2005, 2009–2010 гг. Стоит

также напомнить, что в памяти поляков о большинстве из названных событий важную роль

играли воспоминания о роли России (СССР). В свою очередь для исторической памяти россиян

некоторые из них также были важны, а 9 мая – День Победы (в Польше – Национальный праздник

Победы и Свободы) являлся в рассматриваемый период важнейшим праздником в официальном

1352 Ibidem. S. 383.
1353 Ibidem. S. 392.
1354 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 kwietnia 2010 r. S. 139.
1355 Подробнее о значимости годовщин см.: Ассман А. Указ. соч. С. 251.
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российском календаре в силу того, что центральное место в исторической памяти россиян

занимала память о Победе. Именно поэтому столкновение польских и российских интерпретаций

прошлого было наиболее показательным на «пиках» мемориального цикла, так как

торжественные празднования, другие коммеморативные мероприятия, посвященные этим

событиям, и даже упоминания их в заявлениях и в прессе предоставляли политикам возможность

еще раз обратить внимание граждан своего государства и международной общественности на

свою трактовку прошлого. Кроме того, стоит обратить внимание на то, что каждый из указанных

мемориальных циклов оканчивался президентскими выборами в Польше (а в 2005 г. еще и

парламентскими), которые также проходили раз в 5 лет. Это дополнительно способствовало

повышению градуса споров вокруг исторической проблематики, так как имело для

представителей польской политической элиты конкретное политическое значение – стремление

заполучить поддержку среди избирателей.

Первый «пик» подобного мемориального цикла в рассматриваемый период пришелся на

1994–1995 гг. В 1989–1990 гг. трансформация отношений Польши и СССР только начиналась,

Варшава еще не готова была открыто заявлять о своем несогласии с трактовками прошлого

Москвы.

Хронологически первым показательный жест в адрес польской стороны сделал президент

России Б. Н. Ельцин, который в 1994 г. отказался посетить торжественную церемонию,

посвященную годовщине Варшавского восстания. В польской столице российскую сторону

представлял глава президентской администрации С. А. Филатов1356. По всей видимости, не

последним фактором, который определил отказ Ельцина участвовать в церемонии, было

негативное отношение к его приезду польского общественного мнения (51% поляков были

против этого)1357. Как писала «Gazeta Wyborcza», противники приезда российского президента

шутили, что Ельцин должен смотреть на церемонию в бинокль из-за Вислы, как Красная Армия

в 1944 г.1358 Российский президент не приехал. Это в свою очередь было негативно воспринято

польской стороной, в частности министром иностранных дел А. Олеховским1359. Примечательно,

что похожие протесты не помешали участию в торжественной церемонии президента ФРГ

Романа Херцога.

В 1995 г. Ельцин также отказался приехать на церемонию, посвященную годовщине

освобождения немецкого лагеря смерти Аушвиц. На этот раз российскую сторону представлял

1356 Калашникова Н. Политика прежде всего должна быть эффективной // Коммерсант. 1994. №142. 2 августа.
URL:http://www.kommersant.ru/doc/85471 (дата обращения 24.04.2015).
1357 Wroński P. Obchody i bojkoty // Gazeta Wyborcza. 1994. №173. 27 lipca. S. 1.
1358 Ibidem.
1359 Idem. Winy Niemiec, winy Rosji // Gazeta Wyborcza. 1994. №179. 3 sierpnia. S. 1.
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председатель Государственной Думы Иван Петрович Рыбкин, которому польская сторона, не

объясняя причин, отказалась дать слово1360. На эту церемонию также приехал президент ФРГ.

По мнению историка Н. И. Бухарина, именно с отказом президента России участвовать в

торжествах, посвященных 50-летию Варшавского восстания и 50-й годовщине освобождения

Аушвица, было связано решение президента Польши Л. Валенсы отказаться от приглашения на

торжества, посвященные 50-й годовщине Победы над гитлеровской Германией в Москве.

Официально Валенса объяснил свой отказ ехать в российскую столицу ущербом, который в

прошлом нанес и не компенсировал Польше Советский Союз1361. Зато в Москву приехал

премьер-министр Третьей Речи Посполитой Ю. Олексы1362, что вызвало недовольство Валенсы

и многих правых польских политиков1363. Российский президент, в свою очередь, отказался от

участия в церемонии закладки первого камня Катынского кладбища 4 июня 1995 г.

События первого «пика» мемориального цикла хоть и были связаны с полемикой вокруг

участия или неучастия представителей польского и российского государства в важнейших для

исторической памяти обоих народов церемониях, скорее, определялись текущей политической

ситуацией в отношениях Польши и России. Единственным исключением можно назвать отказ Б.

Н. Ельцина от участия в торжествах, посвященных 50-летнему юбилею начала Варшавского

восстания. По всей видимости, российский президент не захотел сталкиваться с критикой

действий Красной Армии в 1944 г. и попытками возложить ответственность за поражение

восстания на СССР (Россию), предпринимавшимися рядом польских политических и

ветеранских организаций. Последующая цепь развития событий, в значительной степени, была

связана именно с отказом российского лидера принять участие в этой церемонии.

Второй «пик» мемориального цикла, пришедшийся на 1999–2000 гг., прошел незаметным

для польско-российских отношений. Исключением стало лишь открытие мемориальных

кладбищ в Катыни и Медном через 60 лет после расстрелов там польских граждан, о чем шла

речь в предыдущем параграфе. Президенты обоих государств отсутствовали на церемониях

открытия, однако выступления представителей Польши и России не свидетельствовали о

наличии какой-либо конфронтации относительно трактовок прошлого. Таким образом,

«громких» противостояний с этим «пиком» связано не было. Чего нельзя сказать о двух

последующих: 2004–2005 и 2009–2010 гг.

Именно они пришлись на период зарождения и реализации «исторической политики» в

Польше и подобной ей политике памяти в России. Как отмечалось выше, вторая половина 2000-

1360 Rosjanie urażeni // Gazeta Wyborcza. 1995. №25. 30 stycznia. S. 3.
1361 Skalski E. To jest Targowica! // Gazeta Wyborcza. 1995. № 95. 21 kwietnia. S. 1.
1362 Dlaczego jadę do Rosji // Gazeta Wyborcza. 1995. №105. 6 maja. S. 10.
1363 2 kadencja, 50 posiedzenie, 2 dzień (25.05.1995) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu II kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/237DD5D3 (дата обращения 13.07.2014).
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х гг. была отмечена политизацией истории, увеличением количества обращений политиков к

собственной исторической памяти. В значительной степени именно этим определялась острота

споров вокруг годовщин важнейших событий прошлого в это время. М. Гняздовский считает,

что поводом послужило первое же событие мемориального цикла – 60-я годовщина Варшавского

восстания, в связи с празднованием которой возродились споры о том, могла ли Красной Армии

прийти на помощь сражавшейся Варшаве1364. Именно к этой годовщине по инициативе

тогдашнего мэра польской столицы Л. Качиньского был создан Музей Варшавского восстания,

значительное место в экспозиции которого отводилось роли Красной Армии, остановившей

наступление на подступах к городу1365.

На этот раз на торжественной церемонии в Варшаве Россию не представлял никто. Однако

президент РФ В. В. Путин направил своему польскому коллеге А. Квасьневскому письмо по

случаю 60-летия Варшавского восстания1366. Отдельное обращение российский лидер направил

к «ветеранам-участникам восстания, варшавянам и всем гражданам Польши»1367. В нем Путин

подчеркивал: «Сегодня мы отдаем дань уважения героям польского Сопротивления. Мужество

и самоотверженность миллионов верных сыновей и дочерей Польши, сражавшихся

с нацизмом — навсегда сохранятся в памяти россиян»1368. Однако, польская сторона ждала от

российского лидера извинений.

Примечательно, в 2004 г. политики Третьей Речи Посполитой вспоминали о том, что не

только Красная Армия не пришла на помощь гибнущей Варшаве. 31 июля 2004 г. премьер-

министр Польши М. Белка сказал, что извинения британского правительства за недостаточную

помощь восстанию в 1944 г. «было бы очень хорошим жестом, который бы по достоинству

оценил польский народ»1369. Министр иностранных дел В. Чимошевич на это заметил, что

«Варшаве, действительно, трудно было помочь, но ранее в Тегеране и Ялте (sic. – А. С.) союзники

договорились о сферах влияния над головами поляков»1370. Таким образом, министр отмечал,

что, руководствуясь этими договоренностями, СССР считал Польшу зоной своих интересов и

отклонял предложения о помощи восстанию со стороны союзников.

1364 Gniazdowski M. Op. cit. S. 238.
1365 Kontekst międzynarodowy // Muzeum Powstania Warszawskiego.
URL:http://www.1944.pl/historia/encyklopedia/powstanie_warszawskie/kontekst_miedzynarodowy/ (дата обращения
13.07.2014).
1366 Владимир Путин направил Президенту Польши Александру Квасьневскому послание по случаю 60-летия
Варшавского восстания / В. В. Путин // Президент России. 01.08.2004.
URL:http://kremlin.ru/events/president/news/31477 (дата обращения 24.04.2014).
1367 По случаю 60-летия Варшавского восстания Владимир Путин обратился к ветеранам – участникам восстания,
варшавянам и всем гражданам Польши / В. В. Путин // Президент России. 01.08.2004.
URL:http://kremlin.ru/events/president/news/43894 (дата обращения 24.04.2014).
1368 Там же.
1369 Call for Warsaw uprising apology // BBC News. 31.07.2004. URL:http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/3941897.stm
(дата обращения 24.04.2014).
1370 Polska chwała i niemiecki wstyd // Gazeta Wyborcza. 2004. №179. 2 sierpnia. S. 1.
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По мнению польского исследователя Г. Червиньского нежелание российской стороны

признавать, что определенную роль «в поражении Варшавского восстания и смерти сотен тысяч

жителей Варшавы сыграла бездеятельность советских властей» готовило почву для

положительной оценки решений Ялтинской конференции, «реабилитации сталинизма, а также

легитимации деятельности СССР на протяжении всего послевоенного периода»1371.

Представляется, однако, что обвинения российской стороны в сознательном манипулировании

трактовками истории, если и были справедливыми, то лишь отчасти. Важную роль в оценке

российскими политиками действий Красной Армии во время Варшавского восстания играла

историческая память о Великой Отечественной войне, в свете которой действия СССР выглядели

непротиворечиво и чаще всего не оценивались негативно. Соответственно, для российских

политиков не существовало проблемы ответственности России (СССР) за поражение восстания.

В 2005 г. первым поводом для споров польской и российской сторон вокруг трактовок

событий прошлого стала 60-летняя годовщина Ялтинской конференции. 12 февраля 2005 г.

Российский МИД прокомментировал «появившиеся в польских СМИ оценки итогов и

последствий Крымской (Ялтинской) конференции союзных держав»: «Нашим польским

партнерам жаловаться на Ялту грех. Да и в целом «переписывать» историю Второй мировой

войны, вырывая исторические события из контекста той эпохи, – дело недобросовестное»1372.

Кроме того, по словам представителя российского внешнеполитического ведомства, в Ялте

союзники договорились, что Польша должна быть «сильной, свободной, независимой и

демократической». В ответ на это министр иностранных дел Третьей Речи Посполитой А. Д.

Ротфельд заявил: «Автор комментария российского МИДа пытается реабилитировать Сталина и

трактует постановления Ялтинской конференции буквально, хотя Россия никогда их не

соблюдала»1373.

Заявление российского внешнеполитического ведомства произвело на польских политиков

большое впечатление. Члены комиссии иностранных дел Сейма на протяжении почти месяца

вспоминали о нем на каждом из своих заседаний. Наиболее остро отреагировали члены ПиС и

ГП. Примечательны слова Б. Коморовского от 17 февраля 2005 г., который попытался объяснить

позицию российской дипломатии с точки зрения текущих политических процессов. Он сказал:

«Это одновременно попытка показать Польше место в углу. <…> Говорят, что мы не имеем права

1371 Czerwiński G. Op. cit. S. 121.
1372 Комментарий Департамента информации и печати МИД России в связи с появившимися в польских СМИ
оценками итогов и последствий Крымской (Ялтинской) конференции союзных держав // Министерство
Иностранных дел Российской Федерации. 12.02.2005. URL: http://www.mid.ru/bdomp/ns-
pobeda.nsf/304a70a9f8af4383c3256eda00378036/c3256eda00375761c3256fa60050bac4!OpenDocument (дата
обращения 07.01.2015).
1373 Цит. по Кулерский В. Хроника (некоторых) текущих событий // Новая Польша. 2005. №4.
URL:http://www.novpol.ru/index.php?id=429 (дата обращения 07.01.2015).
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жаловаться на Ялту. По моему мнению, это также попытка ослабления нашей позиции или наших

стремлений играть важную роль страны, которая хочет влиять на форму восточной политики

западного мира: Европейского Союза и НАТО»1374. Комментарий российского МИД,

действительно, был сделан во время резкого похолодания польско-российских отношений, и

нельзя исключать, что это отразилось на его общей тональности. Однако оценки, в нем

содержащиеся, не противоречили позиции российской стороны, которая озвучивалась и ранее. В

исторической памяти российских политиков Ялтинская конференция не являлась символом

раздела континента и изоляции от Западной Европы, каковой она была для их польских коллег,

но важной встречей лидеров великих держав, на которой обговаривались основания

послевоенного мироустройства1375.

Тогда же, в феврале 2005 г., когда в польском политическом дискурсе вновь был поднят

вопрос о важности «правильной» оценки значения Ялтинской конференции, в Польше начал

разворачиваться внутренний спор относительно необходимости участия президента А.

Квасьневского в праздновании Дня Победы 9 мая 2005 г. в Москве. Сам президент заявил, что он

планирует поехать в российскую столицу и принять участие в церемонии. С подобным решением

соглашались члены представители левых партий (в частности СДЛС), ПКП, Самообороны. Как

отмечает А. Эберхардт, они аргументировали это тем, что «присутствие президента Польши

сделает возможным подчеркивание польского вклада в победу над нацизмом, а, прежде всего,

будет возможностью напомнить, что не для всех народов конец войны означал возвращение

свободы»1376. Одновременно отмечалось, что отсутствие польского президента было бы не

понятно для международного общественного мнения, кроме того, дополнительно усложнило бы

и так непростые отношения с Россией. Аргументы в пользу этого высказали премьер-министр М.

Белка1377 и министр иностранных дел А. Д. Ротфельд1378.

Противниками участия президента Квасьневского в торжествах в Москве

преимущественно были представители правых и правоцентристских взглядов, в первую очередь,

члены ПиС, а также отдельные представители ГП и ЛПС. Они «опасались, что торжества будут

использованы российской стороной для продвижения искаженного видения истории, а

присутствие президента Квасьневского будет воспринято как признание этого положения

1374 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (Nr. 236). Nr. 4323/IV kadencja / Kancelaria Sejmu. Biuro
Komisji Sejmowej. [Warszawa], 2005.
URL:http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/31a5e0f7750d0317c1256b2900339858/3500d01048d031a7c1256fba0043cf44?O
penDocument (дата обращения 07.01.2015).
1375 Стенограмма заседания 04 апреля 1997 г. // Государственная Дума. URL:http://transcript.duma.gov.ru/node/2787/
(дата обращения 24.04.2015).
1376 Eberhardt A. Op. cit. S. 117.
1377 Belka M. Jałta – Moskwa – Warszawa // Gazeta Wyborcza. 2005. №45. 23 lutego. S. 17.
1378 Musimy jechać do Moskwy / P. Wroński, Rotfeld A. D. // Gazeta Wyborcza. 2005. №59. 11 marca. S. 27; Czy jechać
do Moskwy 9 maja? // Gazeta.pl. 15.07.2011. URL:http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,2552696.html (дата
обращения 07.01.2015).
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вещей»1379. Сторонники такого подхода как провокацию восприняли приглашение на торжества

в Москве последнего президента ПНР В. Ярузельского в качестве ветерана войны. Подобных

взглядов придерживались, например, историк Т. Мерта1380 и Б. Коморовский1381.

За несколько дней до своего визита в Москву президент Квасьневский заявил, что едет в

российскую столицу по трем причинам. Во-первых, чтобы отдать дань уважения всем жертвам

Второй мировой войны, в том числе 600 тысячам советских солдат, погибшим на польской земле.

Во-вторых, по мнению Квасьневского, его присутствие в Москве должно напомнить, что поляки

сражались на всех фронтах этой войны. Президент в частности поставил российские торжества в

один ряд с празднованием годовщин в Монтекассино и Нормандии, с юбилеем Варшавского

восстания. Наконец, он считал, что отсутствие польского лидера в российской столице «углубило

бы необоснованное убеждение в мире, что в нашей стране сильна русофобия. Это было бы вредно

для позиции Польши на международной арене»1382. С позицией Квасьневского соглашалось и

большинство польского общества: 30% поляков считали, что президент должен ехать в Москву

безоговорочно, а 29% – что должен ехать, но представляя при этом официальную позицию

Польши относительно итогов и последствий войны1383.

Свой визит Квасьневский начал еще 8 мая 2005 г. Он почтил память жертв

коммунистического режима: посетил символическую могилу Л. Окулицкого на Донском

кладбище, музей им. А. Д. Сахарова, возложил цветы к Соловецкому камню на Лубянской

площади. По замечанию А. Эберхардта, российские СМИ практически не обратили внимания на

эти жесты польского президента. Больший интерес привлекла фигура генерала В. Ярузельского,

который был награжден медалью «60-летие Победы»1384.

Перед своим визитом в Россию Квасьневский заявил: «Мы не ожидаем ничего необычного,

лишь справедливой моральной оценки того, что случилось после 1945 года»1385. Однако речь,

произнесенная президентом России В. В. Путиным на торжествах, посвященных Дню Победы, 9

мая 2005 г. вызвала возмущение представителей польской политической элиты. В частности,

российский президент сказал: «Мы никогда не делили Победу на свою и чужую. И всегда будем

1379 Eberhardt A. Op. cit. S. 117.
1380 Merta T. Nie jechać do Moskwy // Gazeta Wyborcza. 2005. №73. 29 marca. S. 18.
1381 Komorowski B. Wizyta dużego ryzyka // Gazeta Wyborcza. 2005. №84. 12 kwietnia. S. 21; Czy jechać do Moskwy 9
maja?
1382 Kwaśniewski A. Pamięć o dwóch totalitaryzmach // Gazeta Wyborcza. 2005. №103. 5 maja. S. 5.
1383 Opinie o udziale Prezydenta RP w uroczystościach 9 maja w Moskwie i stosunkach polsko-rosyjskich / CBOS.
Warszawa, 2005. Kwiecień. S. 2.
1384 Два дня Победы // Коммерсант. 16.05.2005. URL:http://www.kommersant.ru/doc/577392 (дата обращения
07.01.2015).
1385 Цит. по Польша призывает Россию к честности. Новости // Deutsche Welle. 27.02.2005. URL:http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,1502969,00.html (дата обращения 01.09.2014).
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помнить помощь союзников: Соединенных Штатов Америки, Великобритании, Франции, других

государств антигитлеровской коалиции, немецких и итальянских антифашистов»1386.

Для политиков Третьей Речи Посполитой, часто вспоминавших о том, что польская армия

была «четвертой по размеру армией антигитлеровской коалиции»1387, тот факт, что российских

президент не назвал Польшу среди государств, в эту коалицию входивших, показался попыткой

унизить их государство и народ1388. Марек Боровский из «Польской Социал-Демократии» заявил,

что это также попытка «забыть об истории»1389. Кроме того, политики Третьей Речи Посполитой

обращали внимание на то, что российский президент не отметил, что конец войны для части

государств Европы не означал освобождение1390.

Как и в случае с обсуждением проблемы оценок Ялтинской конференции в Польше и

России, польские политики высказывали точку зрения, что решение российского президента не

упоминать Польшу в своей речи было определено своеобразной местью за поддержку Варшавой

В. А. Ющенко в украинских событиях конца 2004 г. Об этом в частности заявил министр А. Д.

Ротфельд: «Если охлаждение в польско-российских отношениях является ценой нашего участия

в решении украинского кризиса, то я заявляю, что это имело смысл»1391.

Безусловно, не последнюю роль в появлении эмоциональных замечаний сыграли

приближающиеся парламентские и президентские выборы в Польше. Примечательна и оценка

выступления Путина, А. Квасьневским, который, с одной стороны, не хотел оправдываться за

свое решение поехать в Москву, а, с другой, заканчивая второй президентский срок, не имел

больших электоральных амбиций. Польский президент оценил сказанное его российским

коллегой достаточно спокойно: «Его (выступление. – А. С.) не следует комментировать каким-

то особым образом и искать подтекст. Я оцениваю его как обстоятельное, взвешенное,

политически верное. Путин старался сказать своим согражданам так много, как мог, и избежать

исторического противоречия»1392.

Польская сторона также представила свою трактовку событий Второй мировой войны. 4

мая 2005 г. Сейм принял резолюцию, посвященную 60-й годовщине ее окончания. Резолюция

представляла собой обширный исторический экскурс в прошлое, в том числе польско-

российских (польско-советских отношений), начиная с «удара ножом в спину», который, по

1386 Выступление на Военном параде в честь 60-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне / В. В.
Путин // Президент России. 09.05.2005. URL:http://archive.kremlin.ru/text/appears/2005/05/87819.shtml (дата
обращения 01.09.2014).
1387 Eberhardt A. Op. cit. S. 120.
1388 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 420.
1389 Jedlecki P. Marek Borowski o generale Jaruzelskim i Rosji // Wiadomości.PL. 2005. 10 maja.
URL:http://wiadomosci.gazeta.pl/wybory2005/1,68453,2700428.html (дата обращния 10.05.2014).
1390 Schetyna G., Jackiewicz D., Berny M. Putin nas nie zaskoczył // Gazeta Wyborcza. 2005. №107. 10 maja. S. 3;
Moskwa upokarza Polskę? // Gazeta Wyborcza. 2005. №107. 10 maja. S. 2.
1391 Цит. по Eberhardt A. Op. cit. S. 120.
1392 Moskwa upokarza Polskę?
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мнению польских политиков, 17 сентября 1939 г. Второй Речи Посполитой нанес СССР,

заканчивая упоминанием о послевоенном порядке, установленном в Ялте, который «привел к

тому, что в Центрально-Восточной Европе воцарился коммунистический режим, а демократия

могла появиться только через сорок пять лет после окончания войны»1393.

Историческая память польской правящей элиты была представлена в мае 2005 г. и на

международной арене. 9 мая на заседании Генеральной Ассамблеи ООН выступил министр

Ротфельда. Он также напомнил, что непосредственно началу Второй Мировой Войны

предшествовало подписание пакта Молотова-Риббентропа, а вслед за гитлеровской Германией в

1939 г. на территорию Польши вступили войска СССР1394.

Как видно, «пик» мемориального цикла, который пришелся на 2004–2005 гг., был

обозначен значительно более острыми, чем в предыдущие годы спорами о трактовках прошлого.

Как польская, так и российская стороны, опираясь на собственную историческую память, а

также, учитывая текущий внутри- и внешнеполитический контекст стремилась продвинуть свои

интерпретации прошлого, показать их правильность. Без сомнения, споры, которыми был

отмечен данный «пик» цикла стали своеобразным материалом и обоснованием для реализации

«исторической политики» в Польше и аналогичной ей политики памяти в России.

Именно поэтому на следующем «пике», который пришелся на 2009–2010 гг. (в диссертации

рассмотрена только первая его часть) механизмы представления сторонами своих трактовок

прошлого в значительной степени были уже отработаны. Центральным мероприятием

рассматриваемой части «пика» мемориального цикла стала церемония, организованная Третьей

Речью Посполитой в 70-летнию годовщину начала Второй мировой войны 1 сентября 2009 г. в

Гданьске.

Российская сторона не организовывала собственных памятных мероприятий, но обратилась

к проблеме представления своих интерпретаций прошлого на самом высоком уровне. Большая

часть подобных обращений, однако, была адресована гражданам России. Еще в августе 2009 г. в

специально выпуске «Вестника МГИМО», посвященном 70-й годовщине с начала Второй

мировой войны появилась статья руководителя администрации президента России и по

совместительству председателя Комиссии по противодействию попыткам фальсификации

истории в ущерб интересов России С. Е. Нарышкина. В своей статье Нарышкин отнес Польшу к

числу стран, «где фальсификация и политизация истории в ущерб России <…> обрели статус

государственной политики»1395, еще раз обосновав тем самым необходимость подобным

1393 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2005 r. W 60. rocznicę zakończenia II wojny światowej.
1394 General Assembly Fifty-ninth session. P. 5.
1395 Нарышкин С. Е. Честная история − ключ к формированию доверительных отношений между народами //
Вестник МГИМО − Университета. Завтра может быть поздно: Специальный выпуск к 70-летию начала Второй
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фальсификациям противодействовать. О важности противодействия фальсификациям истории в

статьях, включенных в сборник, также рассуждали С. М. Миронов1396 и С. В. Лавров1397. Ими,

однако, Польша не упоминалась. При этом польская трактовка причин начала Второй мировой

войны также была представлена в сборнике статьями историков Славомира Дембского1398 и

Мариуша Волоса1399, что, по мнению автора диссертации, являлось демонстрацией российской

стороной готовности идти на диалог с Польшей. С этим мнением несогласны польские

исследователи.

В сентябре 2009 г. в «Российской газете» была опубликована еще одна статья министра

Лаврова1400, который выступал против приравнивания 23 августа 1939 г. – заключения советско-

германского договора о ненападении и 1 сентября 1939 г. – начала Второй мировой войны. По

мнению российского министра, «эти два события полностью вырываются из общего

исторического контекста, оставляя за скобками Мюнхенский сговор 1938 года, приведший к

расчленению и оккупации Чехословакии, подписанную одновременно англо-германскую

декларацию, которая по существу означала соглашение о ненападении между Великобританией

и гитлеровской Германией <…>, и всю череду других событий, последовательно готовивших

германскую агрессию и направлявших ее на Восток»1401. Польский исследователь Я. Чвек-

Карпович отмечает, что как Нарышкин (неявно), так и Лавров, отказываясь приравнивать

сталинизм и гитлеризм, релятивизировали ответственность СССР за начало Второй мировой

войны1402.

Польскую сторону также возмутил1403 тот факт, что 20 августа 2009 г. государственный

телевизионный канал РФ «Россия-1» показал фильм «Секреты тайных протоколов», в котором

подписание 23 августа 1939 г. договора между СССР и Германией представлялось как

необходимость для предотвращения совместной атаки поляков и немцев на Советский Союз, а

также отстаивалась точка зрения, что подписание пакта Молотова-Риббентропа не имело

решающего значения для принятия Гитлером решения о нападении на Польшу в 1939 г.1404 В

ответ на это польский взгляд на трактовку причин начала Второй мировой войны российским

гражданам в интервью РИА «Новости», вышедшем 31 августа 2009 г., представил посол Третьей

мировой войны / Комиссия при президенте по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб
интересам России, МГИМО МИД РФ. М., 2009. С. 14.
1396 Миронов С. М. Фальсификация истории – угроза современности // Там же. С. 11−13.
1397 Лавров С. В. История реальная и мнимая // Там же . С. 17−19.
1398 Дембский С. Польша, Советский Союз, кризис версальской системы и причины начала Второй мировой войны
// Там же С. 48−71.
1399 Волос М. Внешняя политика СССР в 1935-1939 гг.: некоторые соображения // Там же . С. 166−176.
1400 Лавров С. В. Трагедия Второй мировой: кто виноват? // Российская газета. 2009. №4986 (162). 1 сентября. С. 1.
1401 Там же.
1402 Ćwiek-Karpowicz J. Op. cit. S. 143.
1403 Sprawozdanie Stenograficzne z 48 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 sierpnia 2009 r. S. 112-113.
1404 Тайны секретных протоколов // RuTV.ru. URL:http://rutv.ru/brand/show/id/10745 (дата обращения 05.05.2015).
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Речи Посполитой Е. Бар. Бар сказал: «Есть гигантское количество документов в разных странах,

выходивших в разное время, которые подробно описывают, как развивалась обстановка во всей

Европе, в США и в России в эти трагические годы. Мы, конечно, оставляем за собой право

понимать это так, как написано в этих документах. Но есть и другая сторона произошедшего –

то, что пережили сами люди»1405.

Еще одной, очевидно, провокационной инициативой российской стороны стала

презентация 31 августа 2009 г. в Москве упоминавшегося выше сборника документов «Секреты

польской политики», выпущенного под эгидой Комиссии по противодействию попыткам

фальсификации истории в ущерб интересов России и СВР.

Однако, безусловно, главным событием этой части «пика» мемориального цикла польско-

российских отношений стали торжества 1 сентября 2009 г. в Гданьске на полуострове

Вестерплатте, в которых принял участие премьер-министр РФ В. В. Путин, что было достаточно

высоко оценено польской стороной. Министр иностранных дел Польши Р. Сикорский назвал

присутствие Путина и канцлера Германии Ангелы Меркель в Гданьске свидетельством

«динамики перемен, которые сначала после 1945 года пережила Западная Европа, в том числе

Федеративная Республика Германия, а затем после рубежа [19]80-х и [19]90-х годов прошлого

века – Центрально-Восточная Европа вместе с Россией»1406.

Российскую трактовку событий, связанных с началом Второй мировой войны, В. В. Путин

представил в статье, опубликованной в «Gazeta Wyborcza» 31 августа 2009 г., за день да

официального мероприятия на Вестерплатте. В ней премьер отмечал: «Без сомнения можно

абсолютно обоснованно осудить пакт Молотова-Риббентрова, заключенный в августе 1939 года.

Но ведь годом ранее Франция и Англия подписали в Мюнхене известный договор с Гитлером,

разрушивший все надежды на создание единого фронта борьбы с фашизмом»1407. То есть Путин,

с одной стороны, соглашался с польской точкой зрения о необходимости осуждения советско-

германского договора о ненападении от 23 августа 1939 г. и секретного протокола к нему, а с

другой, продолжал настаивать на российской трактовке, что неизбежной войну в Европе сделала

англо-французская политика умиротворения Гитлера. Также в своем «Письме полякам» он

напомнил, что в разделе Чехословакии в 1938 г. принимали участие Польша и Венгрия. По-

видимому, премьер-министр пытался занять некую среднюю, взвешенную позицию, указывая на

коллективную вину европейских государств за начало Второй мировой войны, не снимая

полностью ответственности с СССР. О стремлении Путина к взвешенной и более

примирительной позиции свидетельствовал и его призыв к польскому народу: «В равной степени

1405 Посол Польши в России: никто не хочет быть жертвой прошлого / Е. Бар // РИА Новости. 31.08.2009.
URL:http://ria.ru/interview/20090831/183116758.html (дата обращения 24.04.2015).
1406 Sikorski R. Lekcje historii, modernizacja i integracja // Gazeta Wyborcza. № 202. 29 sierpnia. S. 6.
1407 Putin W. List Putina do Polaków.
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как мемориальные кладбища Катынь и Медное, так и трагические судьбы русских солдат,

которые оказались в плену во время войны 1920 года, должны стать символом общей скорби и

взаимного прощения»1408.

Свои оценки событий, связанных со Второй мировой войной польские политики: президент

Л. Качиньский и премьер-министр Д. Туск – представили в выступлениях 1 сентября 2009 г. на

Вестерплатте. Я. Чвек-Карпович отмечает, что, несмотря на значительные различия,

существовавшие между ними, выступления обоих польских политиков дополняли друг друга1409.

А, по мнению А. И. Миллера, речь Качиньского в отличие от речи Туска была

конфронтационной. Изучение текстов выступлений обоих политиков показывает, что, несмотря

на то, что слова, сказанные президентом Третьей Речи Посполитой, были более острыми,

отдельные высказывания премьер-министра также носили конфронтационный характер.

В первой главе уже отмечалось, что в своей речи на Вестерплатте президент Польши

сравнил Холокост, устроенной гитлеровской Германией и Катынские расстрелы, совершенные

«советской Россией», вспомнил слова Молотова о Польше – «уродливом детище Версальского

договора» 1410. А 5 сентября 2009 г. в радиоинтервью он категорически не согласился с путинским

сравнением оккупации Польшей части Чехословакии в 1938 г. и оккупацией Советским Союзом

части Польши годом позже. Также, по мнению Качиньского нельзя было сравнивать судьбу

красноармейцев в польском плену во время и после советско-польской войны и судьбу польских

офицеров, расстрелянных по приказу властей СССР в 1940 г.1411 Интересно, что ответ В. В.

Путину А. Михника, главного редактора либеральной «Gazeta Wyborcza», написанный почти за

неделю до этого интервью во многом совпадал со словами Качиньского1412 Это еще раз

доказывает, что президент Польши представлял не только свою историческую память, но и

память, по меньшей мере, польских элит.

Д. Туск в своем выступлении также, как и Путин обратился к сопоставлениям, однако в

отличие от главы российского правительства польский премьер приравнял нападение

гитлеровской Германии и Советского Союза на Польшу в 1939 г. В выступлении он обратился к

своим гостям: «Мы помним и ждем этой памяти от всех, живущих вокруг нас, потому что мы

хорошо знаем, что, кто забывает или, кто переиначивает эту историю, а находится у власти или

придет к ней в будущем, снова принесет несчастье. Принесет несчастье всем людям, как тогда,

1408 Ibidem.
1409 Ćwiek-Karpowicz J. Op. cit. S. 144.
1410 Przemówienie prezydenta na Westerplatte… .
1411 Prezydent w "Sygnałach dnia" o obchodach 70. rocznicy wybuchu II Wojny Światowej.
1412 Michnik A. To niezupełnie było tak, panie Putin… // Gazeta Wyborcza. 2009. 31 sierpnia.
URL:http://wyborcza.pl/1,101422,6986045,To_niezupelnie_bylo_tak__panie_Putin___.html (дата обращения
24.04.2015).
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70 лет назад»1413. По всей видимости, эти слова не в последнюю очередь были обращены и к

российскому премьеру.

Среди польских политиков письмо Путина было оценено по-разному. Сторонники ПиС

повторяли аргументы президента Качиньского, члены ГП и «Левых» проявляли сдержанный

оптимизм относительно перспектив примирения польско-российских исторических памятей1414.

Подобные различия имели место и в польском обществе: 49% поляков считали, что визит

премьер-министра РФ в незначительной степени, но будет способствовать примирению Польши

и России, а 33% думали, что он не изменит ничего1415.

Я. Чвек-Карпович считает, что приглашение В. В. Путина на торжественные мемориальные

мероприятия на Вестерплатте было частью общей тактики правительства ГП и ПКП по

продвижению польской интерпретации прошлого. Как отмечалось выше, согласно ей, эти

интерпретации следовало представлять максимально взвешенно и не эмоционально в

присутствии российских представителей. Это должно было подтвердить правильность таких

трактовок в первую очередь в глазах западных политиков. С этим же, по мнению исследователя,

было связано отсутствие официальных заявлений польских властей в ответ «на провокационные

выступления историков, псевдоисториков» в России1416.

Рассмотренная часть «пика» мемориального цикла, пришедшегося на 2009–2010 гг. ясно

свидетельствует о том, что в отношениях двух государств к концу 2000-х гг. годов наметилось

некоторое сближение в их трактовках прошлого. Важнейшим признаком этого стали элементы

диалога двух сторон. Если обратить внимание на все «пики», начиная с 1994 г., то становится

понятно, что, несмотря на кризисы и охлаждения отношений за 15 лет Варшава и Москва сделали

несколько шагов навстречу друг другу, допустив возможность существования иных трактовок

прошлого, отличающихся от их исторической памяти. Если в 1994–1995 гг. стороны просто

игнорировали торжественные коммеморативные церемонии друг друга, в 2004–2005 гг. делали

отдельные заявления в адрес друг друга, то в 2009 г. можно было говорить об элементах диалога

на тему генезиса Второй мировой войны. Положительную тенденцию подтвердило и совместное

участие премьер-министров обеих стран в торжественных мероприятиях, прошедших 7 апреля

2010 г. в Катыни.

Эти мероприятия не стали «прорывом» в решении Катынской проблемы, поднятой в

отношениях Польши и России (СССР) после 1980-х гг. Скорее, «прорывом» можно было бы

1413 Tusk D. Przemówienie na Westerplatte // Moje Miasto. 01.09.2009.
URL:http://www.mmtrojmiasto.pl/artykul/przemowienie-donalda-tuska-na-westerplatte,3000168,art,t,id,tm.html (дата
обращения 01.09.2014).
1414 Reakcje na list Putina do Polaków // Gazeta Wyborcza. 2009. 31 sierpnia.
URL:http://wyborcza.pl/1,76842,6984515,Reakcje_na_list_Putina_do_Polakow.html (дата обращения 24.04.2015).
1415 Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-niemieckie z historią w tlę / CBOS. Warszawa, 2009. Wrzesień. S. 2.
1416 Ćwiek-Karpowicz J. Op. cit. S. 151-152.
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назвать передачу польской стороне 67 томов засекреченных материалов по Катынскому делу 8

мая 2010 г.1417 или заявление Государственной Думы РФ «О Катынской трагедии и ее жертвах»

от 26 ноября того же года, в котором члены российского парламента признавали ответственность

советского правительства в расстрелах польских граждан в 1940 г., а также в сокрытии этих

фактов до 1990 г.1418 Однако сложно говорить однозначно, произошел бы этот «прорыв» без

катастрофы самолета польского президента Л. Качиньского 10 апреля 2010 г., которая на

некоторое время качественно и эмоционально изменила польско-российские отношения.

Поводом для подобных сомнений является состояние Катынской проблемы в этих отношениях в

2004–2009 гг.

Для польской стороны в эти, как и в предыдущие годы, было важно урегулировать все

вопросы, связанные с Катынским преступлением, совершенным еще в 1940 г. Согласно опросам

общественного мнения, проведенным CBOS в мае 2008 и мае 2010 гг., польские граждане ждали

от российских властей следующего (очевидно, того, что, по мнению поляков, не было сделано

ранее):

1. Раскрытия всех документов по этому вопросу, находящихся в российских архивах

(57% – в 2008 г., 66% – в 2010 г.).

2. Признания убитых жертвами геноцида (52% – в 2008 г., 58% – в 2010 г.).

3. Официальной просьбы поляков о прощении (51% – в 2008 г., 46% – в 2010 г.).

4. Признания ответственности СССР за распространение неправдивой информации о

Катынском преступлении (38% – в 2008 г., 43% – в 2010 г.).

5. Проведения следствия и выявления всех виновных, даже, если последние мертвы (42%

– в 2008 г., 33% – в 2010 г.).

6. Учета польской трактовки Катынских преступлений в российских школьных

учебниках истории (21% – в 2008 г., 21% – в 2010 г.).

7. Уголовного наказания живых исполнителей преступления (32% – в 2008 г., 20% – в

2010 г.).

8. Выплаты компенсаций семьям жертв Катынских расстрелов (32% – в 2008 г., 16% – в

2010 г.)1419.

Катынская трагедия была для польских граждан и представителей польской политической

элиты знаковой, о ней часто вспоминали как об уничтожении национальных элит. Память о ней

1417 Латухина К. Примирение // Российская газета. 2010. 10 мая. URL:http://www.rg.ru/2010/05/10/delo-katyn.html
(дата обращения 25.04.2015).
1418 Uchwała katyńska Dumy // Gazeta Wyborcza. 2010. №276. 26 listopada. S. 13.
1419 Pamięć o zbrodni Katyńskiej i ocena jej znaczenia dla stosunków polsko-rosyjskich / CBOS. Warszawa, 2008. Maj. S.
5; Opinia publiczna o zbrodni Katyńskiej i jej znaczeniu dla stosunków polsko-rosyjskich / CBOS. Warszawa, 2010. Maj.
S. 5.
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вызывала живые эмоции, которые оказывали влияние на польско-российские отношения, являясь

проблемой, не решавшейся на протяжении многих лет. Согласно опросу CBOS в 2008 г. 67%

поляков1420, а в 2010 г. – 81%1421 считали, что Катынская проблема продолжала отягощать

отношения двух государств. То, что Катынь остается нерешенным «сложным вопросом» в этих

отношениях показывали опросы и другого польского Центра исследований общественного

мнения – OBOP1422. Сходную мысль и в 2013 г. высказывал польский политолог Я. Богуцкий1423.

О том, что Катынская проблема не была решена в 2004–2009 гг. свидетельствовали и

данные опроса общественного мнения россиян, проведенного в марте 2010 г. «Левада-центром».

Эти данные ясно показывали непонимание гражданами России польской позиции, а,

следовательно, и невозможность достижения значительных компромиссов. Согласно ему, 28%

опрошенных все еще считали, что расстрел польских офицеров в Катыни организовало

руководство гитлеровской Германии, а более половины – 53% россиян затруднялись назвать

виновных. В связи с этим, понятно, почему, по мнению лишь 18 % российских граждан,

Российская Федерация в лице премьер-министра В. В. Путина должна была извиниться за

Катынские расстрелы1424. Все это явно свидетельствует о том, что в 2004–2009 гг. в решении

данного «сложного вопроса» польско-российских отношений не произошло значительных

сдвигов.

Как отмечалось в предыдущем параграфе, 21 сентября 2004 г. Главная Военная

Прокуратура России прекратила дело № 159 по расследованию Катынского преступления, а 30

ноября того же года Институт Национальной Памяти Польши начал собственное расследование

S 38/04/Zk. Кроме того, 11 марта 2005 г. стало известно, что ГВП РФ не только прекратила

расследование, но и засекретила большую часть его материалов вместе с самим постановлением

о завершении следствия. Согласно сообщению главного военного прокурора А. Н. Савенкова,

Катынские расстрелы были квалифицированы как превышение должностных полномочий, а дело

было закрыто в связи со смертью виновных. Эти решения предопределили то, что в 2004–2009

гг. важнейшими вопросами, связанными с Катынской проблематикой, были следующие:

раскрытие засекреченных документов, проведение следствия на должном (с точки зрения

польской стороны) уровне, а также правильная (опять же с точки зрения польской стороны)

квалификация преступления1425.

1420 Pamięć o zbrodni Katyńskiej. S. 4.
1421 Opinia publiczna o zbrodni Katyńskiej. S. 3.
1422 Kolektywna pamięć i niezałatwione sprawy z II wojny światowej / OBOP. Warszawa, 2009. Sierpień. S. 4.
1423 Bogucki J. Op. cit. S. 152.
1424 Российско-польские отношения и Катынский расстрел // Левада-центр. Аналитический центр Юрия Левады.
08.04.2010. URL: http://www.levada.ru/press/2010040801.html (дата обращения 25.04.2015).
1425 Пшевозьник А. Указ. соч. С. 332.
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22 марта 2005 г. в 65-ю годовщину катынского преступления Сейм Республики Польша

принял постановление, в котором дал оценку не только действиям советского правительства и

НКВД, но и ситуации в современной России по раскрытию и признанию исторических событий,

связанных с Катынью. Сейм выразил «сожаление, что до сих пор катынское преступление

является предметом политической деятельности, направленной на его релятивизацию и

уменьшение, а также размытие ответственности исполнителей». Депутаты утверждали: «Мы

убеждены, что только раскрытие полной правды о преступлении, а также клеймение и осуждение

всех его исполнителей будет служить затягиванию ран и формированию добрососедских

отношений между Республикой Польшей и Российской Федерацией1426. Парламентарии также

заявили, что ожидают от российских властей признания, что Катынские расстрелы имели

характер геноцида. Несколько по-иному квалифицировали преступление сенаторы Третьей Речи

Посполитой. Год спустя в своем постановлении они обратили внимание на тот факт, что власти

России (СССР) после 1989 г. отказывались признавать эти расстрелы преступлением против

человечности1427. По мнению сенаторов, польско-российскому примирению способствовало

начатое ИНП Катынское следствие «по вопросу военных преступлений-геноцида, совершенных

против военнопленных и интернированных функционеров польского государства и граждан

Польши тогдашними властями Советского Союза»1428.

По всей видимости, расследование, начатое польским ИНП, изначально имело целью

доказать, что Катынские преступления были геноцидом, то есть должно было привести к заранее

известным результатам. Если глава польского МИД А. Д. Ротфельд заявил достаточно

дипломатично в ответ на заявления российской ГВП о том, что Катынские расстрелы были

превышением должностных полномочий: «Мы не хотим писать историю заново, но мы хотим,

чтобы правда о том, что произошло, была полной, а не фальсифицированной»1429, – то Витольд

Кулеша, директор Главной комиссии по расследованию преступлений против польского народа

сказал в интервью Й. Гурской 21 марта 2006 г.: «Целью расследования [, инициированного ИНП,]

было обосновать нашу правовую квалификацию Катынского преступления. [Польская сторона]

исходила из того, что Катынь была в первую очередь военным преступлением против

военнопленных. Во-вторых, это было самое отвратительное преступление против человечности,

акт геноцида. Польское расследование должно было обеспечить законные доказательства такой

1426 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2005 r. upamiętniająca 65. rocznicę zbrodni katyńskiej.
1427 Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia marca 2006 r. w sprawie rocznicy Zbrodni Katyńskiej //
Monitor Polski. 2006. №32. Poz. 349.
1428 Ibidem.
1429 Цит. по Eberhardt A. Op. cit. S. 116.
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квалификации Катынского преступления в соответствии с польским и международным

правом»1430.

Среди польских политиков, чиновников и общественных деятелей многие разделяли

точку зрения, что Катынское преступление являлось геноцидом. Так, например, бывший

председатель ИНП Л. Керес считал, что называть это преступление военным преступлением, но

не геноцидом – «неприемлемо в Польше»1431. По мнению политика и юриста, члена ПиС Кароля

Карского, геноцидом польского народа была не только Катынская трагедия, признаки геноцида

также имела политика советских властей в отношении представителей этого народа, реализуемая

еще до начала Второй мировой войны1432.

Нельзя, однако, утверждать, что подобную точку зрения разделяли все без исключения

представители польской политической элиты. Например, 9 сентября 2009 г. член ГП С.

Нещеловский в интервью польскому изданию «Dziennik» заявил: «Это было военное

преступление. Геноцид – это уничтожение народа. В истории до сих пор было два геноцида:

Холокост и большой голод на Украине. Катынь была чем-то иным. Польские офицеры отказались

от сотрудничества с коммунистами и были убиты. Те, кто на него пошли, выжили, как

Берлинг»1433. Подобной позиции придерживалась и польская исследовательница

международного уголовного права П. Гжебык. Она подчеркивала, что Катынские расстрелы не

были геноцидом, так как их организаторы не имели целью уничтожить польский народ. По

мнению Гжебык, наиболее точно было бы классифицировать эти расстрелы как военное

преступление1434. Можно предположить, что стремление ряда представителей польской

политической элиты определить Катынские расстрелы как геноцид польского народа стало

отражением изменений, происходящих в их исторической памяти после 1989 г. В ней на первое

место в воспоминаниях о Второй мировой войне, как отмечалось в первой главе диссертации,

вместо страданий евреев выходили страдания и жертвы поляков, о чем шла речь в первой главе

диссертации. Это же подтверждают слова, сказанные 1 сентября 2009 г. на Вестерплатте

президентом Качиньским, когда он сравнил Холокост и Катынь.

Несмотря на внутрипольский спор относительно возможности квалификации Катынского

преступления как геноцида, ни одна из его сторон не готова была согласиться квалификацией

1430 Цит. по Gorska J. A. Op. cit. P. 161.
1431 Ibidem. P. 162.
1432 Karski K. Mord katyński jako zbrodnia ludobójstwa w świetle prawa międzynarodowego // Sprawy Międzynarodowe.
2011. Nr. 2. S. 81.
1433 Graczyk M. Niesiołowski: Katyń nie był ludobójstwem // Dziennik.pl. 2009. 9 września.
URL:http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/95094,niesiolowski-katyn-nie-byl-ludobojstwem.html (дата
обращения 25.04.2015).
1434 Grzebyk P. Op. cit. S. 102.
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российской Главной Военной Прокуратуры, согласно которой расстрелы были превышением

должностных полномочий. Этим и было обосновано начало расследования ИНП.

Основными мероприятиями, которые проводил Институт в рамках своего расследования

были допросы членов семей расстрелянных поляков. Кроме того, работники ИНП собирали

документы в архивах Германии, США, Украины, польских эмигрантских архивах в

Великобритании1435. Однако было очевидно, что без материалов ГВП РФ расследование не могло

быть успешно завершено. 26 июля 2006 г. ИНП обратился к российской стороне с просьбой

рассекретить все документы. Я. Куртыка и В. Кулеша отмечали: «В данной ситуации главной

целью польского следствия – наряду с выявлением всех живущих членов семей расстрелянных

поляков, которым полагается статус пострадавших от катынского преступления, – является

формулировка и детальное обоснование оценки этого преступления в исторических и правовых

категориях. Для Польши оценка катынского преступления всегда будет критерием правды и

доброй воли в польско-российских отношениях»1436. О том, что целью расследования,

инициированного Институтом, является признание Катынских расстрелов геноцидом, в письме

не говорилось.

В том же 2006 г. с письмом к министру иностранных дел России С. В. Лаврову обратился

его польский коллега С. Меллер. В нем Мелллер предлагал возобновить диалог на тему

Катынского расследования, а также сотрудничество польских и российских прокуроров.

Польский министр высказывал надежду, что работники ИНП смогут получить доступ к

засекреченным документам по Катынской проблематике1437. Однако Москва не пошла навстречу

польской стороне. Свою просьбу поляки повторили 30 сентября 2009 г.

При этом, обращаясь к российской стороне с просьбой раскрыть засекреченные

материалы дела №159, следователи ИНП обнаружили в 2006 г., что не могут найти значительную

часть копий документов, переданных Польше в 1992 г. Р. Г. Пихоей, в том числе копию решения

Политбюро ЦК ВКП (б) от 5 марта 1940 г. о расстреле польских граждан, подписанного И. В.

Сталиным и другими членами Политбюро. Также, как отметил 8 июля 2008 г. директор Главной

комиссии по расследованию преступлений против польского народа Дариуш Габрел,

выяснилось, что часть копий представляли собой «нечитаемые ксерокопии документов, которые

по этой причине не могут являться доказательством в понимании польского закона. Более того,

1435 См., напр., Kuźniar-Plota M. Informacja o przeprowadzonych w śledztwie S 38/04/Zk w sprawie zbrodni Katyńskiej w
okresie od kwietnia 2007 r. do marca 2008 r. czynnościach procesowych // Zbrodnia Katyńska miedzy prawdą i
kłamstwem. Warszawa, 2008. S. 14−17; Śledztwo katyńskie // Instytut Pamięci Narodowej. URL:
http://katyn.ipn.gov.pl/kat/sledztwo-katynskie/3657,sledztwo.html (дата обращения 25.04.2015).
1436 Ответ Института Национальной Памяти в Варшаве на письмо российской Главной Военной Прокуратуры //
Швед В. Н. Указ. соч. С.493.
1437 Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka (Nr. 49), Komisji Spraw Zagranicznych (Nr. 48).
Nr. 904/VI kadencja / Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowej. Warszawa, 2008. S. 5.
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нумерация отдельных томов дел не сплошная, что может свидетельствовать, что они не в

[полном] комплекте»1438.

В 2006 г. произошел очередной виток напряжения в польско-российских отношениях по

Катынскому вопросу. В феврале этого года несколько родственников расстрелянных в Катыни

польских офицеров получили через посольство Польши в Москве письма от ГВП России, в

которых отмечалось, что оснований признать их убитых родственников жертвами сталинских

репрессий нет, поскольку решения о расстрелах принимались «без суда и законодательного

обоснования»1439. Подобные решения российской прокуратуры воспринимались в Польше

исключительно негативно. 21 апреля 2009 г. депутат К. Голоюх, представлявший ПиС,

следующим образом оценил их: «Вот примеры. Сентябрь 2004 г.: Катынь не была геноцидом, но

превышением полномочий. Март 2006 г.: поляки, убитые в Катыни, не являются жертвами

сталинского преступления. [Это] Противоречит фактам, противоречит правде»1440. Выступавший

9 марта 2006 г. в Сейме В. Кулеша заметил: «ИНП обратил внимание, что такое отрицание

Катынского преступления, тягчайшего акта политических репрессий, каким была массовая казнь

польских жертв, может оскорбить чувства живущих членов семей жертв Катынского

преступления»1441.

О том, что российская сторона шла на конфронтацию с Польшей по Катынскому вопросу,

косвенно свидетельствовал тот факт, что 21 марта 2006 г. для комментирования польской точки

зрения относительно решения ГВП правительственная «Российская газета» обратилась к

давнему стороннику идеи «Антикатыни» губернатору Кемеровской области А. Г. Тулееву,

который отметил: «Польша уже несколько лет подряд как клещами хочет вырвать у нас

признание в геноциде. И это, несмотря на то, что мы официально признали свою вину за Катынь.

Но полякам этого, видно, мало. Так ставить вопрос может разве что совсем безгрешный»1442.

Тулеев также напомнил об «уничтожении в концлагерях Пилсудского» 80 тысяч советских

военнопленных (sic. – А. С.) и высказал мнение, что «истребление» поляками евреев в Едвабне в

1941 г. и Кельце в 1946 г. также является геноцидом. При этом, несмотря на то, что статья

получила название «Катынь: два взгляда на трагедию», польский взгляд в ней представлен не

был.

1438 Ibidem. S. 6.
1439 Wroński P. Polka pozywa Rosję o zbrodnię katyńską // Gazeta Wyborcza. 2006. №95. 22 kwietnia. S. 1; Idem,
Gurianów A. Zbrodnia niestalinowska // Gazeta Wyborcza. 2006. №54. 4 marca. S. 3.
1440 Sprawozdanie Stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 kwietnia 2009 r. (pierwszy
dzień obrad). Warszawa, 2009. S. 83.
1441 Sprawozdanie Stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 marca 2006 r. S. 181.
1442 Цит. по Поминов Ф. Катынь: два взгляда на трагедию // Российская газета. 2006. 21 марта.
URL:http://www.rg.ru/2006/03/21/tuleev-polyaki.html (дата обращения 25.04.2015).
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Катынские преступления, следствие по которым в России было остановлено, а его

материалы засекречены, являлись важным символом для польской исторической памяти. Этой

трагедии посвящалось большое количество мероприятий внутри Речи Посполитой, ей уделялось

внимание в политических дебатах. 14 ноября 2007 г. депутаты Сейма приняли постановление об

учреждении Дня памяти жертв Катынского преступления1443. В том же 2007 г. в Варшаве прошла

акция «Катынь-помним», когда в течение 15 часов было зачитано 14 тысяч имен казненных

поляков1444. Кроме того, президент Л Качиньский посмертно повысил в звании ряд погибших в

1940 г. офицеров. 14 апреля 2008 г. в День памяти жертв катынских расстрелов президент вручал

награды людям, которые внесли значительный вклад в изучение и популяризацию этого события.

Однако внутрипольские мероприятия никак не влияли на решения «сложного вопроса» в

польско-российских отношениях. В 2008–2009 гг. позицию ГВП РФ разделили и российские

суды. 24 октября 2008 г. Хамовнический суд Москвы отклонил жалобу родственников

расстрелянных польских офицеров о реабилитации последних1445. А 29 января 2009 г. военная

коллегия Верховного суда России отклонила кассационную жалобу на решение Московского

окружного военного суда, подтвердившего законность постановления ГВП РФ от 21 сентября

2004 г. По мнению судей Верховного суда, в силу того, что были идентифицированы останки

лишь 22 расстрелянных в Катыни офицеров, «нет оснований для утверждения того, что в

результате преступления причинена смерть именно родственникам заявителей жалобы на

прекращение расследования»1446. Также отмечалось, что расследование преступления

необходимо вести согласно УК РСФСР 1926 г., а в соответствии с ним срок давности

преступления истек. Суд согласился с решением ГВП закрыть дело в связи со смертью виновных.

Еще в 2006 г. дочка одного из убитых польских офицеров Витомила Волк-Ежерская

заявила, что в связи с отказом ГВП РФ признать ее отца репрессированным, она готова

обратиться в Европейский Суд по правам человека1447. Готовность поддержать подобные иски

выразили ИНП и польский МИД. В 2009 г., когда Верховный суд России вынес свое

постановление и были исчерпаны все возможности решить данный вопрос в рамках судебной

системы РФ, польская сторона приняла решение подать коллективный иск в ЕСПЧ, что и было

сделано 5 августа 2009 г. Еще раньше отдельный иск подобного содержания подали польские

1443 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie ustanowienia Dnia Pamięci Ofiar
Zbrodni Katyńskiej // Monitor Polski. 2007. №87. Poz. 944.
1444 Prezydent: powinniśmy kontynuować proces upamiętniania ofiar.
1445 Wojciechowski M. Rosjanie: Nie jesteśmy wspólnikami Hitlera // Gazeta Wyborcza. 2008. №257. 3 listopada. S. 24.
1446 Верховный суд РФ опроверг возобновление расследований Катынского дела // Коммерсант. 29.01.2009.
URL:http://kommersant.ru/doc/1110096 (дата обращения 26.04.2015).
1447 Wroński P. Polka pozywa Rosję o zbrodnię katyńską.
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граждане Ежи Яновец и Антони Рыбовский1448. Российские следственные органы обвинялись в

непроведении эффективного расследования, а также в бесчеловечном и унижающем достоинство

отношении к родственникам убитых, закрытии доступа родных жертв к документам,

касающимся их смерти, отказе от реабилитации расстрелянных1449.

Примечателен и тот факт, что, выступая 1 сентября 2009 г. на Вестерплатте, президент

Польши Л. Качиньский, упомянув Катынь в своем выступлении, фактически поднял проблему

на международный уровень. В 2009 г. вновь обратились к проблеме и депутаты польского Сейма.

Спустя три недели после торжеств в Гданьске, 23 сентября 2009 г. они приняли резолюцию в

память об агрессии СССР против Польши 17 сентября 1939 г.1450 В этой резолюции отмечалось,

что в Катынском преступления были признаки геноцида. При этом данная формулировка стала

результатом долгих переговоров и обсуждений в кулуарах Сейма. Выступление одной из сторон,

которую представлял С. Нещеловский, приводилось выше. Лидер же более радикально

настроенной партии ПиС Я. Качиньский сказал: «Мы не отказываемся от использования слова

«геноцид» в отношении Катынского преступления, по нашему мнению, если говорится, что есть

признаки геноцида, то это геноцид»1451.

В комментарии в связи с принятием Сеймом Польши данной резолюции российский МИД

отмечал, что она «наносит серьезный урон усилиям по развитию нормальных добрососедских

отношений между нашими странами»1452, однако, по мнению Я. Чвек-Карповича подобный

комментарий свидетельствовал об уменьшении градуса польско-российского спора о прошлом в

2009 г., так как был достаточно сдержанным1453.

Польский исследователь обосновывает это тем, что параллельно с судебными процессами

по Катынскому делу и подачей иска польских граждан в ЕСПЧ после прихода к власти ГП во

главе с Д. Туском в отношениях Польши и России наметился прогресс по решению данной

проблемы. 8 февраля 2008 г. новый премьер-министр посетил Москву. По личному заявлению

Туска в ходе переговоров с глазу на глаз с президентом России В. В. Путины последний

1448 Siedlecka E. Strasburg żąda od Rosji wyjaśnień w sprawie Katynia // Gazeta Wyborcza. 2008. 29 października.
URL:http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,5859504,Strasburg_zada_od_Rosji_wyjasnien_w_sprawie_Katyni
a.html (дата обращения 26.04.2015).
1449 Skargi katyńskie przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka w Strasburgu // Instytut Pamięci Narodowej.
URL:http://katyn.ipn.gov.pl/kat/katyn-w-strasburgu/3658,Skargi-katynskie-przed-Europejskim-Trybunalem-Praw-
Czlowieka-w-Strasburgu.html (дата обращения 25.04.2015).
1450 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 września 2009 r. upamiętniająca agresje Związku Radzieckiego.
Op. cit
1451 Цит. по Wroński P. Kaczyński podejrzewa zmowę w sprawie uchwały o 17 września // Gazeta Wyborcza. 2009. 24
września. URL:http://wyborcza.pl/1,76842,7072523,Kaczynski_podejrzewa_zmowe_w_sprawie_uchwaly_o_17.html (дата
обращения 26.04.2015).
1452 Комментарий Департамента информации и печати МИД России в связи с принятием Сеймом Польши
резолюции относительно событий 17 сентября 1939 г. // Министерство иностранных дел Российской Федерации.
24.09.2009. URL: http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/835303925FBA922DC325763B0024964B (дата обращения
26.04.2015).
1453 Ćwiek-Karpowicz J. Op. cit. S. 145.
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согласился с польской точкой зрения относительно вины Советского Союза1454. Однако такая

позиция президента РФ не была зафиксирована ни в одном официальном документе,

единственным источником информации о ней стало заявление самого Туска. Хотя, стоит

отметить, что опровержений российская сторона не давала.

Еще одним свидетельством того, что Россия после частичной смены власти в Варшаве

готова была пойти навстречу новому польскому правительству, стало возобновление тогда же в

2008 г. работы Группы по сложным вопросам, главной задачей которой было способствовать

преодолению влияния прошлого (в действительности, исторической памяти) на польско-

российские отношения. Первая встреча ее сопредседателей состоялась за неделю до визита Д.

Туска в Москву. О работе Группы речь пойдет ниже. Здесь же стоит обратить внимание, что

практически на каждом из ее заседаний затрагивалась катынская проблематика. Этой теме, в

значительной степени, было посвящено обращение сопредседателей Группы к министрам

иностранных дел1455, которое было представлено широкой общественности 1 сентября 2009 г. в

Сопоте во время встречи теперь уже премьер-министра России В. В. Путина и его польского

коллеги Д. Туска перед началом торжественной церемонии на Вестерплатте1456. Более того, в

своем «Письме к полякам», опубликованном за день до этой церемонии, премьер РФ заметил:

«Российский народ, судьбы которого исковеркал тоталитарный режим, хорошо понимает чувства

поляков, связанные с Катынью, где лежат тысячи польских солдат. Мы должны вместе хранить

память об этом преступлении»1457.

Как было подчеркнуто выше, после Гданьска следующей церемонией мемориального

цикла, на которой вместе присутствовали Путин и Туск стали мероприятия в Катыни 7 апреля

2010 г. На следующий день министр иностранных дел Польши Р. Сикорский сказал: «Я считаю,

что наш польский и российский подход к 70-й годовщине Катынского преступления является

проверкой того, насколько нормализовались наши отношения. Вчера мы были свидетелями

исторического момента, когда премьеры Польши и России вместе почтили память жертв

сталинского режима. Память польских офицеров, военнопленных, убитых НКВД в 1940 г <…>

Мы [выступаем] за деполитизацию катынской проблемы, а также других белых и черных пятен

в истории польско-российских отношений»1458.

1454 Bielecki T., Radziwinowicz W. Lekka odwilż z Rosją // Gazeta Wyborcza. 2008. №34. 9 lutego. S. 1.
1455 Обращение сопредседателей группы по сложным вопросам, вытекающим из истории российско-польских
отношений // Белые пятна − черные пятна. С. 819-820.
1456 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (Nr. 125). Nr. 2747/VI kadencja / Kancelaria Sejmu. Biuro
Komisji Sejmowej. Warszawa, 2009. S. 25.
1457 Putin W. List Putina do Polaków.
1458 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 kwietnia 2010 r. S. 139.
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Польские критики, однако, отмечали, что в Катыни «российский премьер так и не

упомянул слово «преступление» и не попросил за него прощения»1459. Так, депутат от ПиС К.

Карский скептично отнесся к радости «от того, что премьер России сегодня не спорит, что

катынское преступление совершил Советский Союз, хотя участие советских властей в этом

убийстве подтвердил сам СССР еще перед своим распадом, а позже это сделал президент

Российской Федерации Борис Ельцин»1460. По мнению Карского, «переломом были бы слова

«прошу прощения», которые прозвучали бы с российской стороны. Они, однако, не прозвучали.

Также не были открыты все документы преступления, хотя еще в начале этой недели мы слышали

от главы российских архивов, что такие документы как белорусский список, были найдены и

нужно только снять с них гриф секретности. Этого не было сделано»1461.

Российскую позицию в отношении Катынской проблемы в польско-российских

отношениях в 2004–2009 гг. определяли три фактора: историческая память российских элит,

политика относительно этой памяти и актуальный характер польско-российских отношений.

Конфронтационная позиция российского руководства относительно предоставления польской

стороне материалов расследования имела свои корни еще в позднесоветской истории, но

укрепилась в 2004 г. на фоне общей героизации исторической памяти и частичной реабилитации

сталинского режима, как победившего войну. Эта позиция была усилена при охлаждении

отношений с Польшей, вызванных поддержкой политиками последней В. А. Ющенко в событиях

«оранжевой революции» на Украине. Как и снятие эмбарго на поставки ряда продовольственных

товаров, первые осторожные шаги навстречу польскому стремлению решить Катынскую

проблему были сделаны лишь после смены в Варшаве правящей коалиции.

Польскую политику по данному вопросу также можно разделить на два этапа, границей

между которыми являются парламентские выборы в Третьей Речи Посполитой 2007 г.

«Историческая политика» ПиС и Л. Качиньского была в значительной степени

конфронтационной, так как педалировала обращение к Катынским расстрелам, как к символу

страданий польского народа от коммунистического тоталитаризма. Предлагая дополнительные

инициативы по коммеморации этого преступления сталинского режима против поляков и

выступая с острой критикой российской позиции, Варшава в 2005–2007 гг., по всей видимости,

вызывала определенное раздражение российской стороны, не в последнюю очередь связанное с

тем, что подобные инициативы противоречили исторической памяти российских политиков.

Приход же к власти ГП во главе с Д. Туском, занимавшей более конструктивную позицию и

проводившей иную политику памяти, в меньшей степени концентрирующуюся на громких

1459 Седякин Ю. М. Указ. соч. C. 67.
1460 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 kwietnia 2010 r. S. 164.
1461 Ibidem.
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заявлениях и обвинениях, а в большей на продвижении своей точки зрения среди западных

партнеров, сделал возможным компромиссы со стороны России, которая готова была идти на

отдельные встречные шаги по вопросам интерпретации прошлого для общего улучшения

польско-российских отношений.

Одним из таких шагов стало создание упомянутой польско-российской Группы по

сложным вопросам. Как отмечалось, и в Польше, и в России были созданы институты для

реализации каждой из сторон собственной политики памяти. Группа стала польско-российским

институтом, который должен был реализовать звучавшие с обеих сторон декларации о

необходимости преодоления влияния прошлого (исторической памяти) на отношения двух

государств.

Во втором параграфе данной главы отмечалось, что идея ее создания была озвучена еще

во время визита в Польшу 16–17 января 2002 г. президента Российской Федерации В. В. Путина.

Первоначально предполагалось, что Группа должна будет инициировать диалог по ряду

«сложных вопросов» двусторонних отношений, связанных не только с прошлым, но и с

современностью. Одним из таких вопросов стала, например, проблема выплаты компенсаций

полякам, депортированным в Сибирь в 1940-х гг. В связи с тем, что данный институт должен был

решать вопросы, имеющие финансовые и материальные аспекты и непосредственно связанные с

деятельностью государственных органов, в его состав изначально вошли представители

различных министерств Польши и России (МИД, МВД, министерства юстиции и др.)1462.

Несмотря на амбициозные планы, Группе удалось провести всего два заседания. После этого в

силу охлаждения польско-российских отношений в 2005 г. ее работа оказалась.

Попытка ее реанимировать была предпринята после смены правительства в Варшаве.

Вопрос об этом в частности поднимался во время визита в польскую столицу министра

иностранных дел России С. В. Лаврова в рамках его переговоров с А. Фотыгой1463. О том, что

работа Группы будет возобновлена 11 мая 2007 г. в своем выступлении в Сейме заявила и сама

Фотыга, представив это как развитие двусторонних отношений с Россией. Однако министр

оговорилась, что одновременно с этим правительство будет «противостоять необоснованным

попыткам дискриминации Польши, таким как запрет экспорта польских мясных и

сельскохозяйственных продуктов в Россию»1464. Именно в силу того, что российское эмбарго на

ряд польских товаров сохранялось, а Варшава в ответ на это заблокировала переговоры между

Россией и ЕС о подготовке текста Нового базового соглашения, отношения между РФ и РП

1462 Chucherko J. Znaczenie dla stosunków polsko-rosyjskich polsko-rosyjskiej Grupy ds. trudnych // Krakowskie studia
Międzynarodowe. Kraków, 2011. No. 3. S. 14.
1463 Выступление и ответы на вопросы СМИ С. В. Лаврова по итогам переговоров с А. Фотыгой… С. 92.
1464 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 369.
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оставались прохладными, что помешало возобновлению работы Группы. Во время нахождения

у власти в Польше ПиС она так и не собралась.

В очередной раз вопрос о реанимации этого двустороннего института был поднят 7

декабря 2007 г. во время встречи нового польского министра иностранных дел Р. Сикорского с

С. В. Лавровым в Брюсселе1465. Тогда же было принято решение, что у Группы будет два

сопредседателя: с российской стороны – ректор Московского Государственного Института

Международных Отношений (Университета) Анатолий Васильевич Торкунов, с польской –

бывший министр иностранных дел А. Д. Ротфельд. Кроме того, было решено, что новый состав

Комиссии займется исключительно «сложными вопросами», связанными с прошлым, в первую

очередь их изучением и оценкой. Как писали в 2010 г. о причинах, побудивших стороны

возобновить работу Группы на несколько иных основаниях, ее сопредседатели, к 2007 г.

«проблемы истории стали проблемами политической повестки дня межгосударственных

отношений в Европе в целом. Руководство двух стран вполне рационально пришло к выводу о

том, что проблемы реально мешают развитию современных контактов между нашими странами,

между народами России и Польши. Главным же стало понимание того, что от совместных

исторических проблем нужно избавляться также совместными усилиями»1466.

Первая неформальная консультация Торкунова и Ротфельда прошла также в Брюсселе,

спустя всего 2 месяца после принятия решения о возобновлении работы Группы, 1–2 февраля

2008 г. Сопредседатели договорились о принципах формирования состава Группы, отмечая

важность придания ей «по преимуществу вневедомственного, общественного и экспертного

характера», а также «наличия в составе Группы людей не только хорошо знающих историю

двусторонних отношений, но и способных работать на основе общности взглядов и

ценностей»1467. Было решено, что членами ее должны быть не только историки, но также юристы

и дипломаты. Ротфельд и Торкунов подчеркивали необходимость популяризации будущих

итогов работы комиссии в виде публикаций, организации конференций и общественных лекций.

Особое внимание уделялось необходимости сотрудничества и диалога с Русской Православной

и Польской Католической церквями.

1465 Szczółkowska D. Tusk jedzie do Putina // Gazeta Wyborcza. 2007. №287, wydanie z dnia 08/12/2007. S. 1.
1466 Торкунов А. В., Ротфельд А. Д. Размышления о прошлом с мыслью о будущем // Белые пятна − черные пятна.
С. 6.
1467 Запись по итогам встречи сопредседателей Группы по трудным вопросам, вытекающим из истории польско-
российских отношений А. Д. Ротфельда и А. В. Торкунова // Белые пятна − черные пятна. С. 814. По всей
видимости, данная запись, включенная в монографию, является переводом с польского. На это указывают два
обстоятельства: 1) Группа названа «Группой по трудным вопросам», хотя в русскоязычной литературе она как
правило, называется «Группой по сложным вопросам». По-польски же называется «Grupy ds. trudnych»; 2) В
прилагательном «польско-российские» на первое место поставлена польская сторона, а первым из сопредседателей
первым назван А. Д. Ротфельд, как обычно делается в копии документа государства, на языке которого она
составляется. Во всех остальных документах Приложения в заголовок вынесено прилагательное «российско-
польские» и Группа называется «Группой по сложным вопросам».



326

В Польше сообщение о возобновлении работы Группы было принято со сдержанным

оптимизмом. Так, 7 мая 2008 г. депутат от ГП Кшиштоф Лисек высказал надежду: «Россию и нас

делит, очевидно, много нерешенных, трудных, спорных вопросов. Нужно время и кропотливая

работа, чтобы найти точки соприкосновения. Мы верим, что вызов примут эксперты из польско-

российской группы по сложным вопросам»1468. Российские парламентарии-коллеги Лисека никак

не отреагировали на информацию о возобновлении работы Группы, что еще раз свидетельствует

о разнице восприятия «сложных вопросов» польско-российских отношений, связанных с

прошлым, в двух странах.

После диалога, проведенного в Брюсселе, по всей видимости, сопредседателям

потребовалась еще одна подготовительная встреча, которая состоялась 19 мая 2008 г. в Москве,

уже не на «нейтральной территории», хотя в начале февраля Ротфельд и Торкунов заявляли, что

именно в мае должно пройти первое заседание Группы в новом составе. Содержание московской

встречи неизвестно. Можно лишь предположить, что она носила технический, согласовательный

характер. Торкунов и Ротфельд пишут о ней во вступительной статье к сборнику «Белые пятна –

Черные пятна»: «Меньше, чем за месяц перед этим (первым заседанием Группы по сложным

вопросам. – А. С.) «сверили часы» сопредседатели»1469. Однако об этой встрече нет никаких

документов в Приложении к сборнику, в которое были включены и запись встречи

сопредседателей в Брюсселе, и тексты коммюнике, принятых по итогам последующих заседаний

Группы.

Первое из них состоялось 12–14 июня 2008 г. в Варшаве. Ему предшествовали встречи

каждой из частей Группы. Начало заседания носило неформальный характер и было приурочено

к празднованию в посольстве РФ Дня России. В последующие дни сопредседателей комиссии

приняли президент Л. Качиньский, премьер-министр Д. Туск и министр иностранных дел Р.

Сикорский. 14 июня в открытом заседании Группы приняли участия представители различных

неправительственных организаций, в том числе Ассоциации «Катынских семей».

К важнейшим достижениям этого заседания польский исследователь Б. Чихоцкий относит

идею о подготовке общей публикации историко-документального характера, в которой

предполагалось высказать польский и российский взгляды на события XX в., затронувшие

отношения двух стран1470. Второе направление, по которому было принято решение вести работу

Группы – выработка рекомендаций для институтов власти обоих государств, как следует решать

«сложные вопросы», связанные с прошлым. Как отмечалось в коммюнике, принятом по итогам

заседания Группы, «было выражено мнение, что подобные вопросы (которые достались в

1468 Sprawozdanie Stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 maja 2008 r. S. 14-15.
1469 Торкунов А. В., Ротфельд А. Д. Указ. соч. С. 7.
1470 Cichocki B. Op. cit. S. 123.
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наследство от истории. – А. С.) не должны быть предметом политических игр, они требуют со

стороны политиков и исследователей смелости и ответственности в их рассмотрении и

разрешении. В особенности это относится к однозначному выяснению всех аспектов катынского

преступления и принятия по этому вопросу должных политических решений»1471.

Через 3 месяца – 27–28 октября 2008 г. в Москве состоялась вторая встреча Группы. На

этот раз ее открыл министр иностранных дел Росси С. В. Лавров. Он отметил: «Разговор надо

вести об истории во всей ее целостности – по принципу «вся правда и только правда».

Избирательная же правда всегда опасна – в первую очередь для тех, кто готов принять ее за

окончательную истину. История не начинается с отдельной даты – она непрерывна и вся состоит

из причинно-следственных связей»1472. В связи с этим Лавров отметил, что необходимо

объективно оценить предысторию событий сентября 1939 г. Сам министр не согласился с

оценкой их как результата «союза тоталитарных режимов»: СССР и гитлеровской Германии,

напомнив, что 23 августа 1939 г. предшествовала политика «умиротворения» Гитлера, которую

проводили западные державы.

У польских наблюдателей подобные заявления главы российского внешнеполитического

ведомства вызвали недовольство и скептицизм относительно видения Россией целей

функционирования Группы по сложным вопросам. Б. Чихоцкий писал, что Лавров показал, «что

работа Группы имеет слабые шансы повлиять на историческую политику Кремля, ссылающуюся

во многих элементах на сталинскую историографию». По мнению исследователя, «стало ясно,

что Группа по сложным вопросам и идея деполитизации истории воспринимаются Россией

инструментально, чтобы не дать Польше повода на официальном уровне поднимать такие

вопросы, как выяснение обстоятельств Катынского убийства или участия представителей

российского государства в очернении роли Польши в борьбе с нацизмом – а не как дискуссионная

платформа»1473. Также польский журналист М. Войчеховский считал, что российская сторона

стремилась оправдать подписание советским руководством договоров с гитлеровской

Германией, так как опасалась волны претензий и требований компенсаций, которые могли

появиться со стороны стран Балтии, Украины и Польши1474. Именно этим Войчеховский

объясняет принципиальную позицию, озвученную Лавровым. Представляется, однако, что

трактовки Чихоцкого и Войчеховского являются справедливыми лишь отчасти. Безусловно,

соглашаясь на воссоздание Группы по сложным вопросам, Москва ставила перед собой

1471 Коммюнике по итогам заседания Группы по сложным вопросам, вытекающим из истории российско-польских
отношений // Дипломатический вестник. Ежегодник – 2008: Внешняя политика России в документах МИД РФ /
Отв. ред. А. А. Сазонов. М., 2009. С. 189.
1472 Встреча Министра иностранных дел Российской Федерации С. В. Лаврова с Группой по сложным вопросам…
С. 198.
1473 Cichocki B. Op. cit. S. 124.
1474 Wojciechowski M. Rosjanie: Nie jesteśmy wspólnikami Hitlera.
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конкретные цели, помимо ведения с польской стороной диалога по таким вопросам, связанным

с прошлым и стремления услышать точку зрения Варшавы. Представляется очевидным, что

Москва, как и Варшава, не в последнюю очередь стремилась представить партнерам свою

историческую память и трактовки прошлого, обосновать их.

В коммюнике, принятом по итогам заседания, члены Группы по сложным вопросам

информировали, что в Москве был согласован список тем и авторов общего труда, посвященного

истории польско-российских отношений в XX в. и еще одного, приуроченного к 70-летию начала

Второй мировой войны, издание которого курировали МГИМО и Польский Институт

международных дел. В обеих публикациях по каждой из рассматриваемых проблем

предполагалось представить отдельно польскую и российскую точку зрения. По мнению Б.

Чихоцкого, «решение, чтобы каждой теме были посвящены отдельные статьи, польская и

российская, подрывали смысл создания Группы. Ее члены не стремились уже принять общую

оценку отдельных событий, но предполагали, что точки зрения будут отличаться в зависимости

от страны происхождения исследователя»1475. Как представляется, желание, чтобы обе части

Группы по сложным вопросам заняли единую позицию спустя столь короткий срок после начала

ее работы, являлось идеалистичным. Планируемые публикации должны были стать лишь

первыми шагами в направлении принятия общих интерпретаций.

Как и в коммюнике, принятом по итогам первого заседания, в октябре 2008 г. члены

Группы отдельное внимание обратили на необходимость решения Катынской проблемы1476, что

было позитивно воспринято в Варшаве1477. Выше отмечалось, что эта проблема стала одной из

важнейших в работе Группы. Она была поднята также на третьем заседании, которое прошло 28–

29 мая 2009 г. в Кракове. В обращении сопредседателей к министрам иностранных дел России и

Польши, составленном после заседания, отмечалось, что члены Группы «однозначно

высказались за то, чтобы рекомендовать руководству двух стран предпринять новые совместные

шаги по увековечению памяти жертв Катыни, созданию возможностей поиска новых

документов», так как сама «Группа достигла предела своих возможностей и не может обеспечить

какого-либо продвижения вперед без должной поддержки со стороны министров иностранных

дел и руководства двух стран»1478. Сопредседатели также высказали идею создания в России и

Польше российско-польских центров, которые бы занимались увековечиванием памяти жертв

репрессий (в первую очередь Катынский расстрелов), поддержкой в порядке мест захоронений,

поощрением исследований и просвещением. Частично эта идея была реализована в 2010–2011

1475 Cichocki B. Op. cit. S. 124.
1476 Коммюнике по итогам заседания российско-польской группы по сложным вопросам. Москва 27-28 октября
2008 г // Белые пятна − черные пятна. С. 817.
1477 Wojciechowski M. Rosjanie: Nie jesteśmy wspólnikami Hitlera.
1478 Обращение сопредседателей группы по сложным вопросам… С. 819.
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гг., когда было принято решение о создании польско-российских Центров диалога и согласия в

Варшаве и Москве1479.

Наконец, последнее в рассматриваемый в диссертации период заседание прошло 9 ноября

2009 г. в Москве. На этот раз члены Группы значительное внимание уделили выступлениям

российских и польских политиков: премьер-министра России В. В. Путина, его польского

коллеги Д. Туска и президента Польши Л. Качиньского на Вестерплатте 1 сентября 2009 г., а

также записи в видеоблоге Д. А. Медведева, сделанной 30 октября 2009 г. в День памяти жертв

политических репрессий1480. Кроме того, участники Группы вспомнили о том, что на 2010 г.

приходятся круглые годовщины Катынских расстрелов и «советско-польской войны 1920 г.»1481.

Как и на других заседаниях, обсуждались вопросы совместных публикаций.

Главным итогом работы Группы стала не только подготовка этих публикаций1482, в

которых по каждому спорному вопросу двусторонних отношений XX в. высказывается как

польская, так и российская точка зрения. Создание этого международного института позволило

в 2008–2009 гг. в значительной степени канализировать споры о трактовках прошлого, выведя их

из официального политического дискурса в диалог историков, юристов и представителей

общественности. В работе Группы как польская сторона могла регулярно напоминать о важности

для нее раскрытия всех документов по Катынскому преступлению, так и российская сторона

получила возможность объяснять, почему однозначное осуждение пакта Молотова-Риббентропа

представляется для нее неверным. Причем, так как это происходило в рамках обсуждения

вопросов профессиональными исследователями, людьми, специально занимающимися польско-

российской проблематикой, внутри Группы сложилась атмосфера понимания1483. Ее

Сопредседатели и члены приняли участие в подготовке совместного визита премьер-министров

двух стран В. В. Путина и Д. Туска в Катынь 7 апреля 2010 г.1484 Работу Группы высоко оценил

8 апреля 2010 г. министр иностранных дел Польши Р. Сикорский: «Я благодарю за работу группы

по сложным вопросам под председательством проф. Адама Даниэля Ротфельда и академика

Анатолия Торкунова <…> Эта группа выдающихся историков и экспертов способствовала

открытию исторической дискуссии на пути диалога и поиска правды. Такой была наша

1479 Wojciechowski M. Polska - Rosja. Już dwa centra dialogu // Gazeta Wyborcza. 18.10.2011.
URL:http://wyborcza.pl/1,76842,10486848,Polska___Rosja__Juz_dwa_centra_dialogu.html (дата обращения
23.04.2015).
1480 Медведев Д. А. Память о национальных трагедиях.
1481 Коммюнике по итогам заседания российско-польской группы по сложным вопросам. Москва, 9 ноября 2009 г //
Белые пятна − черные пятна. С. 821.
1482 Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyjskich historyków / Red. Sławomir Dębski, Michaił Narinski.
Warszawa, 2009. Белые пятна – черные пятна: Сложные вопросы в российско-польских отношениях: Научное
издание / Под общ. Ред. А. В. Торкунова, А. Д. Ротфельда. Отв. ред. А. В. Малыгин, М. М. Наринский. М. 2010.
1483 Chucherko J. Op. cit. S. 22.
1484 Торкунов А. В., Ротфельд А. Д. Указ. соч. С. 12.
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многолетняя дорога примирения с немцами, такой же должна быть с русскими»1485. Хотя стоит

отметить, что не все исследователи польско-российских отношений высоко оценивают итоги

деятельности Группы. Среди них, например, упомянутый Б. Чихоцкий или вроцлаский

исследователь польской политики памяти после 1989 г. Я. Богуцкий1486.

В завершении данного параграфа представляется правильным уделить внимание

проблеме обращения представителей польской и в меньшей степени российской политических

элит к аналогиям с прошлым в отношениях между двумя государствами. В предыдущих

параграфах данной главы именно подобные обращения ставились на первое место. Но в 2004–

2009 гг. в силу общей политизации истории, а также инициирования Варшавой и Москвой

различных версий политики памяти, на первый план вышли «сложные вопросы», связанные с

интерпретацией прошлого. При этом обращения к аналогиям с этим прошлым для оценки, и

планирования текущей политики своего и понимания политики соседнего государства в польско-

российских отношениях не отошли на второй план, но сохранились, скорее, на прежнем уровне.

Одной из важнейших аналогий, к которой польская сторона обращалась особенно часто,

оценивая российскую внешнюю политику, было сравнение ее с имперской политикой,

проводившейся Российской империей и Советским Союзом. Как отмечалось в предыдущем

параграфе, в 2002–2004 гг. количество подобных сравнений практически свелось к нулю. С 2005

г. в Польше начала реализовываться «историческая политика». Россия же начала проводить

более активную и отчасти агрессивную внешнюю политику. Как отмечает Е. Ю. Трещенков, «по

мере укрепления в России вертикали власти, а также увеличения ресурсной базы российской

политики, как следствие роста мировых цен на энергоносители, росла уверенность российской

правящей элиты в своих силах»1487. На фоне этих процессов в польском политическом дискурсе

вновь стали появляться обвинения восточного соседа в сохранении имперского мышления.

Понятно, что активизация России, особенно на пространстве СНГ и в отношениях с

государствами Восточной Европы, не могла не вызвать обеспокоенности Польши, которая

проявлялась, в том числе, в виде обращений к аналогиям с прошлым. Например, 15 февраля 2006

г. депутат Я. Доброш из ЛПС, предложил обратиться к россиянам со словами: «Также с точки

зрения ваших интересов, имперская политика по отношению к Польше потерпела фиаско. Россия

[в прошлом] <…> привлекала свои силы, чтобы сохранить в неволе польский народ; это

связывало и экономические, и финансовые, и человеческие, и вооруженные силы. Посредством

этого она приглушила динамику своего развития в направлении Азии и Сибири, а сегодня там

1485 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 kwietnia 2010 r. S. 139-140.
1486 Bogucki J. Op. cit. S. 109
1487 Трещенков Е. Ю. Политика Европейского Союза на постсоветском пространстве: процесс формирования,
факторы и характерные особенности (1991-2014 гг.) // Клио. 2015. №3. С. 164.
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Россию притесняют»1488. Коллега Доброша по Сейму депутат Богуслав Ковальский из

депутатской группы «Народно-национальное движение» 11 мая 2007 г. в свою очередь обвинил

в ухудшении польско-российских отношений после 2005 г. «имперскую команду президента

Путина», заметив, что еще «в начале срока господина президента [Л.] Качиньского появилась

надежда на их (этих отношений. – А. С.) значительное улучшение»1489.

Сам Л. Качиньский, посетивший Тбилиси во время конфликта в Южной Осетии в августе

2008 г., заявил о России, которая выступила в конфликте на стороне осетин: «Эта страна считает,

что старые времена рухнувшей немногим менее 20 лет назад империи возвращаются. Считает,

что доминирование будет характерно для этого региона. Не будет! Эти времена кончились раз и

навсегда! Не на 20, 30 или на 50 лет»1490. Литовский исследователь А. Лашас отмечает, что

подобным образом на «российскую агрессию» отреагировали и лидеры государств Балтии.

Лашас подчеркивает, что такая реакция была вызвана, безусловно, болезненным опытом

отношений этих государств с Советским Союзом до, во время и после Второй мировой войны1491.

С этим сложно не согласиться.

В ответ на заявления лидеров Польши и стран Балтии в интервью изданию «Gazeta

Wyborcza», данном спустя месяц после выступления Качиньского в Тбилиси, министр

иностранных дел России С. В. Лавров заметил: «Расцениваем, как совершенно несостоятельные

заявления лидеров отдельных государств относительно «имперской» и ревизионистской»

политики России. Исторически мы всегда оказывались на стороне слабого, даже рискуя вызвать

гнев тех или иных государств-гегемонов. Моральная правота нашей позиции неоспорима»1492.

Таким образом, в своем ответе Лавров также сравнил действия России в августе 2008 г. с ее

политикой в прошлом, оценив, однако, в отличие от польского президента это прошлое по-

другому.

Стоит заметить, что и после 2005 г. упоминания о России, как о государстве, проводящем

имперскую политику, в польском политическом дискурсе были не так часты, как в 1990-е гг. Зато

политики Третьей Речи Посполитой активно подчеркивали свое неприятие другого явления,

также относящегося, по их мнению, к прошлому – «сфер влияния». 21 января 2005 г. министр

иностранных дел Польши А. Д. Ротфельд так охарактеризовал данную тенденцию: «Стабильная,

состоятельная и демократическая Россия будет значительно более важным центром влияния на

1488 Sprawozdanie Stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 lutego 2006 r. S. 30.
1489 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 394.
1490 Цит. по Kościński P. Lech Kaczyński w Tbilisi: Cała Europa musi być tutaj // Rzeczpospolita. 2008. 13 sierpnia.
URL:http://www.rp.pl/artykul/176071.html. (дата обращения 27.04.2015).
1491 Lašas A. When History Matters: Baltic and Polish Reactions to the Russo-Georgian War // Europe-Asia Studies. 2012.
Vol. 64. No. 6. August 2012. P. 1062-1063.
1492 Интервью Министра иностранных дел Российской Федерации С. В. Лаврова // Дипломатический вестник.
Ежегодник – 2008: Внешняя политика России в документах МИД РФ / Отв. ред. А. А. Сазонов. М., 2009. С. 194.
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всем постсоветском пространстве, чем, если ее политика не будет опираться на анахроничные

концепции так называемых многополярных сфер влияния. Также отношения России с

демократическими западными институтами не должны быть игрой с нулевой суммой.

Модернизация Восточной Европы, перспективная интеграция Украины, Молдовы, а также

Белоруссии с евроатлантическими и европейскими институтами – в общем интересе

демократической России и Запада»1493.

То, что РФ стремится сохранить и даже восстановить свои сферы влияния отмечало и

польское общество. В 2007 г., например, согласно опросу CBOS, 33% польских граждан считали

причиной существовавших трудностей в польско-российских отношениях заключаются в том,

что Россия не воспринимает Польшу, как равноправного партнера, а 31% опрошенных в качестве

такой причины называли неготовность Москвы примириться с потерей влияния в Польше и

других странах бывшего Восточного блока1494. При этом, в 2005–2009 гг. количество поляков,

считавших, что в ближайшем будущем Россия будет стремиться свое влияние восстановить,

было неизменно больше 50% (в 2004 г. – 48%)1495.

Свидетельством опасений польских политиков, что Россия видит в качестве своей сферы

влияния не только пространство СНГ, но и саму Польшу стало также стремление руководства

Третьей Речи Посполитой достигнуть договоренностей с США об установке на территории

страны американских противоракет1496. Так, премьер-министр Я. Качиньский отметил, что

«установка элементов защиты на десятилетия перечеркнет стремления России к расширению ее

сферы влияния на Польшу»1497.

Попыткой представить Польшу в качестве сферы влияния России польские политики

считали даже слова, сказанные 11 февраля 2009 г. С. В. Лавровым в Праге о том, что элементы

американской ПРО предполагается расположить в Восточной Европе. На попытку министра

иностранных дел Чешской Республики Карела Шварценберга возразить, что Чехия и Польша

относятся к Центральной Европе, Лавров заметил: «В рамках ООН существуют группы

государств, которые сформированы для того, чтобы выдвигать кандидатуры в различные органы

ООН. И Польша, и Чехия входят в группу, которая называется группа восточноевропейских

государств»1498. Эти слова задели ряд польских политиков. Так, член фракции ПиС Павел Коваль

1493 4 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień (21.01.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/53CA9313 (дата обращения 18.08.2014).
1494 Polska – Rosja. Bezpieczeństwo energetyczne i opinie o wzajemnych stosunkach / CBOS. Warszawa, 2007. Czerwiec.
S. 6.
1495 Ocena stosunków Polski z Rosja, Ukraina i Niemcami / CBOS. Warszawa, 2009. Lipiec. S. 4.
1496 Помимо Чехии, США разместят ПРО в Польше // Lenta.ru. 21.01. 2007.
URL:http://lenta.ru/news/2007/01/20/poland/. (дата обращения 27.04.2015).
1497 Цит. по Eberhardt A. Op. cit. S. 151.
1498 Чехия не хочет быть Восточной Европой // РИА Новости. 11.02.2009.
URL:http://ria.ru/world/20090211/161748096.html (дата обращения 27.04.2015).
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возмутился, выступая в Сейме: «Он сказал это в контексте, из которого должно было следовать,

что Польша, например, по вопросу антиракетного щита не имеет возможности самостоятельно

принимать решения. Слова министра Лаврова таким образом касались фундаментального

сегодня вопроса в отношениях России с Европой – понятия сферы влияния»1499. Подобное

восприятие проблемы размещения на польской территории элементов американской ПРО и

российской позиции по данному вопросу объясняет острую реакцию польской политической

элиты, которую вызвало решение президента США Барака Обамы отказаться от размещения в

Польше противоракет, о котором американская сторона сообщила Варшаве 17 сентября 2009 г.,

в 70-ю годовщину «нападения СССР»1500.

Однако чаще представители польской политической элиты, все же, высказывали

опасения, что Россия в качестве сферы своих интересов продолжает воспринимать государства

СНГ. Нельзя сказать, что Москва не давала повода для подобных опасений. В своем восприятии

этих государств она так же, как и в предыдущие годы, обращалась к аналогиям с прошлым. В

уже упомянутом интервью министра Лаврова, данном польскому изданию «Gazeta Wyborcza» 11

сентября 2008 г., российский министр отметил, что у России есть привилегированные интересы

в отдельных регионах1501. Эти слова фактически стали ссылкой на «пять принципов» внешней

политики РФ, сформулированных 1 сентября 2008 г. президентом Д. А. Медведевым. Пятый

принцип звучал следующим образом: «У России, как у других стран мира, есть регионы, в

которых находятся привилегированные интересы <…> В этих регионах расположены страны, с

которыми связаны дружеские отношения». И Россия, по словам президента, должна «очень

внимательно работать в этих регионах»1502. На пресс-конференции в Варшаве в сентябре 2008 г.

Лавров еще раз пояснил: «С теми странами, с теми регионами, с которыми наша страна имеет

традиционные исторические дружеские связи, мы будем эти связи всячески поддерживать»1503.

Как отмечает Я. Чвек-Карпович, Польша, США и ряд государств-членов ЕС часто

выступали против подобного подхода, считая его ограничением суверенитета стран СНГ1504. В

свою очередь поддержка Польшей и другими странами независимости постсоветских государств,

а также их стремлений к членству в ЕС и НАТО воспринималась Россией как расширение сферы

влияния Запада и, тем самым, угроза жизненным интересам РФ. Об этом во введении к

ежегоднику «Дипломатический вестник» также писал С. В. Лавров: «Почему единая Европа

1499 Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lutego 2009 r. S. 261.
1500 Bosacki M., Wroński P. Ruchoma tarcza // Gazeta Wyborcza. 2009. №219. 18 września. S.1.
1501 Интервью Министра иностранных дел Российской Федерации С. В. Лаврова… С. 193.
1502 Шкель Т. Пять принципов президента Медведева // Российская газета. 2008. 1 сентября.
URL:http://www.rg.ru/2008/09/01/princypi.html (дата обращения 20.04.2015).
1503 Выступление и ответы на вопросы С. В. Лаврова на совместной с Р. Сикорским пресс-конференции //
Дипломатический вестник. Ежегодник – 2008: Внешняя политика России в документах МИД РФ / Отв. ред. А. А.
Сазонов. М., 2009. С. 197.
1504 Ćwiek-Karpowicz J. Op. cit. S. 137-138.
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должна строиться из одного центра, а не на нескольких площадках одновременно? Стремление

«растащить по кускам» постсоветское пространство и подмять под себя слишком уж напоминает

большевистский метод «зачистки места» для нового строительства («до основанья, а затем…»).

Такой метод вольно или невольно направлен на то, чтобы сохранять разделительную линию в

Европе и передвигать ее все ближе к российской границе, а мы хотим эту линию ликвидировать,

как это было согласовано в ОБСЕ и как об этом мы, по крайней мере, на словах договаривались

с ЕС и НАТО»1505.

Именно разница представлений политиков Польши и России о перспективах развития

постсоветских государств привела в конце 2004 – начале 2005 гг. к охлаждению польско-

российских отношений. Катализатором этого стали события «оранжевой революции» на

Украине. В ноябре–декабре 2004 г. в бывшей советской республике прошли массовые митинги

противников победившего по результатам второго тура президентских выборов В. Ф. Януковича,

основанием для которых стали подозрения в фальсификации результатов прошедших выборов.

В результате внутриполитического и внешнеполитического давления, большую роль в котором

сыграли польские политики (наиболее активным был президент Польши А. Квасьневский)1506, 26

декабря 2004 г. на Украине прошли перевыборы, после которых победителем был объявлен В. А.

Ющенко. С точки зрения сторонника ПиС, польского историка А. Дудека, «победа оранжевой

революции остановила разворот Украины от Запада, заметный в упадочном периоде правления

[Леонида Даниловича] Кучмы. Это был значительный успех польской дипломатии и лично

президента Квасьневского, который ранее бескритично поддерживал полуавторитарный режим

Кучмы»1507.

В среде польской политической элиты «оранжевая революция» была встречена с

воодушевлением. 21 января 2005 г., выступая в Сейме, министр Ротфельд сказал:

«Демократический перелом, который произошел в этой стране, встретил понимание и поддержку

всех ответственных сил в Польше. Мы сделаем все, чтобы этот перелом был высоко оценен и

получил признание демократической общественности государств Запада. Ведь это событие

исторического значения, сравнимое с европейской «осенью народов» 1989 г.»1508.

По всей видимости, российская сторона рассматривала итоги «оранжевой революции» как

собственное поражение, а Польшу как государство, этому поражению способствовавшее. А.

1505 Лавров С. В. Введение // Дипломатический вестник. Ежегодник – 2008: Внешняя политика России в
документах МИД РФ / Отв. ред. А. А. Сазонов. М., 2009. С. 8.
1506 См. Грецкий И. В. Внешнеполитические факторы президентских выборов в 2004 году в Украине. СПб., 2010. С.
112–134; Чернова А. В. «Польский фактор» в формировании и продвижении политики ЕС в отношении Украины в
1991–2011 годах // Вестник МГИМО – Университета. 2012. №2. С. 34.
1507 Dudek A. Historia polityczna Polski. S. 464.
1508 4 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień (21.01.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/53CA9313 (дата обращения 18.08.2014).
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Эберхардт отмечает, что Москва считала вмешательство Варшавы в украинские события

«покушением на ее влияние в приоритетном для нее пространстве Содружества Независимых

Государств»1509. Наиболее болезненно Россией были восприняты слова, сказанные президентом

А. Квасьневским, в конце 2004 г. в интервью еженедельнику «Polityka»: «Я понимаю президента

Соединенных Штатов, я тоже стараюсь иметь хорошие отношения с Путиным. Но знаю также,

что для каждой великой державы Россия без Украины является лучшим решением, чем Россия с

Украиной»1510. Квасьневский пояснил, что это американский тезис. Хотя подобная точка зрения

имела место и в польском обществе, и в польской политической жизни. Так, в своей статье о

внешней политике Польши Р. Кужняр в 2005 г. писал, что, если Украина будет придерживаться

избранного курса внутренних реформ и вступления в международные организации Запада, это

станет не только «концом постимперских стремлений России, но также шансом на надежное

возвращение Москвы к Европе и Западу»1511.

Подобные высказывания, отчасти отражающие в том числе и историческую память

поляков, были негативно восприняты в России. В ответ на слова А. Квасьневского президент РФ

В. В. Путин сказал: «Мы не собирались ничего аннексировать. Если читать это высказывание,

как попытку ограничить возможности России по развитию отношений с соседями, это можно

оценить, как стремление изолировать Российскую Федерацию»1512.

Активное участие польских политиков в событиях «оранжевой революции» и позиция

президента Квасьневского стали одним из факторов значительного ухудшения польско-

российских отношений в 2005 г. Это участие примечательно еще и тем, что имело место уже

после вступления Польши в Европейский Союз, которое состоялось 1 мая 2004 г. Политики

Третьей Речи Посполитой, выдвигавшие проекты Восточного измерения Европейской политики

соседства еще до расширения ЕС 2004 г., стремились подтолкнуть европейские институты к

тому, чтобы они приняли участие в разрешении украинского кризиса1513.

После 2004 г. поддержка Польшей сближения Украины и Белоруссии с ЕС и НАТО только

возросла. В предвыборной программе ПиС 2005 г. эта поддержка, например, была выражена в

призыве партии «определить Польше роль наблюдателя ЕС, отмечающего все угрозы для мира и

нарушения прав человека за восточными границами Союза»1514. Среди польских граждан также

1509 Eberhardt A. Op. cit. S. 114.
1510 Kwaśniewski A. Misja kijowska // Polityka. 2004. № 51 (2483). S. 37.
1511 Kuźniar R. Środowisko międzynarodowe Polski A. D. 2004, czyli geopolityczna rewolucja w regionie // Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej 2005. Warszawa, 2005. S. 33.
1512 Путин упрекнул Квасьневского в некорректности // Российская газета. 2004. 23 декабря.
URL:http://www.rg.ru/2004/12/23/kvasnevskiy-anons.html (дата обращения 08.09.2014).
1513 Грецкий И. В. Указ. соч. С. 118.
1514 Prawo i Sprawiedliwość // Wybory 2005. S. 127.
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росла убежденность в том, что их страна должна способствовать сближению постсоветских

государств (за исключением России) с ЕС1515.

В 2005 г. в дебатах о польской внешней политике впервые прозвучали слова поддержки

евроинтеграционных стремлений Молдавии1516. А 11 мая 2007 г. в своем докладе перед Сеймом

министр Фотыга упомянула о том, что Польша подписала декларации соответствующего

содержания с Грузией, Азербайджаном и Арменией1517. Таким образом, еще 4 постсоветских

государства были включены в польскую риторику о расширении ЕС и НАТО на Восток (после

Украины и Белоруссии важнейшее место среди них занимали Грузия и Молдавия). Эта риторика

которая стала продолжением риторики противостояния возрождению имперских традиций в

России, звучала даже в адрес Белоруссии: «Мы рассчитываем, что европейскую перспективу

также выберет Белоруссия. Откроет для себя, тем самым, дорогу к более тесным отношениям с

западными соседями и всем Европейским Союзом. Масштаб этого сотрудничества будет, однако,

зависеть от готовности белорусских властей к либерализации политической системы»1518, –

подчеркнул 13 февраля 2009 г. министр Сикорский.

26 мая 2008 г. Польша вместе со Швецией выступили с инициативой формирования

«Восточного партнерства» как составной части Европейской политики соседства1519. По

замечанию М. Клатт, поддержка этой инициативы Стокгольмом была выгодна для Варшавы, так

как у Швеции, как считает исследователь, «не было исторического груза в отношениях с Россией,

и [она] имела независимый энергетический сектор»1520. Главными инструментами «Восточного

партнерства» должно было стать заключение между ЕС и государствами-партнерами

соглашений об ассоциации, а также либерализация визовой политики. Важную роль в

предложенной программе играл ценностный аспект, то есть для Европейского Союза было

важно, чтобы «восточные партнеры» соблюдали демократические права и свободы1521.

Конфликт в Южной Осетии, активное участие в котором приняла Российская Федерация

способствовал принятию польско-шведской инициативы1522. Инициатива была одобрена

Европейским Советом в марте 2009 г. После обсуждений и согласований о начале его реализации

было объявлено на саммите Восточного партнерства в Праге 7 мая 2009 г. В число «восточных

1515 Ocena stosunków Polski z Rosja, Ukraina i Niemcami. S. 7.
1516 4 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień (21.01.2005) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/53CA9313 (дата обращения 18.08.2014).
1517 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja 2007 r. S. 362.
1518 Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lutego 2009 r. S. 251.
1519 Polish-Swedish Proposal on the Eastern Partnership // EU Neighborhood Library. URL: http://www.enpi-
info.eu/library/content/polish-swedish-proposal-eastern-partnership. (дата обращения 27.04.2015).
1520 Klatt M. Op. cit. P. 11.
1521 Чернова А. В. «Восточная политика» Польши. С. 19.
1522 Cichocki B. Op. cit. S. 113.
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партнеров» были включены Украина, Молдавия, Грузия, Азербайджан, Армению и Белоруссию,

последняя могла принимать участие лишь в отдельных программах1523.

Среди политической элитой Третьей Речи Посполитой решение ЕС было воспринято как

успех польской дипломатии. Так, например, 13 февраля 2009 г. член фракции ГП Кшиштоф

Лисек в своем выступлении самым большим достижением польской внешней политики назвал

именно принятие польской концепции «Восточного партнерства»: «Правительство получило

поддержку действительно всех нужных, необходимых партнеров. Это путевой столб на дороге

сближения Восточной Европы с Европейским Союзом, а в будущем, мы надеемся, возможно,

даже полной европейской интеграции»1524.

Российская сторона негативно отнеслась к объявлению «Восточного партнерства»,

воспринимая его как покушению на сферу своих традиционных интересов, что также можно

считать определенным влиянием памяти о прошлом. Позицию Москвы в апреле 2009 г.

представил постоянный представитель Российской Федерации при ЕС Владимир Алексеевич

Чижов, который сказал: «Для нас важно, чтобы то, что делается в рамках этой инициативы, не

было направлено против российских интересов, на искусственный отрыв этих стран от

сотрудничества с Россией. Мы против того, чтобы данные страны СНГ ставились перед

искусственной дилеммой: либо вперед, в светлое будущее с Евросоюзом, либо назад – с Россией.

А то, что такие признаки на начальном этапе «Восточного партнерства» были, – факт»1525.

Говоря о влиянии исторической памяти на польскую политику в отношении бывших

советских республик и отмечая, что одной из ее движущих сил было опасение возрождения

имперской политики России, которая потенциально могла бы затронуть и Польшу, не стоит

забывать, что у политиков Третьей Речи Посполитой были воспоминания об Украине и

Белоруссии в тот исторический период, когда их территории входили в Речь Посполитую Обоих

Народов. Люблинская Уния, заключенная в 1569 г. между Короной Польского королевства и

Великим княжеством Литовским, иногда, хоть и нечасто представители польской политической

элиты упоминали в качестве успешного исторического опыта сосуществования с двумя

соседними народами. Так, 7 мая 2008 г. министр Сикорский сказал: «Польша, как более 600 лет

назад, стала точкой отсчета и моделью трансформации для наших восточных соседей, в

особенности для братского украинского народа. Тогда в ягеллонские дни, Речь Посполитая

распространяла образцы шляхетской свободы и толерантности, становясь магнитом,

удерживающим на протяжении очередных столетий многоэтничную мозаику элит нашего

региона. Поэтому мы считаем, что послание Люблинской Унии осуществится только тогда, когда

1523 Трещенков Е.Ю. От восточных соседей к восточным партнерам. С. 81-82.
1524 Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lutego 2009 r. S. 258.
1525 Терехов А. Владимир Чижов: "Южный поток" надо сделать приоритетным проектом ЕС // Независимая газета.
2009. 18 мая. URL:http://www.ng.ru/courier/2009-05-18/9_chizhov.html (дата обращения 08.09.2014).
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наши восточноевропейские братья, стремящиеся к членству в Европейском Союзе, окажутся в

его границах»1526. В словах Сикорского также прозвучало сравнение, использованное еще папой

Римским Иоанном Павлом II, Люблинской Унии («Unia Lubelska») и Европейского Союза («Unia

Europejska»).

Одновременно со стремлением влиять на политику ЕС по отношению к постсоветским

республикам политические элиты Польши в конце 2000-х гг. заявляли о необходимости

оказывать влияние на российско-европейские отношения. Об этом еще 21 января 2004 г. заявил

министр В. Чимошевич: «Польша может и должна играть очень важную роль в создании

европейских и не только европейских концепций отношений с Россией, в том числе в

политическом измерении, в сфере международной безопасности»1527.

Первый пример такого влияния имел место уже в 2007 г., когда после введения Россией в

ноябре 2005 г. эмбарго на ввоз ряда мясных и продовольственных продуктов из Польши,

последняя наложила вето на переговоры о Новом базовом соглашении Россия-ЕС.

В конце 2000-х гг. призывы влиять на формирование европейской политики по

отношению к России были еще более громкими. Так, 13 февраля 2009 г. член депутатской группы

«Польша XXI» Я. Селлин предложил: «У всех нас есть впечатление, что, если речь идет о

сущности и целях российского государства, мы, наверно, являемся страной наименее наивной

среди тех, с кем мы делим дружбу в рамках НАТО и Европейского Союза. Поэтому мы должны

стараться о том, чтобы наша точка зрения становилась все больше точкой зрения всего Запада,

если речь идет о России. Мы должны инициировать дебаты на тему нашего западного видения

места России в будущем, потому что, по моему мнению, этого видения нет. Запад не знает, чем

должна быть Россия в будущем, чтобы это было для него хорошо»1528. Таким образом, польские

политики стремились перенести свой исторический опыт, знания о России, полученные в

прошлом, на отношения с Россией ЕС и НАТО. Однако в рассматриваемый период продолжения

польские предложения в отношении России не получили.

2004–2009 гг. были достаточно примечательными с точки зрения влияния на польско-

российские отношения исторической памяти политиков двух государств. Как неоднократно

подчеркивалось, этот этап характеризовался реализацией «исторической политики» (особенно в

2005–2007 гг.) в Польше и аналогичной ей политики памяти в России. Направленные в первую

очередь на собственных граждан обе они сталкивались на международной арене, где политики

обеих стран стремились закрепить, утвердить свои оценки прошлого, доказав их справедливость.

Наиболее наглядным проявлением подобных столкновений стали польско-российские споры по

1526 Sprawozdanie Stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 maja 2008 r. S. 5.
1527 4 kadencja, 67 posiedzenie, 2 dzień (21.01.2004) // Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prace Sejmu IV kadencji.
URL:http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/38EE1CCF (дата обращения 14.08.2014).
1528 Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lutego 2009 r. S. 271.
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«сложным вопросам», связанным с прошлым – интерпретациям исторических событий, особенно

времен Второй мировой войны. Рассматриваемый этап также характеризовали попытки двух

сторон институционализировать как политику памяти внутри государства, так и поиск общих

подходов к оценкам прошлого, что в некоторой степени удалось к его завершению.

В эти шесть лет в двусторонних польско-российских отношениях поднимались отдельные

вопросы, которые были актуальными с самого начала рассматриваемого периода: Катынский

вопрос, проблема сноса памятников Красной Армии в Польше. Вновь приобрела актуальность

проблема оценки советско-германских договоров 1939 г. и секретных приложений к ним

В 2004–2009 гг., как и в предыдущие годы рассматриваемого периода, важнейшими

формами влияния исторической памяти на польско-российские отношения были уже

упомянутые «сложные вопросы» и обращения политиков к аналогиям с прошлым. Последние

продолжали оказывать определяющее значение для складывания особенно у польских и в

меньшей степени у российских политиков оценок внешнеполитической деятельности друг друга.

В 1989–2009 гг. историческая память польских и российских политиков была важным

фактором, влиявшим на отношения между Россией (СССР) и Польшей. При этом ее влияние в

рассматриваемый период изменялось, что дает возможность разделить этот период на три этапа.

Несмотря на существование вопросов, которые поднимались на всех трех этапах, каждый из них

имел свою специфику.

Первый этап, охватывающий 1989–1993 гг. характеризуется появлением в польско-

советских, затем польско-российских отношениях тем, табуированных ранее, что происходило

на фоне системной трансформации в двух государствах, центробежных процессов в Советском

Союзе, а также смены политических элит в СССР (России) и Польше. Следствием этих процессов

стала смена обосновывающей памяти поляков и россиян, предопределившая активизацию

обращений к событиям прошлого, которые необходимо было оценить. Это особенно характерно

для польских политиков, которые стремились в 1989–1993 гг. утвердить, доказать правильность

своих интерпретаций исторических событий, а также покончить с отношениями зависимости

страны от Советского Союза, существовавшими в предыдущий период. При этом можно

говорить о том, что в 1989–1993 гг. в решении многих «сложных вопросов» польская и

российская (советская) стороны шли на сотрудничество друг с другом.

В 1993–2004 гг. влияние исторической памяти на отношения двух государств стало чуть

менее интенсивным и заметным. Актуальные «сложные вопросы», связанные с прошлым,

сохраняясь в польско-российской повестке дня, несколько отошли на второй план. Стороны,

однако, не прекращали попытки преодолеть влияние «прошлого» (исторической памяти) на их

отношения. Сделать это было сложно, так как Москва и Варшава по-разному видели пути такого
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преодоления. Для российских политиков оно заключалось в «переворачивании страницы», то

есть исключении из повестки дня вопросов, связанных с прошлым. Для их польских партнеров

важно было дать приемлемые оценки и интерпретации событиям прошлого, осудить в первую

очередь сталинские преступления. С их точки зрения, российская сторона должна была

официально извиниться за эти преступления, а также назначить компенсации полякам,

пострадавшим от сталинского режима. Хотя Польше и России удалось достичь соглашения по

отдельным «сложным вопросам», это принципиально не устранило влияния исторической

памяти на их отношения, многие вопросы сохранили свою актуальность. Кроме того,

историческая память продолжала влиять и через другую форму – обращения политиков обеих

стран к аналогиям с прошлым. Аналогии привлекались при избрании внешнеполитических

целей, а также при оценке и интерпретации действий партнера. В польской политике после 1989

г. ярче всего подобное влияние исторической памяти проявилось при обсуждении проблем,

связанных с безопасностью государства и с перспективами развития постсоветских республик.

Интересы в этих сферах не только Польши, но и России, чью позицию также определяла память

о прошлом, были, действительно, противоречащими друг другу, как противоречащими были их

исторические памяти.

Наконец, 2004–2009 гг. характеризует очередной всплеск внимания политиков к

исторической памяти. На первый план на этом этапе вновь вышли споры между государствами

об интерпретациях событий прошлого. Это изменение предопределила «историческая

политика», пришедшей к власти в 2005 г. партии «Право и Справедливость» и подобная ей

политика памяти, осуществляемая в России В. В. Путиным. При этом общая активизация

обращений к прошлому в данный период являлась отражением региональных и даже мировых

тенденций.

Одним из главных элементом исторической памяти, к которому регулярно в 1989–2009 гг.

обращались польские политики, была память о «восточной империи». Помня о России, как об

империи, как об угнетателе Польши, политики, формировали и реализовывали концепции ухода

от нее («возвращение в Европу»), а также стремились укреплять независимость Украины и

Белоруссии, что должно было препятствовать восстановлению имперских тенденций в России.

В 1989–2009 гг. польско-российские споры часто шли об интерпретациях событий,

связанных со Второй мировой войной и периодом сталинизма. Большинство из этих споров

также имело свой материальный аспект. Например, в форме требований выплаты компенсаций

полякам-жертвам депортаций в СССР, членам катынских семей и другим категориям польских

граждан, пострадавшим от сталинского режима. Однако важное место, особенно во время

осуществления правительством Польши «исторической политики», занимали проблемы именно

интерпретации прошлого. Связано это было со стремлением польской стороны поднять престиж



341

власти внутри страны и на международной арене. Объявляя Польшу наиболее пострадавшей

стороной во Второй мировой войне, официальные лица Третьей Речи Посполитой стремились

получить монополию на «правду» в отношениях с соседями. Однако в польско-российских

отношениях подобный подход, особенно в 2005–2009 гг. сталкивался с зеркальной политикой

памяти и не мог иметь успеха.

Несмотря на существовавшие противоречия в исторических памятях польских и

российских политиков развитие двусторонних отношений Польши и России в 1989–2009 гг.

показало, что стороны способны предпринимать попытки к поиску компромисса, в том числе и

по «сложным вопросам», связанным с прошлым. Примером этого стал перезапуск польско-

российской Группы по сложным вопросам, в которой были представлены исследователи из обеих

стран, стремившиеся прийти к единым интерпретациям событий прошлого. Схожая попытка

была предпринята еще в польско-советских отношениях в 1987–1989 гг. Обе они имели

ограниченный успех. Компромиссы при сохранении разных исторических памятей были

затруднены, а в сферах, на которые оказывали влияния обращения к аналогиям, невозможны.
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Заключение

Историческая память польских и российских политиков 1989–2009 гг. являлась важным

фактором, определявшим характер отношений двух государств в указанный период.

Представленное исследование стало одной из первых попыток комплексного рассмотрения

различных аспектов влияния данного фактора на отношения Польши и России в исторической

перспективе. Подобное рассмотрение является важным для общего понимания этих отношений

и внешней политики двух государств в конце XX – начале XXI вв.

Цель исследования состояла в том, чтобы выявить влияние исторической памяти

представителей политической элиты Польши и России на отношения этих стран, его содержание,

характер, формы и динамику изменения. Чтобы достичь цели, автором был поставлен и решен

ряд задач.

Для определения ключевых элементов исторической памяти польских политиков 1989–

2009 гг. о России и Советском Союзе впервые на основе широкого круга польскоязычных

источников, многие их которых ранее не рассматривались в русскоязычной литературе, была

осуществлена реконструкция этой памяти. Подобная реконструкция оказалась возможной в силу

того, что память политиков Третьей Речи Посполитой в значительной степени была

консолидирована и практически не изменялась на протяжении рассматриваемого периода.

Реконструкция позволила наглядно показать отличия исторической памяти от непосредственно

событий прошлого, на основании восприятия которых она формировались, отметить ее

эмоциональность, ценностную ориентацию, оценочность, а также, обратить внимание на

расстановку польскими политиками акцентов при ранжировании событий прошлого, связанных

с Россией и СССР. Историческая память политиков Третьей Речи Посполитой о России

(Российской империи, Советской России, СССР) охватывала преимущественно события XX в.,

хотя упоминался и период разделов, и национально-освободительные восстания XIX в. Ее

осевым элементом, привлекавшим больше всего внимания после 1989 г., являлись воспоминания

о событиях Второй мировой войны.

В этой памяти Россия вспоминалась как государство, не имевшее свободы и лишавшее ее

польский народ, бывшее угрозой его безопасности. Особое место уделялось страданиям,

принесенным полякам СССР. Важнейшими из них назывались депортации после 1939 г. и

Катынские расстрелы. Вспоминая о жертвах своего народа во время Второй мировой войны,

политики Третьей Речи Посполитой отмечали также вину Советского Союза в ее развязывании,
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определяя в качестве поворотного момента для ее начала 23 августа 1939 г. – заключение пакта

Молотова-Риббентропа. Говоря о послевоенной Польше – Польской Народной Республике –

политики Третьей Речи Посполитой вспоминали о государстве, чей суверенитет в принятии

внутри- и внешнеполитических решений был ограничен Москвой.

Рассмотрение связи польской национальной идентичности и исторической памяти

польских политиков 1989–2009 гг. о России и СССР, показало, что историческая Россия

выполняла для этой идентичности функцию «Другого». На противопоставлении с ней поляки

основывали заявления о своем цивилизационном отличии от восточного соседа, то есть

принадлежности к Европе и Западу, а, соответственно политической и ценностной близости ЕС

и НАТО. Россия вспоминалась цивилизационно более отсталой, что позволяло компенсировать

польскую отсталость по сравнению с западными государствами. Примечательна была и связь

памяти о России с двумя важнейшими историческими элементами польской национальной

идентичности – героизацией и автовиктимизацией или, как обозначил их Т. Зарицкий,

постимперским и постколониальным синдромами. Героизация была связана с памятью о России

как об агрессивном государстве, стремящемся к территориальным захватам, которое Польша в

прошлом останавливала, спасая Европу (особенно показателен был пример советско-польской

войны). Автовиктимизация ссылалась на память о варварском, отсталом российском и советском

государстве, от которого страдал польский народ, неся значительные потери. Таким образом,

подобная историческая память политиков Третьей Речи Посполитой была важна для

стабильности национальной идентичности в рассматриваемый период. Она гарантировала

неизменность последней. Этим был обусловлен и перенос памяти о Российской империи и

Советском Союзе на Российскую Федерацию после 1991 г.

Выявление базовых, составляющих исторической памяти российских (до 1991 г. –

советских) политиков в 1989–2009 гг., продемонстрировало, что многие их воспоминания, такие

как воспоминания о Великой Отечественной (Второй мировой) войне, которые являются

центральным элементом данной памяти, воспоминания об И. В. Сталине и послевоенном

Советском Союзе вступали в конфликт с трактовками польских политиков. Так, советский и

российский миф о Победе, заключавшийся в часто бескритичной героизации действий Красной

Армии и высокой оценке решений советского командования и руководства, с чем была связана

проблема однозначного осуждения сталинского режима, противоречил польской исторической

памяти, согласно которой СССР был ответственен за развязывание Второй мировой войны, а

поляки после нее не получили свободу. Сталинский режим и лично И. В. Сталин, однозначно

осуждались польскими политиками. Противоречия в исторической памяти о послевоенном СССР

проявились в оценке политиками двух государств его распада. Если поляки, жившие в зависимой

от Советского Союза ПНР, воспринимали эти события с оптимизмом и надеждой, что подобная
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зависимость не восстановится в будущем, то для российских политиков распад СССР был

«крупнейшей геополитической катастрофой» века.

При этом Польша в исторической памяти последних, не играла важной роли, зачастую

упоминалась лишь как одно из государств региона Восточной, реже Центральной Европы.

Важнейшим воспоминанием о поляках для представителей советской и российской

политической элиты было участие двух народов в Великой Отечественной войне, а также

освобождение Польши в 1944–1945 гг. ценой жизней 600 тысяч советских солдат. Эти

воспоминания предполагали ожидание от польской стороны некоторой благодарности и

сохранение памяти об этом «освобождении». Кроме того, Польша особенно в 1990-х гг. по

инерции продолжала восприниматься как часть российской (советской) сферы влияния, что было

отчасти отражено, например, в Концепции внешней политики РФ от 1993 г. и также

способствовало перенесению на постсоветскую Россию памяти о России исторической,

проводившей имперскую политику.

Такие исторические памяти польских и российских политиков в 1989–2009 гг. влияли на

отношения двух государств. Анализируя различия между ними, можно с уверенностью сказать,

что уже в них заключались основания для появления между Польшей и Россией противоречий,

причем не только в оценках прошлого, но и в определении перспектив на будущее, на

складывание которых влияла историческая память.

Для исследования этого влияния в диссертации предложена авторская периодизация

польско-российских отношений 1989–2009 гг., которая была составлена на основании изменений

динамики и характера обращений польских и российских политиков к исторической памяти в

этих отношениях. В качестве границ между этапами были выбраны не отдельные события, но

ряд событий, знаменовавших поднятие новых «сложных вопросов», связанных с прошлым, в

отношениях Польши и России и/или изменение подхода сторон к уже существующим

проблемам.

Одной из таких границ являлся 1993 г. К концу этого года для польских исследователей

был закрыт свободный доступ к российским архивам, в том числе и для изучения сталинских

преступлений. А ранее, 27 апреля 1993 г. пресс-секретарь российского МИД С. Ястржембский

заявил о том, что претензии польской стороны на выплаты компенсаций в рамках отдельного

польско-российского соглашения безосновательны. В этом же году польская сторона открыто

заявила о своем стремлении вступить в НАТО, которое, по всей видимости, не в последнюю

очередь было обусловлено исторической памятью польских политиков о послевоенном периоде

и зависимости ПНР от Советского Союза, предопределившей стремление избежать возможности

восстановления подобной зависимости в будущем. Свой протест против интеграции Польши, а

также Венгрии и Чехии с Североатлантическим альянсом высказала российская сторона, которая
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вспоминала о НАТО, как о еще недавнем противнике, военно-политическом институте Холодной

войны. Такие разные события свидетельствовали о том, что 1993 г. закрывал этап наиболее

активного сотрудничества двух государств, в том числе и по «сложным вопросам», относящимся

к прошлому (1989–1993 гг.). Начало его было связано с процессами трансформации,

развернувшиеся в ПНР в 1989 г. и затронувшими польскую историческую память. Системные

изменения происходили и в Советском Союзе. Обе стороны пересматривали оценки своего

прошлого, обращались к ранее табуированным, «замороженным» вопросам, что стало причиной

повышения значимости исторической памяти для польско-советских, затем польско-российских

отношений. Этап также характеризовался взаимными уступками обеих сторон. Больше всего

уступок друг другу польские и российские (советские) политики сделали в рамках подготовки

рамочного Договора о дружественном и добрососедском сотрудничестве и пакета соглашений о

выводе российских войск с территории Польши. Так, советская, а затем российская сторона

согласилась изъять из проекта договора «клаузулу безопасности», которая, по мнению Варшавы,

ограничивала польский суверенитет по аналогии с послевоенными польско-советскими

отношениями. Политики Третьей Речи Посполитой согласились в свою очередь отозвать

требования о включении в договор упоминаний о компенсациях, которые российская сторона

должна была бы выплачивать польским гражданам, пострадавшим от сталинских репрессий.

Выбор в качестве следующей границы 2004 г. был обусловлен не столько ухудшением

польско-российских отношений на фоне событий «оранжевой революции», связанными с

исторической памятью политиков двух государств лишь косвенно, сколько поступками сторон,

свидетельствовавшими о том, что они не готовы были идти на компромисс друг с другом в поиске

общих оценок событий прошлого. В 2004 г. Главная Военная Прокуратура России закрыла дело

№159 о Катынских расстрелах, квалифицировав преступление как превышение должностных

полномочий советских лидеров. 30 ноября 2004 г. польский ИНП начал собственное

расследование Катынского преступления. Тогда же в России начали проявляться зачатки

будущей политики памяти. Так, 27 ноября 2004 г. в Государственную Думу был внесен

законопроект, среди прочего предлагавший установление Дня народного единства в память о

событиях Смутного времени. В Польше по инициативе будущего президента страны, мэра

Варшавы, Л. Качиньского появился музей Варшавского восстания, в экспозиции которого

значительное внимание уделялось бездействию Красной Армию во время вооруженного

выступления в польской столице против немецких оккупантов, а также последствиям поражения

восстания, среди которых было названо установление в Польше просоветского

коммунистического режима. Также в Третьей Речи Посполитой начались многочисленные

дискуссии о связи политики и истории, политики и памяти. Эти дискуссии способствовали в

будущем складыванию «исторической политики» партии «Право и Справедливость». Последний
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этап (2004–2009 гг.) польско-российских отношений, выделенный в рассматриваемом периоде

на основании влияния, которое оказывала на них историческая паять, характеризовался именно

противостоянием польской «исторической политики» и российской политики памяти, активным

стремлением обеих сторон доказать справедливость своих трактовок и оценок прошлого. Это

происходило на фоне региональной и мировой активизации обращений политиков разных стран

к истории.

Некоторую сложность для автора составило определение «среднего» этапа между 1993 и

2004 гг., когда обращения к прошлому в польско-российских отношениях также имели место, но

их общий уровень был в целом ниже, чем в 1989–1993 и 2004–2009 гг. Этап был условно назван

периодом «нормализации». В действительности, он включает целый ряд процессов,

свидетельствовавших о наличии влияния исторической памяти польских и российских

политиков на отношения двух государств, которые, однако, представляются достаточно

разнородными.

Предложенная периодизация, помогает упорядочить изучение влияния исторической

памяти на польско-российские отношения в 1989–2009 гг. посредством рассмотрения динамики

изменения подобного влияния на трех различных этапах: двух пиках и этапе «нормализации».

В рамках изучения данного феномена также удалось классифицировать формы влияния

исторической памяти на польские отношения в рассматриваемый период. Автор выделил четыре

такие формы, однако наиболее значимыми из них являются две: обращение к аналогиям и

«сложным вопросам», связанным с прошлым – проблемам интерпретации и оценки исторических

событий и явлений в двусторонних отношениях. Зачастую с последними объединялась еще одна

форма влияния – материальные вопросы. Например, в случае признания российской стороной

своей ответственности за сталинские преступления предполагалось, что она должна была бы

выплачивать компенсации пострадавшим польским гражданам по аналогии с компенсации,

которые платили власти ФРГ, а в случае признания политиками Третьей Речи Посполитой

действий Красной Армии в 1944–1945 гг. в качестве освобождения Польши, не было бы смысла

сносить памятники, посвященные ей и ее бойцам, расположенные в польских городах.

Проблемы споров вокруг интерпретаций и оценок прошлого в польско-российских

отношениях после 1989 г. были в разной степени рассмотрены и ранее в научной литературе, эта

проблема нуждался в систематизации, которую также следует отнести к важным результатам

представленного исследования, имеющим научную новизну. Важнейшими из «сложных

вопросов» были Катынские преступления, требования выплаты компенсаций пострадавшим от

сталинских репрессий полякам, оценки пакта Молотова-Риббентропа, вопрос о советских

памятниках в Польше.
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Комплексному рассмотрению влияния исторической памяти на польско-российские

отношения в 1989–2009 гг. способствовало обращение автора к теории «аналогий» – изучению

влияния памяти о событиях прошлого на анализ и стратегическое целеполагание во

внешнеполитической деятельности Польши и России, а также на оценку и восприятие действий

внешнеполитического партнера. Использование в 1989–2009 гг. польскими и российскими

политиками аналогий в отношениях двух государств значительно упрощало восприятие

происходящих событий и помогало интерпретировать и понимать их. Это, например,

проявлялось в оценках представителями польской политической элиты российской политики как

«имперской» или в восприятии их коллегами из России Украины и Белоруссии как своего

«ближнего зарубежья» – своеобразной традиционной сферы влияния, что предопределяло

конфликт польских и российских национально-государственных интересов. Эти интересы в свою

очередь влияли на внешнеполитическое поведение политиков двух стран. Рассмотрение

обращения польских и российских политиков к аналогиям в указанный период также было

осуществлено впервые в российской исследовательской литературе. Изучение подобного

механизма значимо с теоретической точки зрения, так как обращение к теории «аналогий» при

исследовании внешней политики государств представляет важный объяснительный потенциал

для исторической науки.

Перспективным направлением исследования подобного влияния исторической памяти

является изучения обращений политиков Третьей Речи Посполитой и Российской Федерации к

аналогиям с прошлым при определении интересов двух государств в экономических

взаимоотношениях. Можно предположить, что такое влияние было значительным, причем в

отличие от политической сферы оно не сводилось исключительно к опасениям польских

политиков восстановления влияния России (СССР). В частности, основываясь на памяти о

прошлом, политики Третьей Речи Посполитой видели в Российской Федерации потенциально

большой рынок для сбыта товаров, произведенных в Польше. Представители российской

политической элиты, в свою очередь, также подчеркивали существование традиционных

экономических связей двух государств.

Примечательно, что разные формы влияния исторической памяти апеллировали к разным

ее элементам.  Так, обращения к аналогиям чаще всего были связаны с послевоенным прошлым,

памятью о существовании Советского Союза. Политики Польши и России. «Сложные вопросы»,

связанные с прошлым, преимущественно охватывали оценки и интерпретации событий Второй

мировой войны.

Исходя из названных форм влияния исторической памяти на отношения Польши и России

и предложенной периодизации, в диссертации была определена значимость этого фактора для

польско-российских отношений указанного исторического периода. Если оценивать его в ряду
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других факторов, определявших характер и содержание этих отношений в 1989–2009 гг., то стоит

еще раз подчеркнуть, что две главные его формы по-разному влияли на отношения Польши и

России (СССР). Например, можно отметить, что «сложные вопросы», связанные с прошлым, и

их материальные аспекты, как правило, уступали по значимости вопросам, связанным с

безопасностью и конкретной экономической выгодой. Например, в 1992 г. польская сторона

предпочла подписать ряд двусторонних соглашений с Россией, предусматривающих вывод с

территории Третьей Речи Посполитой бывших советских войск вместо того, чтобы идти на

конфронтацию по вопросу выплаты российской стороной компенсаций полякам, пострадавшим

от сталинских репрессий. Аналогично в 2006–2007 гг. Варшава блокировала переговоры о новом

соглашении между Россией и ЕС вовсе не потому, что интерпретации событий Второй мировой

войны политиков двух государств не совпадали, но стремясь способствовать снятию Москвой

эмбарго на ряд польских продуктов.

Подобные «сложные вопросы» регулярно поднимались в основном польской стороной, их

нерешенность создавала некоторую напряженность, однако она не была определяющей для

характера этих отношений. Хотя регулярные обращения к ним польской стороны создавали

определенный фон отношений Польши и России. Существование этого фона было

предопределено эмоциональностью исторической памяти политиков Третьей Речи Посполитой

о том, какую роль Россия и СССР играли в истории их страны в прошлом, эмоциональными были

и элементы исторической памяти их российских коллег. В частности, о Второй мировой войне.

«Сложные вопросы», связанные с прошлым являлись своеобразным индикатором общего

характера отношений в рассматриваемый период. Так, при нормализации этих отношений

стороны делали встречные шаги для решения подобных вопросов. Ярким примером этого

является создание в 1987 и 2008 гг. похожих польско-российских комиссий исследователей для

выяснения подобных вопросов, связанных с прошлым, что отражало готовность сторон к

диалогу. Несмотря на то, что достигнутые обеими комиссиями успехи в рассматриваемый период

были ограничены, им удалось затронуть ряд «сложных вопросов», приблизиться к пониманию

их значимости для двусторонних отношений, достичь общих трактовок по некоторым из них.

Более важное место в польско-российских отношениях 1989–2009 гг. занимались

обращения к аналогиям с прошлым политиков двух государств. Эта форма влияния исторической

памяти вместе с национальной идентичностью были теми «воображаемыми» факторами,

которые предопределяли выбор направлений развития польского и российского государств по

вопросам безопасности, экономического развития и т. д. Различия исторической памяти польских

и российских политиков рассматриваемого периода проявлялись в различиях национально-

государственных интересов обеих сторон. Соответственно, подобная форма влияния

исторической памяти в рассматриваемый период имела большое значение.



349

Однако стоит оговориться, что это влияние достаточно сложно проследить. Продолжение

изучения роли и значения обращений к аналогиям в процессе принятия решений является одним

из перспективных направлений развития результатов данного исследования. Существует в

частности необходимость проверки его результатов по архивным документам, большинство из

которых на данный момент являются закрытыми, поэтому о такой перспективе можно говорить

лишь как об отдаленной. Кроме того, можно ожидать, что в будущем появится больше

источников личного происхождения, то есть мемуаров и дневников. Так, например, во время

написания данной диссертации были в Польше опубликованы заметки польского посла в Москве

в 1989–1996 гг. С. Чосека, которые являются важным источником по истории польско-

российских отношений. Доступ же к архивным документам в перспективе может дать

возможность проследить процесс принятия решений, например, о вступлении Польши в НАТО

и документально доказать или опровергнуть, что еще до появления этой проблемы в

официальных заявлениях политиков на принятие решения оказала влияние их историческая

память о России и Советском Союзе. Хотя источники, к которым обращался автор, дают

возможность заявлять о существовании подобного влияния с высокой долей вероятности.

Таким образом, историческую память в польско-российских отношениях 1989–2009 гг.

следует оценить как динамично изменяющийся фактор, влиявший на эти отношения в различных

формах и на различных уровнях: от обращения к отдельным вопросам, связанным с оценкой

прошлого до определения стратегических направлений развития государств. Его комплексное

рассмотрение, предпринятое в данном исследовании, показывает, что в 1989–2009 гг., несмотря

на отдельные декларации ни польская, ни российская сторона не смогла это влияние преодолеть,

более того, не всегда подобное влияние осознавалось в полной мере. Историческая память

предопределяла высокий уровень недоверия польской стороны к российским партнерам, у

российской же стороны сохранялось некоторое пренебрежение к Польше как к бывшему

зависимому государству, вызывавшему, однако, определенные проблемы в настоящем.

Выше отмечалось, что основные выводы данной диссертации могут быть использованы

для изучения влияния исторической памяти, в том числе на польскую и российскую внешнюю

политику в будущем. Одним из перспективных направлений таких исследований является

обращение к сравнительному методу. Я. Богуцкий предпринял подобную попытку в

упоминавшейся монографии, оставаясь, однако, в рамках политологического анализа. Лучшему

пониманию механизмов влияния исторической памяти, в том числе и на польско-российские

отношения в указанный период может способствовать компаративное исследование влияния

исторической памяти в отношениях Польши с Украиной, Россией и Германией, где поднимаемые

проблемы могут быть рассмотрены синхронно. Месту памяти в политике государств данного

региона и сейчас посвящается большое количество исследований, однако, очевидно, существует
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потребность в сравнительной работе, в которой бы сопоставлялось влияние исторической памяти

на отношения между различными государствами региона по определенным критериям,

выделенным для сравнения. Если же говорить о влиянии исторической памяти на внешнюю

политику России, то сравнительная перспектива может быть несколько иной: выявление

различий подобного влияния в отношениях РФ с государствами разных регионов: например,

Восточной, Центральной и Западной Европы.

Исследовательских интерес представляет и использование результатов диссертации для

проведения компаративного анализа влияния исторической памяти на отношения Польши и

России (СССР) в диахронной перспективе. Представляется возможным осуществить сравнение

влияния памяти на польско-российские отношения в 1989–2009 гг., исследованное в данной

работе, с влиянием, которое историческая память оказывала на польско-советские отношения в

сравнимом по продолжительности периоде 1918–1939 гг.

Кроме того, практическая значимость данной работы состоит в том, что полученные

выводы могут быть использованы при подготовке учебных пособий и курсов. В частности, по

истории внешней политики Польши и России, истории международных отношений, политике

памяти и исторической памяти, при написании монографий и учебных пособий.

В создаваемых монографиях и учебных пособиях автор предлагает говорить не о влиянии

прошлого на польско-российские отношения после 1989 г., но о влиянии на них исторической

памяти, обращая внимание на то, что подобное влияние осуществлялось в различных формах и

являлось важным фактором, определявшим эти отношения.
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