
отзыв
Imeнa дIссертаIионнOго ýsвýтъ утвержденног0 прик€lзом по СанкТ-

Петербургскому rосударgrвеннсм уýивgрситету от 23.12.2024 I& 17657/l,
Кононова Павла Ивановича Еа д,лссýртацию Каршlкой Аиаgrасирl Андреевны
на тgму <<В.тпляние реформы зtжонýдfiтеJIъства о коfiтрýJIьно-надзорноЙ

деятельнOgти на OсIIовstния и уýловиlI tlривдечениr{ KoнTpojIplpyeМыx лиц к
административной 0твЁтственно grи>r, ilредстtlвлЁIrr{ую ýа соиск€lние ученой
степени каЕд{дtrга юридиqескtтх наук по сIIеIшitJБности 5,1.2. Публитrо-
праtвовые t оgударýтýеЕн*-правсвые) ýеукн Фрндтчеýкие науки) {Сшкт-
Петербурr, 2024. - 212 с.}.

А ктуальrrоýть темы д gссsрт*ц IIоцного пссJlýдt}вfl Е шя.

Представленное на зfiIиry диссýртационЕос иссJIедование А.А.
Кариrшой яBJýteTcff весъма актуаьЕьlм дJIя адлчfl{Iil{ýtрtrtив}Iо;правовой науки
и прlжтики. Его актуiшьностъ обусла*яквltется ýостояЕным реформированием
федерапьного зJжонодfiтельства ý filýударýтвенýом контрсле (надзоре) и
ýвязЁlнным с ним текущим допоJIненрiем и уточЕЁЕием норм общей и
цроцеýýуаэlъной чаgгей дейgгвующего Кодекса Рссснйской Федерацrrеl об
административных правонарушеЕIuD( {да.uее*КоАП РФ). Как flок€lзывает
анаJilдз судебвой Ерактики по делам об адмшrистративных правонарушениях
за шериод 2*20-2024 гг. при прим*ýýнии подожекrаi статей 4.1.1, 4.4, 28.|
КоАП РФ, содержштие которых уЕязtжо с Еормами контролъно-надзсрного
закоIIодатеJIьgгвff, в частЕФсти Федералrъного закоЕа от З1 июля 2aZ9 r. Ns 248-
ФЗ кО гOсударственном кOнтропе {нq{зоре) и муншtrипrlJIънсм контрOле в
Россlйской Федерацrм (далее*Закон Jrfg 24S-ФЗ) возникJIо множество
воýроýов по их тоJIковllниIо, сштЕошеЕию с норм{lми укltзrlнноrо-зrжOна,
выработк* Еравового межlнЕзмlt их системýогý применения, 0тветы на
которые нý даны до ЕастOящего врем€IIи) в том числе и Верховным Сулом
Российской Фсдерацr,ur. Нffrиqиs тllких нерешешжх проблемных вопросов,
безусловно, влечет IIp{lBoByю неоцределенность в применении
адмшшстративнымЕ орг{lнами и судами укrlз{lнЕых норм КоАП РФ с учетом
положенrй Закояа ]* 248-Ф3 и создает прýшIтgтвия для гryавиJIънOго

разрешения ýоответствуюшц{х дел об административЕых правонарушеЕиях.
Представлеr*rое диссертitlц{онное ЕсýJlедOв€lние как раз и нrшравлено на поиск
теоретико-прикJIадrых решешшf системног0 понимЕlния, соOтношенIФI и
примене:rия контрýлъýо-надJорIrого законодllтýдъýтsа и зlжонодательgтва об
ае{иш{ýтран{ýных праЕонарушениях1 в связи с чем предýтilвляýтся
аIrгуаJIьным н ýвýевремsнным.

IIаучшаff flовýзý* дшссёртflцЕоЕlrого Еt€л€доваýшfi .

Научная нýвжýа ýредgгffвлеЕlr*й ýа защrту работы обусловлена, прежде
вýег0, тсм, что ýýа явJutýтся од{ýй ж яервых в совр9менной россrйской науке
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гryб:пrчного rrрава монографиqескях работ, в которой шредJIожеЕr} научно-

обосноваr*rffI мсдель согласовltннФго и системного правового рgryлировilния
деятеJIьноgти шо сýущеýтвлsýию го*ударственнOго KoHTpoJuI (надзора),

муЕиIипЕшъного KOHTpoJuI I,{ ttроизвOдства по дsлам об адlмrмсIративIrых

цравФнарушениr1}{, возбуждаемьlх no резуJьт8там указшrнОй дsятеJьнО
в .шrсле нOвых ишr обладающих элýментllми Еовизны} теоретической и

шрактической значимоýтъю дJIя наукк адfufi,шрrстративног0 г{рава и процесса

пЬложений, содержilцихся в д,{gсертilрlоЕнOм исследовании А,А. Каршrдой,

гtредставJIяетоя возможннм въцелить следующЕе.
1, КонстrгациЯ факта существоваIIия контроJьно,наДзорного

прожводства к{к сglмоýтоятеJьttого административного прOизводства

охрilнительнýго хар{ктýра g обоgýованис вывсда с необхоммости
согласования его с другЕми видatми адI!ff,IIмстративIIо-охранителъной

деrlтелъности, 0 взЕlимосвязи }1 взаимодействиа его, в частности, ý

лицензиOнно-р;lзрешителъной деятельнсýтыо и шро}lзводствOм по делам об

аlв,{инистративЕых fiрi}ýOЕарушеяЕln( {с. аба\
2. обосновltние вывOда о необходl.tрloýти ýистемногО нормативно*

правового реryш,{рования коЕтрольЕо-ЕадзGрЕого произвOдства и
производства по депам об qДI!ШlrМСтративных правOЕарушенLU[х,

синхроЕизffýil{ и соглаýOвtlния процеýýов реформировltния соответствующих
видов федераяьн*г0 зlконOджеJIьrгва (с. 49-50)-

3. Проведеt*ле иgгорической периýдизаIщи реформировtlниrl
россrйского закоЕýдатsJIьства ý кý}Iтрольно-надзорной деятеJьности и
шарtlллýJьнg-*законодатеJrьства об административных прitвонарушениях с

z00| па ZO24 г. и обоснование ýывода о возникновенин в течение укt}зtlнного
периода конкурешs.rи и конфликгности между контролъно-надзорным
производством и прок}водсIв*м Ес делам об админиgтр8тивных
правонарушеншlх (с. 53-7 1).

4, Осуществление zlнalJlиз€} пробяем примýнониJI на г{ршffике rrОложенrЙ

Федера_lrьнsго зrкона 0т 3l июJIrI 2020 г. ]ЧЬ 2.47-Ф3 кОб обязате.шьныХ

требоваяиях в Российской Федершlшrl> в контексте прOведениjI так
называемой креryляторной гиJIъýтиIIы} црЕ прuвпýчении к аДЕ,rиЕистраТИВrrОЙ

отвgтственности за админиgгрtrfивные IIрtлвонарушения, связанные с

нарушением обязатеJIьýых требованrй {с, 75-80).
5. Дкцеrпиров:tние внимltниrt Еа отсутýтвии в деЙствующем K0HTpOJIъHO-

нr}дзорЕом закоЕод{lтельстве ýЕредеýения понятЕя обязательных требованrй И

н€tJIичии при этOм в административно-шравсвоЙ лиТеРаТУРе Р€lЗЛШШЫХ
rrодходOв к IIонимllнию дал*rой rравовой категории, что на практиКе ВлечеТ

возникновение прсблемrrых вопросов при юридрrческой ква.тшфиКаIШИ

админиgтративIlых цравOнffрушенrй" связанных с нарушеýием обяЗаТелЬныХ
требова*пай {с. 8S-83).

6. Дрryмежация научной ЕозиIýфt об отýут9твии до€татоtIных
основашй дJ{я провýдsния разгЁfi}ý{чения яарушенlй обязателънЫХ

требовашай на влекущие цривлýчеýиý к &цмшиýlратrтвrrоЙ 0ТВýтствеЕнOсТи и
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влекущиý тOлъко црименение qдш{lfi{стративно-ýриЕуJрIтелъной меры в в}Iде

выдачи ЕредЕиýаниJ{ об устранениЕ указанных нарушсrrий (с. 8а_87).

7. обоснование предяоЖýниfi Ф всзможноýтId закрýrrпениrl в КоАП РФ
нормы, искIIюч{rющей rривлýчение JЕIцs к административной

отýетстВеннсстИ В ýвжИ ý нffрушением *бжателы{ых требовашrЙ,

образующим сOбытие ýýФжетствующего административнсг0
правоЕарушýния, до итOговой 0цёнк}r иоýOлкениrI выд&шOго предис€tнюt об

уýтранении укiЁаýного нарушениjI tс. 9З-97}.
8. Формулнрсааrrие пýзиIц{и s rrýрочности ý формашъно-юрИд{ческоЙ

тсчш{ зрениJI сло}кившсгося на Ерilýгике подхOда судов к толкованию нормы

части 3 статьи 28.1 КоАп рФ, rrозв*.r*lшощему, по их мнению, возбудить дело
об аддшп{ýтративном пр{lвонарушеяии в сJryчае непOсредственного

обнаруЖениЯ признакОв тrжог0 Ер:lвонарушениll, ýвfi3ЕlннОг0 с нарушением

обязжельных тр*бовшшлй 0ценк{r собrшодения которых rtвJIяетсfi црýдметом
государствýнногс KOHTpOJшI (надзора}} муншиЕ€tJIьного контролlI (с, lза-lз6).

9. Дрryмеrrrщия Еывода о соЕсдчиненности и субордlнilции
кOЕгрольно-нqжорного и ад{иниЁгративнO-деликтного шроизводств,

приоритетнOсти Еервого из них Е fiрименяgмых в ег0 paмI(itx пресекателъных
И профилактическиХ W-прЕtвовых мgр перед мсрами
административной ответствеýности (ашшп*лстративЕыми наказаниями),

шримеЕяемыми в p{lмkilx цроизводgтва по дел€lм об административных
правоЕарушеншrх {с. l3ЬlЗ9).

10. Обосноваýиý ЕýзшIии о Еецýлесообразвостt{ и веэффеrrгивнОСти

применен!ffl пOлОжениЙ статъИ 29.1З К*АП РФ В дейивуЮщей реД€ЖIЦ.tИ,

предусматриваIощей вьцачу rrредстаýJIенЕrI об устршrении причин и условий,
спосOбствовавшмх совершенню административЕого пр{lВонаРУшенИЯ, И О

необходлмоgги кýЕцретжа]trlи их содержанЕя {с, 161-162).
Теоретллческая зпачнмаgть представленного на заIциту

диýсертtlционногo исследовilния оýусловливаýтся нЕýIr+ШДеМ В НеМ

перечисленных выше, а тrtюке других J(арilктеризуюшц,Iхся llриýнiжilми
научной новr{зны rrоложенrй, которые, безусловЕ0, обдадаЮт ОПреДеленяОЙ

ценноýтъю дJIя IrayKK адмш{ЕgграгивЕого права и процесса, гryбЛИЧНО-

правовых Еаук в целом в части развития тffориЕ взttимоз{IвисимосТи И

взЕlимодейgгвия админиýтр€tтивýýгý кsнIрOлъно-нёдзорного цроиЗВоДСтВа и
гIроизвOдýтва IIý делам об адшаrшстративных правоIIарушеншгх,

IIраrсшчýекftft зп&чаIf,о*ть диýсертациоrтнсй ребOты А,А. Каршlкой
видится, прежде всего, в возмо}Itностfi испоJIьзования содержаIIЦжся В Ней,

сформулцрOвttнных на 0сýове аIlrulиза нормат}rвного MaTepиaJIa й
прllвоприменительной праffiики fiрýýIожеrмй по даlьнейшеьф совмсстному
согласованЕому р*формврова}Iию и развитию федеlршtъного KOrrTpоJьHO-

надзорЕого зtжоЕодатsлъства tl зaжýýsдателъства об админиgгРЕtТИВНЫХ

rраsоýаруш8ýиях.
Гlеречисяенныs выше,

диссертации теоретцческие
а таюltg многfIе другие

ЕоложеЕия, выводы
,)
J

содержашиеýя в
и преýIоженшI



представJUIются впоJIне обосновштными }I достоверными, пocкojrъкy оснOв;lны

на системýом €ltlltjlизе поýредством rrýпользовllЕиrт сбщегтрl*rягых метOдоВ

на}л{ного исследоваýиlI сOвременных 'Halrqg** трудов В ОблаСТИ

административl{ого Ерава и IIроцессъ зсlконодатедьства РоССийской
Федерации о rоýударственном кснтрýпе {надзоре), муншrшtаJIъном конТРОле

и об административнъп( краýsнi}рушениrгх, сулебной прalктики еГО

применения.
С учетом изложеЕнýгс вышý, представлястся воЗмоЖныМ

констатировать? чт0 .щ{cýepTlllploнHoe исслýдован}1е поJIгOтовлеНO А.А,
Карицкой caмocToяTeJlънo, содержит Еовые или обладающие ЭлеМеНТаМИ

научной нOвизны достаточЕо обосноваrrrrые и дOстOверные ШолOЖенИя,

выводы и преýIOжеЕиII гIо теоретЕчеgким 14 прикJIадным ВОпРOýrtМ,

относfiцимся к взаямодействию кокгроJьно-надзсрнOго проиЗВOДýтВа И

fiроЕзводства по депам об адяш*аrгр{rгивных rравонарушениях, сlпстемному
и совместноь{у рефOрмированию зr}конодателъства 0 коЕтропънс-надзорной

деятеJIьноýти и зtжояодатеJIьства об адмлшистративных прtlвонарушениях,
ссвскупность которых шOдгвер}fiдает личньй вклад сOискатеJIяI в наУкУ

администраIтивнOго цр{tв{l и процесs€э l,t в rrублишrо-Еравовые Еауки в целом.
В то же время? в д{ссертацЕи имеются отдеJьные дискуссионные, а

тltкже недOстатоIIно аргумеЕтированные IIолOжения и выво,щI, в !Iиýле

котOрых, гrо I{aJIIeMy мнению, можt{о выдеJIитъ следцrющие.
l. На rгр. ЗЬ3l дассертflии автор приходит к выводу о том, что

шонятия (,(контролъ} и {{надзор}, по сути, явлrIются тСждественными, четкие

рilзлиtlия между ними до настсящегý Еремеýи не проведёны ни в юридической
науке, ни в дsйствующем законодJIтельýтве. В этgй ýвязи интересн0 мнение

диссертанта о вOзможности испоjlьзовзlния в кOнтролъно-надзорном
з{IконOдатеJIьýтве одЕого общего р{lмочного понятия {tкoг{poJlь} в цеJшх
иýкJIючениlt правовой неопределенностЕ в норм€гивно-гIравовоМ

регулировании ýоответствующих отношешй.
2.На сгр, 48 дlýс*ртаIs4оЕнOrо исследоваумя соискатеJь говOрит о том,

чт0 коIIтрольнс-надзорнсе прOж}водýтво и прOизводство п0 делilм об
административI{ых ýравонарушениях ЕреJЕIолагают вJIастнOе рtrtрешение
администр€Iтивно-правового спора. В этой связи вФзникает воIIрос, о кrlких
спорах Iцет речъ? ,ЩейrгвитеJБно, в рамках дЁнýых производств мOryт

р€lзреш{шься сrrоры по жя:rобам на решениJI и действия контролъно*над3орных
оргff{оý и rrо жагrобапл {гlрсrтестам) на ýоýтtlновдglrия и pemeнplll по делам об
адмшil{стративных правонарушениrж. Ошrако только в этой части. В своем
основном содержании коЕтроjъно_н&дзорн.tя деятелъýостъ и деятеJьностъ Ео

цр}IвлечýЕию к 4дIt{и}ililýтративной ствýтственнOсти предgгавляют собой

р iлзрешение соотвgтýтвующих категорлй администр ативных дел не спOрнOг0
xapiкTcpa. Адлмнистративýо-шраýовые споры мOryт всзникатъ дишь ш0

рsзулътатам рtýрешsЕия д€жЕых дёл.
З. На grр. 87 дис*sртаIрil{ автФр утвер)l{дает, что зitконодатеjlю ýпедует

устаýавливжь ад\{иниqтративкую ýтветýтвеЕностъ за ýарушенш{ Jшобых
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шредусмотренных нормативным}1 црilвOвыми lктами обязателъных

требоватПлй. Отсутствие тЕtкой ответственности дФlDкно раýсмЕхтриваться к€ж

пробел в аJц{иниgrрзшивно-дýJIиктнýм закOнодатsлъýтВе. ВРuД ЛИ МОЖНО

согласиться с тitким к€lтегOрlrýншм выводом. Представляется, что во3ведение

нарушеrшй обязатеьных требов*нtй в ршIr админиgгративных
правоЕарушет*й дOJDкно проиýходить избиратеJьн0, рtlзумно, на оснOве

категOрирования filких нарушеt*й С }r.reToм характера и ýтеIIени их вредности

дJUI госуДаретва и общесТваэ потfiIls{а-lьной возможности ýоздzlЕиll ими угроз
общеgтвешrой безоrrасноrгц жк}ни и здоровъю эп*дей. За нарушениrI

обязателъных требованlшй, Ео образующих объективЕую сторону

админиСтративнЫх прr}воНарушешrй, к JIицilм, иХ совЁршивIIмм, моryт вIIOJIне

эффектrrвно ilрименlIться меры адмI,fi{истративного пресечениrI,

вOсстаяOвления и шрофилЕктики.
4. На g"rр. 90 пFедgгавхенноЁ Еа заIциту работш диссертаЕт утверждает,

что есJIи нарушение обязателъных требовашй не было выявлsно в хOде

осущестВлениlI KoHTpojIrI (яадз*ра}, то оно не может быть впOследствии

выявленО в хýде ЕроизвоДствапо дсýу об административном ýравонарушении.

OдraKo Ери этом возIlнкаýт вGцрос о возможЕости выявления наРУШеНИЙ

обязательных требованй как собыпй соOтвffтствуюЁш}. администРаТИВНЫХ

правOнарушеrпй, Ее в ходе кок{родъно-надзорног0 произвOдýтвъ {t при
непосредýтвенном обнаружении пркзнаков указаЕýьJх IIравонаРУШеНrй, В

ходе примsЕения мер обеспечения 11роизводства II0 дедам об

админ}lстративIrых право}IарушекЕях {осмотрq досмотрц иЗъятия ТОВаРОВ и
т,п.).

5. На стр. 1lЗ*114 диссертilý{и соиск€[теJъ обосновал*rо обращает
внимаlние на нsýогласовitннOсть положенrй отдельных сТаТей КОАП РФ,
сOдёржшцрr отсылщу к ЕоII;Iтию гоgударственЕого коятрOJIя (надЗоРа), С

шоложениrми Закона ]Ф 248-ФЗ прFr регу"пкров{týии tIpaBpIJI нtlзначениrl

административЕых наказшпй. Вм*стg с тем, д{ýсертffrг не формуJIирует В

работе собgтвеIш{шс rrредJIOжен}Iя по ущрffIению тlравовоЙ нýошредýJIýннОýти

по обозначеннOму проблемвому воýросу.
Приведенные зtlмечttниjl и обозначенные вýIIроýы в целом не сЕиЖtIЮТ

высокого наlпцlо-rеOретического и прикладного ypoBIIlI диýсертilионного
исýледования А.А. Каршlкой и не влиrIют на общую высокую положитеJIънУЮ
оценку работы.

Содержаrже ýредýтаsяýrшой на зшиту диссертil${и соответýтвует
профилю спеIsIttJIьности 5.|.2 Пубiшrчно-пр€rвOвые (государственно-

црtlвовые) науки, тtlким раздеJIiшt Еаспорта данrrой cneIЦ{€lJIbHocTи, каК

кПублrт*rый коЕтроль и Еадзор в пубштчно-шравовой и частноправовоЙ
сфераю {пунlст Iб); <<Адмrrртстративýыý ýроцеryры и административЕые
про}Iзводýтвtt} {rryнкт 18); t<Адмяlгlдстратиýные прtlвOнарушениrl и
админиýтрgтЕвýая ответственЕOсть. Производство по долам об
административных rравонарушЁlý{ltх} {шункг 1 9).

С учетOм изложрнного, ý{ýýspтtlldиoнHoe иссдедование Каршшой
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Анастасии Андреевны на тему: <<Влияrшле реформы зtконодателъства о

контролъЕO_надзорной деягеJIьности ýа ýýEoBElHmI }r условия привлечения
кокгроJмруемыJi лкц к аlмrлниýгратиsrrой ответýтвеЕноýти), выполненноý на
соискание ученой sтепени кЁЕIд{дата юрид{чýск}tх наук шо сrrýциаlJlьноýти

5,|,2, Гýбличrrо-IlравовЕе {rосударЁrвенно-правовые) }rayки (юридлческие
науки) предýтавJIяIст собой на}п{нс-квалификаr+лоIfi{ую работу, в которой
содержитýя решение нау.шой зад{lIfi{, имеющей значение дJuI дi}Jьнейшего
развитиlI теории системЕог0 и согласованного правOвого реryлирOвrlниrl
коЕтролъЕý-Е&дFорнýr* прсизводgrв& и IIроизводства по дЁл{lм об
административных прilвонарушекиях как составной части науки
административного права и прýцýýс& а таюке ýвязrlнных с ней по
соответствующим воIIросаь{ иньlх rrуб;шrчно-цравовых наук. Нарушенld
пункгов 9, l 1 ГIорялка присуждешдя Саrrкт-Петербургским го судqрствеIIным

универýитgтом ученсй ýTelIeHи кiжд{дата н&ук, ученýй стешени доктора наук,

утвержденног0 шрикжом рекгора от 19.1l.ZaД }lb 11181/1 кО порядке
присуждеýиrI учеIшх степеней в Санкг-Петербургском гOсударýтвеннOм

университете}, соискателем уrеной ýтеrrени мною не устаIIовлен0.
.Щиссертшlия соотвЁтствует крЕтершrм, которым доJýкны ýтвечатъ

диссертации на соискЕtние уrеной ýтЁпени к€ш{дидата наук, устllнсвденным
шрикrlзом рекгора от 19. ||.2аШ }{Ь l1l8l/1 кО порядке присуждеЕия rIеных
степеней в Санкг-Петербурrскsм государственном университетеD и
рексмеЕдOваýа к зilщгге в СПбГУ.

17 февра-lrя 2а25 r,

Член дшссsртацнонного coвgTa
гrрофессор кафедры граждансксго и 4дминистративrrсго
процесса Волго-вятского инgгитута (фишlала)
ФедералънOгс государственного rtвтоýомного
образоватеды{ого у.rреждýния выýшеr0 образованяя
<Московский государствеrrrrый юридшеский универсигgт имени
О.Е. Кутафl*rа {МГЮА)}, доктор юридичýских Еауц
профессор

-*.*
П.И. Кононов

IIодпись fI.И. К*псновff зflверяк}:
Нача.тлыпж отдýпа кадров и прЕIвовой работн
Во;rго-Вятского института (филиала) У
О.Е. Кугафшlа tЪrГЮА) В. Киселев

6

2.

цмени
0.


