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Представленное к защите диссертационное исследов.lпие Фу Лйша (ОТРА]КЕНИЕ

ДОСУГОВЫХ ПРАКТИК ПОКОЛЕН}UI Z В ДУДИОВИЗУАЛЬНОМ
МЕДИАДИСКУРСЕ КИТАЯ И РОССИИ) представJuIет закоItчецпьй вариапт работы,
который, по мнеЕию aвтора, достиг змвлепной в ней цели в (вьIявлении характеристик и
сравнительного аIlализа отражения досуговых прalктик поколепия Z в аудиовизуальЕом
медиадискурсе Китм и России в период пiцlдемии и постпандемийIrый периор),

Мпою даннм работа оценивается по трем критериям, которые подтверя(дЕllот или
опровергают итоговый вывод о соответствии данпой работы требованиям к
диссертациоIiным исследованиям.

Первый крптерпй - вItутренняя составляющм диссертационЕого исследоваЕия. То есть,
Еам предстоит ответить на Еесколько вопросов,

l. Наличие проблемы;
2. Акryальпа ли работа;
З. Самостоятельно ли диссертаят подготовил даuпую работу;
4, Использовал ли оЕ при изуqеIiии темы Еаучlrую методику;

О проблеме досуговой журЕалистики мне, как лицу, змимающемуся в осЕоввом
зарубежной и междуяародЕой журЕалистикой, ст&,rо известЕо в 201l голу, когла профессор

,Щускаева Л.Р. и профессор Цветова Н.С. опубликоваJlи научную статью к,Щосуговое

паправлеЕие в российской жтрЕмистике: пробдемы подготовки специаJIистов)) в журяме
<Учевые записки Забайкальского государствеЕяого уяиверситето. Тогда учепые ставили
проблему подготовки опециаJIистовl которые могли бы работать в этой области. Сегодня,
как мы видимl начаJIась реви3ия деятельЕости тех, mо Еаучился досуговой журЕалиатике и

работал в этой области. Обобцать то, что было, очепь важво. Из такого обобщения можво

делать выводы, некоторые из которьж мывидим в работе Фу Лиша, Ео о них немIiого позже,

Из четырех вопросов, которые мною вьtделеныl я, в работе Еашел ответы Еа три и могу
подтвердить, что они действительцо рассмотрены. Это акryмьпость, это
сalмостоятельЕость работы, это использоваяие почти всех методик, змвлеЕпьIх автором

работы, Одпако, автору работы Ееобходимо подтвердить и доказать существоваЕие
проблемы, как таковоЙ.

,Щосryп к ресурсам у Фу Лиша был, Материмов, K.tK мы видим из представленЕой работыl
предостаточно. Являясь грая<дапипом Китайской Народной Республики, проблем с
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поЕиманием китайского текста, по нашему мЕению, быть не могло. Знание русского языка
у Фу Лиша, также вызывает уважецие.

Если автор при заццте диссертациц даст объясЕепиrI о Ilаличии ЦРОблемы, то можво
считать, что первыЙ критерий отнесеIйя работы к науцIоЙ Фу Лиша выполнила.

второй крптерий определя9тся мною kallt достаточЕость арryмеIirировilнttости и
убедительности для MeIUI, как члена диссертациоЕпого совета, чтобь1 пришIть позицию
диссертмта в вопросе, который оЕ вьшосит на защиту. Здесь MIle хотелось бьl услышать и
получить разъяснеЕия по некоторым MoMellTaM.

Самым важвым момеЕтом, требующим разъясЕения, которое мЕою Ее обЕаружеЕо в
работе, это второе положеrrце,

Цитирую Еекоторьlе момеЕты из него. <Возрастает роль мобильньтх приложеЕий,
связfilньIх с цоиском ДРузеЙ по всему миру, тем сatмым ремизуется потребность поколеЕия
Z в коммуникации, Которм воплощается совершеЕно иным путем, нежели у предьцупцх
поколений, Ее располагавших такими ресурсalмиD.

ставит ли автор работы знак равецства меяtд/ социальвыми сетями и мобильпыми
прилохепиями? И как автор определяет, что такм потребЕость существовала? По цашему
мнеЕию, это эвоJIюциоянaц Ееобходимоать.

Третпй критерий определяется н!ми по тому, вызывает ли диссертационЕая работа
Еаутiую дискуссиЮ и есть лИ перспективЫ у автора работы продолжить работу по
предложеЕЕой теме или опа пол!lостью зtвершена.

мы полагаем, что третий критерий имеет место быть. Работать по теме ЕужЕо и можЕо.

работа заявлеIiа как относящаяся к филологическим rraykaм. В то же время, мне
представJIяется, что оЕа мультидисципJIиIIарца. В яеЙ имеются далпые, которые моryт быть
использова]ь1 в политических, социологических изысканиях.

К общим достоинствalм диссертации можно опIести ее ипновациоIlЕость, По результатам
изучения работы можно сделать вывод, что цель и вытекающие из нее задачи, выполЕеЕы.

,Щва из трех критериев, по которым я оцевиваю рабоry соответствуют моим предстaвлециям
о диссертациях. Одип критерий требует существенIrцх поясЕеяий, либо готоввости
диссертанга лродолжить работу над 1емой.

по вашему мпению, в работе все же существуют слабые места и Еедостатки.

1. Если автор рассматривает досуговые практики России и китайакой Народвой
республики, то, по нашему мЕениюl и Еадо сравнивать позиции и определепия

наших государств, однако в работе мы видим ссылки на работы Еа английском языке
и историю определеЕия досуга по аЕгдоязьтчным источникам. (стр. 22)

2, На стр. 75 автор приводит д&lные о том, чго и в России и в Китае отЕошеЕие к
социальным сетям в цаших cтpдlan почти пдентичны. Одiако, если
эти показатели одинаковы, то тезис в положенииl выЕосимом Еа защиту, что

<,Щосуговые прмтцки находгтся в прямой зависимости от социаJIьЕого,



экоIlомйческого! технологичеQкогО уровня развития обществФ)
Или автор этим положением говорит, ч,lо уровень социмы{ого,
техЕологического уровня в России и КНР одинаковы. Рецевзеuт
не может.

Ее совсем верны.
экояомического и

с этим согласиться

Несмотря ва высказанЕые зalм9чаяи,l, цолaгаю, что работа состоялась. Да, она
дискуссионЕаrll IIо ЕаучЕм.

С учетом всего вышескбцбIцного полагаю:

Содерхдlие диасертации Фу Jfuша <ОТРАЖЕНИЕ ДОСУГОВЫХ ПРАКТИК
ПОКОЛЕНИrI Z В АУДИОВИЗУАJIЬНОМ МЕД4АД4СКУРСЕ КИТАЯ И
РоССИИ> соответствует специаJIьIIости 5.9.9. Медиакоммуникации и журЕаJ,lистика
(филологические науки)

,Щиссертация является научно-квалификациоцной работой, в которой содержится решеЕие
вауцiой 3адачи, имеющей зЕачеЕие для р?lзвития соотвеrcтвующей отрасли зЕапий

Нарушевий пувктов 9, 11 Порядка присуждения Санкт-Петерб}?гским государствеЕЕьц4
университетом учеЕой степеЕи каЕдидата цаук, учеЕой степеЕи доктора Еаук соискателем
учецой степени мцою Ее устаповлецо

,щиссертация соответствует критериям, которь!м должны отвечать диссертации ца
соискaulие учеЕой степени каЕдидата ваук, устаповJIеIiным прцказом от 1 9. l l .202 1 Ns
1 1 181/1 <О порядке присуждеЕия ученых степеЕей в сацкт-ПЕIербургском
государствеrпiом уЕиверситете) и рекомеЕдована к з ците в Спбгу.

член диссертациопного совета остaвляет за собой право изменить позицию о
заслуженЕости црисуждеЕия учеIrой степеЕи, в сJryчае, недостаточЕой аргумептации
диссерlаrrтом ответа на заявленные 3амечаяйя,

Член диссертациояного совета

,Щоктор политических Еаук, доцент,

профессор Кафедlы международlой r()тналистики Спбгу
НикоЕов Сергей Борисович
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