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СОиСКаНИе 1"rеноЙ степени кандидата филологических наук по наlr.rной
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Круг вогФосов, обращенных к прtгматшIеской стороне коммуникации,

явJuIется сегодЕя весьма актуаJIьным. Ученых икгересуют проблемы речевого

воздействия в целом, воздействующей силы единиц языка и речи, способы

манигryлятивного воздействия, реализуемого с использованием целого набора

стратегий и тактик, спекгр эксплицигных и имIIJIицитных способов воздействия,

проявJIяющихся на ра:}ных языковых ypoBIUIx, все это говорит в пользу

обоснованности выбранной для обсуждаемого исследованиrI темы. Тематическая

заосц)енность отобранньrх дJuI анilIиза текстов и диаметр€ulьнiul

противопоставленность изданий в аспекте на.пичия/отсутствиrI иностранного

влияния обеспечивает исследованию научную новизну, поскольку позвоJuIет связать

иЕгенционапьную направленность двух категорий изданий с особенностями

текстового воIшощениrI примешIемых коммуникативных стратегий и такгик.

Впечатляет список оrryбликованЕых автором диссертации статей и в том числе -
значительного их колиtIества в изданиях ВАК.

Благоприягное впечатление производят и вIIушительнаrI теоретиtIеская база

исследования, представленнаrI работами по теории речевых актов, теории речевых

стратегий и тактик и т.д.; и новизна маториаJIа, ранее не попадавшего в поле зрениrI

исследователей, и постановка икгересных задач, и скругryлезный последовательный

анаJIиз новостнь[х материtlлов и использованных в них языковых средств. Список

лIIтературы, насчитывадощий более 200 работ, без yreTa словарей и дополнительных

ресурсов, говорит о серьезности подхода и внимании к самым рu}зным аспектам

илrтересующей автора проблематики. ,Щиссертация сопровождается РяДОМ

цриложений (с. 194-210), всегда положительно оцениваемых как обобщшОЩИе ХОД

анаJIиза и нагJIядно представJlяющие полученirые автором результаты.

В первой главе - теоретической - достаточно подробно излагаются взгJUIды

основоположников и сторонников црагматического (иrrгенциона-пьного)
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направлениrI в лингвистике, приводятся необходимые дефиниции, характеризуется

избранная дJIя анаJIиза материilIа в данной работе aBTopcKtUI позициlI, хотя, к

сожаJIению, не всегда оконtIательно и однозначно. Так, мне не совсем пoIUtrTHo, зачем

после rтгожащей фразы (с. а9) <<мы обобtцz{/rи некоторые параметры классификации

речевых стратегий, которые полпоеаюm вьlявumь речевые сmраmеauu прu ансlлuзе

mексmа>> - как булrо бы сформIФована платформа для цроводимого исследованиrI -
вдруг появJIяется добавочный коммеrrгарий о том, что (вогц)ос о кJIассификации

речевых стратегий остается открытым>. Неясно, будет ли эта кJIассификация

уточЕяться диссертантом на основе анаJIиза своего материаJIа или это не входит в

его задачи. В последнем случае назначение сказанного от Mе}UI ускользает.

Еще один цример наблюдаемого противоречиrI. Признав наиболее

соответствующим цеJuIм своего исследованиrI щ)иведенное на с. 25 определение

речевого акга Н.rЩ. Аругrоновой, диссертант д{шее пишет: <<В нашем исследовании

мы опираемся на точку зрения 
'Щж. 

Остина, основоположника теории речевых актов>>

(с. 26). Все-таки в исследов€lнии желательно более точно фиксировать свои

исходные позиции.

И последнее, что смущает в первой главе. Автор перечисJuIет применrIемые

при изуIении текстов СМИ методы лингвистического анtlJIиза - контеЕт-ан€UIиз,

дискурсивный анЕшIиз, семантический анаJIиз, стилистический анализ и дР. И

говорит об использовании в своей работе комплексного, иЕтегрированного подхода.

Остается не вполне ясным, как и где конщретно используется метод стиJIистического

анаJIиза и как он <работает> нарешение задачи (раскрыть особенности текстов СМИ

разной нацравленности, механизмы их создания и воздействия на массовую

аудиторию> (с. 54). Вторая глава эту сLrryацию не црояснила, посколькУ

стипистиtIеского анаJIиза я там не обнаружиJIа, K€lK9 црочем, и терминов, привыtIных

для этой лингвистиIIеской процедуры - таких, как возвыutенное, паmеmuческое,

KHlt)tcшo е, cшltilceшHoe, прене брежumельн о е, про сmоречн о е, zруб о е и др.

вторая глава диссертации - основная анilIитиIIеск€ш ее часть - значительна по

объему, детtulьна, и в ней достаточно последовательно и убеди:гельно показаны

использованные авторами статеЙ речевые стратегии саI\,1опрезентациrl,

акцеЕгирование положительпой информации, тактика информированиrI и



рt}зъяснения, убеждение и др. - и спекгр реаJIизующих их языковых средств;

подчеркЕгtты достигаемые в кtl)кдом слуrае цели.

Очень нагJuIдно покtваны рtLзлиtIиrI в стратегиях и тактиках, используемых в

изданиrIх двуr( расаматриваемых категорий и способа< их вербализации - особенно

в тех сJryч€шх, когда тема в анаJIизируемых статьях полностью совпадает (о поездке

на сверхскоростной поезде, о подарке-смартфоне, о мороженом и др.).

Работа, осуществJIяемаJI во второй главе, позволила автору пок€вать

рilзличные события, освещенные жи)нttпистами в том или ином кJIюче - и что очень

вarкно - с определенной степенью конкретизации; а также выстроить типологию

языковых средств, работшощих на повышение и понижение, хотя в отношении

некоторых из средств остаются сомнениrI. Во-первых, мне кФкется совершенно

очевидной в отдельных случаях BtDKHocTb не столько семантики отдельных средств,

сколько массива вовлеченных единиц в целом, их концеЕIрации в тексте и при

освещении отдельного событиrt. Этот факгор цредставJIяется недооцененным в

работе. Во-вторых, есть смысл упомrtЕуть о таком явJIении, которое можно назвать

(намагниченностью>) языковьтх средств общей интенцией текста - не искJIючzuI при

этом и некоторую увлеченность (<намагничонность>)) диссертаrrга, поскольку слова

во-первьlх, во-вmорых, pcoъble, необхоduл,tо, обычно и ряд другIж вряд ли

маркированы положительно или отрицательно и дости)кению прагматической

задаIм не способствуют.

ПредставJuIется интересным и действенным прием сопоставлениrI икгенции

текста, реаJIизуемой гиперадресаIilом (раздел 2.1.2), с реакциями читателей в виде

реплик и эмодзи, позвоJIяющими судить о степени успешности осуществJIенного

речевого акта. Заслугой автораявJuIется и внимtшIие ктаюике (анаJIиз-IшIюс> (с. 1З8-

142), обращенной к сJrуIаям имплицитно выракенного положигельного отношениjl

говорящего к показанной ситуации.

В целом же нельзя не щ)изнать, что восприятие и трЕжтовка текста СМИ с

позиций црtгматики окрашены изрядной долей субъективности, что сущестВенНО

усложIuIет стояIltуIо перед диссертаЕгом задачу. Тем не менее исслеДОВаНИе У

Сяохун успешно выполнено, завершается необходимыми выводами, закJIюченИеМ И

цредставлением материала в виде Ряда приложений его следуеТ признатЬ

состоявшимся.



Позволим себе, тем не менее, остановиться на нескольких недочетilх, которых

практшIоски не удается избегrтугь ни одной большой серьезной работе.

1. Не самой удачной представляется формулировка гипотезы - не столько по

существу, сколько по стилю. <При создании новостного текста автор и издание

имеют обшцуrо интенцию, выступaют как единый гиперад)есант. Харакгер и

частота употреблениrI речевых стратегий, примеЕяемых гиперад)есантом в

тексте, зависит <<оm ezo uнmенцuu>>, KoToparl в cBolo очередь связана с

н апр авл е н н о с rпью С МИ>.

<Его> - это чьей? Разве термин (направленность СМИD не явJrяется синонимом

(интенции гиперадресакга>>? Харакгер причинно-следственной связи здесь вырtlжен

недостаточно четко.

2. В формулировке задачи 2 (с. 6) следует, полаftlю, заменить глагол оmмеmumь на

глагол обосноваmь, поскольку речь идет о выборе подхода к из}чению текста

СМИ в данной работе.

3. Не вполне корректны отдельные назваIIия разделов и под)азделов - в частности:

1.2. <Основные положения изуIения речевых стратегий> (с. 3б); 2.|.l. <<Интенция

гиперадресата по издаЕиям> (с. 74) и др.

4. Досадны стилистические погрешности, проrryски слов и повторы. Например,.rго

имеется в виду под ((прямыми словами>> во фразе: (В отобранньгх нами

медиатокстtж представлены прямые сло ва речедеятелей>?

<В нашейрабоmе сочеmаеfu, ансtлuзажьtковьlх среdсmв uко?нumuвньlх сmрукmур,

что помогает намузнаmь моdель Jйuра гиперац)есанта ираспозllаmь еtо интенцию в

конкретной сфере коммуникации (с. З6).

<Мы назьtвае7п zuпераdресаmа еруппой образцовьtх чuпаmелей

еuпераdресанmа...), (с. 164). Представляется, что здесь именную часть ск€Lзуемого

следует помешшь местами с объектом.

Неудачны построения фр* - приведем некоторые: <<лексuка со значенuеfut

неуспеха>> (с. 159), (создаются определенные впечатления о лидерах государств> (с.

163), (Это не поdчеркuваеm хорошие отношения между двумя странаIdи и дiDке

занlюrcаеm образ лидеров государств> (с. 165).



5. Наконец, о закJIючении, которое, на наш взгJlяд, отмечено двумя достаточно

типичными погрешностями: в нем повторяется постановка цели и задач и

перечисJIяются операционiшьные шаги, которые последовательно

осуществлялись в ходе работы над темой. Фразы, подобные этим - <<Именно по

этой гlричине мы удеjulем особое внимание проблеме речевых стратегий>; <В

СМИ используется множество видов речевых стратегий и отсутствуют единые

параметры их систематизации> - в закJIючении совершенно излишни, как и

повторение дефиниций терминов.

Также здесь во многом пересказывается уже црозв}пIавшее в вывод€tх.

Вогtросы к диссертанту:

1. Как опредеJIялась в работе позитивность или негативность значения языковых

единиц? В Приложении 5 списком цриводятся слова из текстов СМИ, не

н€lходящихся под иносц)анным влиянием: часть их может быть отнесена к

положительно маркированным (пол,tоtць, еduненuе, совмесmно, по-mоварlлцескu,

парmнер, соmруdнuчесmво, взаuJиовьlеоdньlй и др.) (с.204-205), но таNл немало слоВ

обвuненuе, беспрецеdенmный, безdоказаmельный, непозволumельньlЙ,

оmрuцаmельньtй, которые восгц)инимаются скорее как оч)ицательно

маркированные. Какова их роль в тексте?

Непонятно, с какой целью туда вкJIючены слова наречuе, крайне, корень, первьlЙ,

предлог на ипредлог do, присутствующий, кстати, в обоих списк€lх.

2. В Приложении 2 приводятся сведениrI отнссительно частоты исполь3ования

речевых стратегий. При этом указывается, сколько раз отмечена кскдая из стратегий

в текстах разной тематики. Вопрос в слеdуюtцела; Что принимается за (один раЗ> -
текст фечевой акг) целиком? одна синтаксиtIескаlI единица? одно словосочетание?

И как оцределялись границы этих единиц и колшIество <раз>?

Вопросы, заданные нами в формате научной дискуссии, и высказанные

замечания и пожелания не сни)кают заслуги У Сяохун, взявшейся за сТоЛЬ

нецростуIо тему науIного исследовЕlния и успешно ее завершившеЙ. ИсслеДОВаНИе

имеет высокую тооретиtIескую и практIдIескую значимооть и открываетперспеКТИВУ

дапьнейшей работы в этом направлении - на ином материztJIе.

Сделанный нами обзор диссертационного исследованиrI подводит нас

следующему выводу: дисаертационноо исследование У Сяохун на тому <<<<речевые



стратегии и способы их реапизации в текстах российских СМИ, освещающих

международную деятельность В. Пугина и Си Щзиньпина>), соответствует основным

цrебованиям, установленным Приказом от 19.11.202| J\b 11181/1 (О порядке

присуждениrI ученых степеней в Санкг-Петербургском государственном

университете>, а соискатель У Сяохун засJryживает присуждения ей уrеной степени

кандидата филологических наук по научной специапьности 5.9.5. Русский язык.

Языки народов России. Пункгы 9 и 1l указанного Порядка диссертаIrгом не

нарушены.

Член диссертационного совета,

доктор филологических наук,

гrрофессор кафедры русского языка дJuI

ryманитарных и естественньтх факультетов
Санкг-Петербургского государственного

университета Е.И. Селиверстова

У 07. ио1 ,.


