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члена диссертацi,lцонною совета о диаеертации Ву Нюк Иен Кхань

<<Синонимические ряды русских гJIагOлов межличностных отношений :

когнитивно-дискурсивный подход>, цредставJIенной на соискание наlпrной

степени кандидата филологических наук по на)лной специ€lJIьности 5.9.5. -
Русский язык. Языки народов России

реаJIъною фl,нкционированиrl важных для носителей русскою языка единиц,

которые в речи, буду"lи свободнымlI ог лексикогра.фической кпасuортизаIIрли)l,

способны обретать вариантное семантически уточненное зв)пIание.

Пополнение словарных данных наблюдениями дискурсивного использоваНия

гJIаюлов способствует уточнению их специфики, фиксируемой в русском

языковом сознании, что логиЕIно и докuвательно пок€вано Ву Нюк Иен КхаНЬ

как в ходе последовательног0 скрупулезною анЕrлиза синонимиIIеских ряДоВ и

их отдельных звеньев, так и в виде обобщения, составJIяющею выводы ко

второи пIаве и заключение.

Положительное впечатление от читаемою текста скJIадывается иЗ

многих составJIяющих.,,Щостаточно убедительно аргуI\4ентированы автороМ

диссертации выбор направJIения исследования с )rcIeToM акту€rльносТИ

антропоцентриIIескою подхода к из)цению языковых явлений, важносТи

межличностных отношений, многократно рассматриваемых }п{еными В

р€вличных аспектах. Определению темы, обеспечившей новизну

проведенному исследованию, слIособствоваJIи, несомненно, и разнообразие

способов номинации межличностных отношений, их весьма тонкая

нюансировка в пределах отдельных семантическшх рtврядов, что в целом

иллюстрирует внимание носителей языка и в том числе }п{асТнИКОВ

конкретной коммуникации - к поведению окрудаIощих, возможнОСТИ ИЛИ

невозможности установJIения отношений, условиям и реЗУЛьТаТаМ ИХ

ре€tJIизации, их оценке и т.п.
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когнитивно-дискурсивною Е€шравJIения в из)п{ении глаюльной лексики,

анullrизом большой и серьезной литературы по проблемаrчr когнитивной

лингвистики, лексшческой сO}таI{тики и :rексической синонимии,

межJIичностным отношениям и взгJUIдам на них с различньD( позиций. Не

оставJIяет вопросов для читающею диссертацию используемый

терминологический аппарат и реапизуемые методы и приемы.

В теоретической гJIаве стоит отметить отдельно достойное вниманиrI

обобщение в конце раздела I.З .2, отведенною для обзора трудов, посвященных

изучению массива и отделъных разрядов гJIаголов межлично стных отношений,

позвоJIяющее увидеть, к какиi\[ именно tsажныN,I р4озакJIючениям подводит

изr{ение на)л{ною опыта предшественников - об узком и широкопл arо""ru""й

состава данной ЛСЦ о возможности вырalкения данной семантики гJIагольно-

именными сочетаниrIми и фразеологизмами, которые также моryт

приниматься во внимание; о преимущественном из}цении воцроса на

материzrпе произведений художественной литературы и т.д. Хотя краткую

аргументацию отбора анаJIизируемых в диссертации четырех синонимических

рядов с доминатамц tвDеваmься, лuцеме"рltfllь, уаgбumь и брезzаmь следовztIIо

бы привести раньше - не в начапе BTclpori гJIавы (2.1.), а во Введении И,

возможно, затроЕуть в р€вделе 1.3., где рассматриваются работы близкой

проблематики.

Избранный алюритм анализа последовательно применяется

рuвличным единицам отдельных рядов, что приводит в конечном итоге

полуrению стройной картины того, как выпIядит структура каждого ряда, в

чем состоит специфика отдельньtх звеньев, каковы пересечения инвари€lнтных

и вариантньtх сценариев. Каждая из гJIагOльных единиц поJцrчает

характеристику по нескольким параметрам: относится ли она к ядерноЙ или

периферийной зоне ряда, какое место занимает на оценочной шкале, насколько

к

к

востребована носителями языка и т.д. Особенно важЕым представляеТсЯ



выявJIенИе сущесТвенныХ для едиНиц одноЮ Ряда факгоров, реryлирующих

возможность заNIены одною гJIаюла другим.

Нельзя не отмеТитъ сложность осуществJIяемою диссертантом анализа

отнюдъ не простым видитСя выявJIение семантических тонкостеЙ В

контекстуаJIьном прочтении языrсвых единиц и выведение инвариантных и

вариантных сценариев. Этим, вероятно, объясняются некоторые наши

сомнениrI.

СаМ избранный €LпюритМ, повторяющийся от гJIаюла к гJIаюлу,

достаточно четок и результативен * анапиз каждого из гJIаюлов и каждою из

подразделов сопровождается необходимым обобщением, но все же

нilIрашиваются некоторые ремарки. остановимся на Еескольких

дискуссионных моментах.

Так, анализ гJIаюл а uзj|4ьlваmься заtsершается выводоМ (с. 79) о том, чтО

ею значение отличается от значениrI гJIаюла uзdеваmься <большей

интенсиВностъю), акцентоМ на ((проДолжительности воздействия на объект,

продумаНностИ действий>>, <<физическом насипии). Не слишком ли однозначен

такой вывод в отношении семы 'продолжительность'? Ср. пример,

приведенный на стр. 75 диссертации, где речъ идет о dевяmu zоdах (!)

физических и мора"-,Iьаых издеватеJIъств. Сомнительна и прозв}лIавшая

ббльшая 'продуманность' действий, если у{итывать отлелъныЁ коIIтексты с

гJIаголоМ uзdеваmЬся, обнаруживаемые в <Национ€шъпом корпусе), в которьж

описаны действия продуманною, изощренною насилиrI над человеком,

Различие междУ этимИ гJIаюл€lI\dи скорее не чисто семантическою свойства, а

эмоционапьно-эксцре ссивною.

На стр. 95 ВУ Нгок Иен Кхань rrишет: <<По сравнению с пIаюлом-

доминан той -чuц ааерumь гJIагол d вулuчнuчаmь оценочно более отрицателен за

счёТ явнО ощущаеМой BHyTpeHHeit формьп>. Вызыватот вопрос, Rо-первьiх,

критериИ определениrt степени отрицателъности в оценке деЙстви,I,

номиниРуемог0 тем или иным гJIаюлом. Во-вторъIх, гJIагол лuцемерumь также

не лишен внутренней формы, о чем свидетельствуюъ в частности,



карикатурные иллюстрации к нему в сети Интернет - во мноюм общие для

обоих гJIаголов.

Не совсем понятны основания определения дJIя гJIагола ZJlуJwumься семы

Опричинятъ нравственные страданиrI, боль, оскорбительно насмехаться над

тем, что человец.- дсрuю' как uмплtttlыvлной, ведь даже толковый словаръ

приводиТ толковаНпе <<наd кем (чем). Злобно и оскорбитеJiьflо издеваться))

сочетание со словом свяmьtнu. Ср. комментарий из <<нового синонимического

словаря>) (под ред. Ю.Д. Апресяна): <тип объекта: объектом часто явJIяются

святыни, идеапьD.

В отделЬных слуЧаях наблюдается, если судить по контекстам, ббльшая,

чем отмечает диссертант, общность в вариантных сценариях двух

сравниваемыХ гJIагOлоR. Так, к приведенному для гJIаюла лuцемерumь

третъемУ вариантнсму сценарию - '[Iритворяться в процессе обlцениrl не тёftI,

кем человек на самом деле явJIяется, дJlf, создания определённою позитивною

мнения о себе' (пример из диссертации: <JIrоди лuцелrеряlп в социаJIьных

сетях, выкладыв€UI позитивные фотографии удачливой жизни>) - вполне

подходиТ контексТ с гJIаголом dвулuчнччаmь: Почему JIюди dвулuчнuчаюm?

Почему люди всегда из кожи вон лезуъ чтобы казаться л)лше, ЧеМ они еСТЪ На

с€tмом деле?>. Однако вариантные сценарии приведены

формулировк€lх, что затрудняет по,{ск сходною, сб;rижающ€Ю, хоТЯ На фОНе

дис с ертантом возможно сть позитивною о смысления гJIагола лuц еJй еРumЬ .

Не всегда последовательно квалифицируется по всем параметрам

отдепъные единицы ряда (звена). Автор справедливо отмечает ЧаСТУЮ

встречаемость пIаюла dвулuчнuчаmь в одном контексте с гJIагоЛОМ враmь, НО

не делает этоЮ в отноШении гJIаюла лuца,rерumь, для которою подобные

сочетания также tsполне типиlпlъi (<Не буду враftlь u лuцрJйерlлmь) чтО она была

совсем не в моем вкусе)). Не явJIяется JIи

одною вари€штною сценария - значения

это основанием для введения еще

'врать, лгатъ', актуаlIьною и для

пIагола фальuluвumь?



позволю себе не сопIаситься с необоснованным присоединением

пIаюлов поddеmь, поdколоmь, поdковьlрнуmь и пойgлсumь к цруппе гJIаголов,

объединенных в <Русской грамматике> (ý S72) по способУ гJIаюльноЮ

действия, (совершаемою с незн l,.lрIтельпой интенсивностью)>, таких как

поdзабыmь (ср. забыть), поdзаlусumь (заl<усить), поdсокраmumь (сократитъ),

поdранumь (ср. ранить) и ДР. Этот словообразовательный принцип (не

работает) в отношении исследуемых Ву Нгок Иен Кхань еДИНИЦ, ПОСКОЛЬКУ

гJIаюлы поddеmь, поdковьtрнуmц поdколоmь не имеют сопоставимых

бесприставочных фор' с семантикой ((полноценности) совершаемою

интенсиВность'? Скорее образная подоплека (образ острою предмета?)

объединяет пIаюлы, а отнюдь не семантика незначительной интенсивности.

Есть отделъные досадные шероховатости, которых трудно избежать в

большом серъезном новаторском исспедовании. Так, в формУлировке гипотезЫ

недостаеъ каК нам преДставJUIется, ва)кною €tккорда в конце - после указаниrI

на исполъзуемый диссертантом новый подход. Эта необходимаrI, как нам

представляется, фраза имеется в тексте _ она предваряет формулировку

акту€rльности исследоВания и сJIужит указанием на ожидаемый результат:

(исследОвание гJIаголоВ межличНостныХ отношений с точки зрениrI

когнитивно-дискурсивного подхода позволиъ на наш взгJIяд, более полно,

дет€шIънО и углублённо охарактеризоватЬ каждый гJIаюл и его синонимы>) - и

это более чем сцраведливо.

хотелось бы услышатъ ответы Ву Нюк Иен Кхань на наши вопросы.

1. Отде.irъные иýсI-IедоватеJIи пIаголов межличностных отношений

(Е.с. ,ЩементЪева И л.н. .ЩенисоВа, Н.А. Стародубцева и С.Ю. Харченко)

опираюТся в своих работах на кJIассификацию гJIаюлов, предложенную проф.

л.г. Бабенко, которая разрабатывается ею и под ее руководством в нескольких

трудах, вкJIюч€tя идеографический словарь глаюльной лексики. Что же

полезного извJIекла Ву Нюк Иен Кхань для себя и использовапа в своем



исследоВаниИ - иЗ работ самой Л.Г. Бабенко и уIеньtх Екатеринбургской

лексикоцрафической школы?

2. ПочемУ для гJIаголов брезzоваmь, Zнуutаmься, пренебреzаmь и

презuраmь активностъ субъекта ПракгиIIески исключается и не нуждается в

доказателъстве? В чеМ их важнОе отличИе от гJIагOлов uзdеваmься, Zц/мumься,

хlзмы ваmься и uз еаляmься.

з. В чем состоит в работе характеристика грамматических особенностей

исследуемых гJIаюлов, з€UIвJIенная в качестве одною из }пIитываемых

аспектов?

Высказанные нами предложения и сомнения носяТ дискуссИонныЙ

характер и свидеТельствуют о серъезности исследованиrI и перспективности

выбранною н€lправJIеЕия. Результаты моryт быть в дaльнейшем использованы

при анализе других синонимичеокиХ рядоВ русской пексики, при составJIении

идеографических и одноязычньIх и двуязычЕых толковьIх словарей, в практике

преподаваниrI русского языка и русскою языка как иностранною.

В целом нЕtпрашивается вывод о том, что диссертационное исследование

ву Нгок Иен Кхань на тему <<синонимические ряды русских глаголов

межличностных отношении: когнитивно-диск)lрсивный подход)>

соответствует основным требованиям, установJIенным Приказом от 19. t|.2021'

J\b 11181/1 <<О порядке црисУл(дения у{еных отепеней в Санкт-Петербургском

юсударственном университете, а соискаl,елъ Ву Нгок Иен Кхань заслуживает

присул(ДениЯ еЙ у"rенОй степеНи кандиДата филОлогичесКих науК По наlпrной

специ€rльности 5.9.5. Русский язык. Языки народов России. Пункты 9 и 11

укЕrзанною Порядка диссертантом не нарушены

Член диссертационног0 совета,

доктор филологических наук,

профеосор I:афедры руоского языка дJuI

гуманитарных и естественных фа, }"JIьтетов

Санкт-Петербургскою ю сударственною

университета
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/Селиверстова Е.И./


