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Члена диссертационного совета, доктора технических наук Богуш Рихарда Петровича на

диссертацию Тарасова Никиты Аншlеевича на тему кГибридные нейросетовые методы

анализа понятности текстов юридических документов на русском языке>, представленную на

соискаIIие rIеной степени кt}ндидата технических наук по нау{ной специа-тlьности 2.З.l.
Системньй €ш€lJIиз, управление и обработка информации, статистика

Существует достатоIшо большое количество групп юридических документов, которые

используются дJIя решениlI огромного множества задач. Известно, что такио докумеIIты
харrжтеризуютсs разJIитIIrой сложностью, а пользователи обладшот рarзным уровнем знttний В

данной области, поэтому эффективность взtlимодействия между пользоватеJuIми очень низкtш.

Существующие и развивtlющиеся методы анаJIиза TeKcToBbIx дtlнньD( на основе неЙронньD(

сетей и машинного об)ченLuI предостtlвJulют возможностъ дJuI автоматизации обработки

юридической докр(ентации. Поэтому темадиссертационной работы и зzulвленнЕul цеJIь на

разработку методологических и инструмеЕтальньD( средств иIIтеJшектучrльной обработки

юридических текстов и чIJIгоритмического обеспечения процесса определения доступности их
восприятия явJUIются tжтуiI,IIьными в настоящее время.

Структура и содержание диссертации достатотшо поJIIIо соответствуют поставленноЙ

цели и раскрывают поJIrIенные результаты. В первой главе содержится информация по

существ}aющим методам определениlt лексической сложности текстов на русском яЗыке.

Вторая глава посвящена проблеме выбора метрик понятности юридических докУменТОВ.

Третья глава вкJIючает рtutработанньй гибридньй метод оценки сложности, основанньЙ на

совместном применении лингвистических характеристик и большой нейросетевой язьIкоВОй

модели. В четвертой главе оцениваетсяязыковаlI сложностьрусскихюридическихДокументов

рtвличньD( стилей и типов из ра:IJIичньD( истотIников. В пятой главе анiшизируется уровень
доступности восприятия письменньD( ответов нrlлоговьIх оргalнов на обращения физических
лиц и организаций с применением разработанной автором гибридной семантической МоДели.

В закJIючении отрЕDкены основные результаты, список литератл)ы содержит 156

наименований источников и явJUIется вполне достаточным по теме диссертации.
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К основньпrл наrшым результатЕIм следует отнести: методологию оценки понятности
юридических докуý{ентов разньж стилей и типов на русском языке; гибридный метод оценки
сложности русских юридических докумеЕтов на основе лексических характеристик и больших
языковьIх нейросетевых моделей; комплекс програN,{м дJuI информационного обеспечения
н&lrq116-"aследовательской и опытной работы с русскоязычными текстовыми данными
пpaBoBblx процессов, включающий компоненты сбора, интеллектуilльного анализа и
визуttJIизации результатов. Необходимо отметить, что исследования авторадиссертации могут
способствовать повышению эффективности работы с юридическими документаI\{и как
профильньп< специалистов, так и граждан при их обращении в государственные органы.

,Щостоверность выполненньIх автором исследований подтверждена результатап{и
вычислительньD( экспериментов. Материалы диссертации опубликованы в 9 печатных

работах, из них 4 статьи в изданил( Scopus и WoS, 5 тезисов докладов. Автор разработал
прOгрilммное обеспечение и полушл 3 свидетельства о государственной регистрации
программ для персонiuIьньD( компьютеров. Считаю, что данный перечень работ явJuIется

достаточным дJuI rтредставления и апробации материалов кандидатской диссертации.

К замечаниJIм следует отнести следlтощие:
1. Пункт 1.4 не в полной мере раскрывает методы моделирования общеязыковых частот

и диапазонов частот, так как он не содержит четкого анализа таких методов с вьUIвлением их
достоинств и IIедостатков.

2. Следовало бы использовать строгие наr{ные и технические термины вместо
следующих: ((низкочастотньD( хвостов)) (стр.18), <<изощрённьrм> (стр.24), <более трезвоD
(стр.26) и т.п.

В работе не определен термин квеб-корпус>.
3, В выводчlх по первой главе отмечено кL{елью бьшо не caп,Io сравнение, а разработка

методологии создания сводного списка частот и моделирования общеязыковой частотности).
При данном уIверждении возникает вопрос, в каком пlтrкте гл.1 уже сформулирована

разработаннаrI методология?
4.В л.2.4.2 не сказано, в каком соотношении вьшолнено разбиение исходной выборки

на обl^rающую и тестовую, а также почему не выделен такой тип выборки, к€к валидационньй
набор. При его наличии объективность оценки работы модели бьша бы выше. Аналогичное
заN{ечание справедливо и для описания исследований в др}тих п}.нктах диссертации.

5. Из выводов по второй гJIаве следует, что тестирование проводилось на наборах

данньD(, существенно отличtlющихся от целевьIх. Нет пояснения, почему так было сделано и
почему не использовапись изначаJIьно выборки, содержащие необходимые даЕные.

6. В п.3.4 представлен перечень типов лингвистических характеристик, первaul из
которьш в этом списке <Основные признаки>. При дальнейшем описании наименование
п.3.4.1 Базовые метрики. Отсюда следует понимать, что термин (признаки)) соответствует
термину (метрики) или допущена некорректность при изложении материаJIа диссертации?

Отмечентrые за]\4ечания не снижrlют высокую науrную значимость пол)ченньIх
автором результатов и незначительно влияют на положительное впечатление о работе.

Таким образом, поведенный мною анализ данной работы покulзzIJI, что диссертация
представJuIет собой целостную и законченную ЕаrIно-исследовательскую работу на
актуальную тему, выполненную автором самостоятельно на достаточном научно-техническом

уровне. Основные выводы по результатам исследований достоверны и обоснованы.
Опубликованные наrшые работы в полной мере отражают содержание диссертации и
положения, выносимые на 32Iциту.



.ЩиссертационнаrI работа Тарасова Никиты Андреевича кГибридные нейросетевые
методы аIIализа понятности текстов юридических документов на русском языке>

соответствует основным требованиям, установленным Приказом от 19.1 I.202l JtlЪ 1 1 1 81/1 кО
порядке присуждения rIеньж степеней в Санкт-Петербургском государственном

университете), соискатель Тарасов Никита Андреевич заслуживает присуждения 1^rеной
степени кандидата технических наук по научной специальности 2.З.|. Системный анализ,

управление и обработка информации, статистика. Нарушения пунктов 9 и 11 указанного
Порядка в диссертации не обнаружены.

Член диссертационного совета,

доктор технических наук, доцент,
завед}.ющий кафедрой вьтчислительньIх систем и сетей
По.lrоцкого государственного университета
имени Евфросинии Полоцкой Р.П. Богуш
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