
отзыв

члена диссертационного совета на диссертацию Хассан Виаам на тему: <<Заключение

эксперта и консультация специалиста в гражданском судопроизводстве)>,

представленную на соискание учешой степени кандидата юридических наук по

научной специальности 5.1.3 Частно-правовые (цивилистические) науки

Акryальность избранной темы диссертационного исследования связана с тем, что

настоящаJI работа посвящена исследованию теоретических и практических проблем

использования в судебном процессе заключения эксперта, основанного на методиКе,

которая пока не является общепринятой, и усиления роли специчlлиста в гражданском

судопроизводстве с целью максимально возможного обеспечения достоверности

экспертньж заключений. Хотя ни одно из доказательств не имеет заранее установленноЙ

силы, роль заключения эксперта как докiвательства для суда действительно является

зачастую определяющей, и в этом отношении, избрание той или иной методики способно

оказать решающее влияние на исход дела. Кроме того, если допустить, что содержание

закJIючения эксперта может ока:}аться диZIметраJIьно противоположным по содержаниЮ в

зависимости от избранной методики, то этот аспект экспертной деятельности требУет

повышенного внимания.

Научная новизна диссертационного исследования. Заключение эксперта и

консультация спецИаJIиста нередко избираются в качестве темы научных изысканий,

однакО следуеТ признать, что постановка вопросов соискателем является оригинальной;

ранее под таким углом зрения соответствующие проблемы не исследовалась. Можно

согласиться с тем, что в науке гражданского процессуального права отсутствует

исследование, посвященное поиску судебных средств контроля определения пригодности

методики, используемой сулебным экспертом.

обоснованность и достоверность выводов, содержащихся в диссертационном

исследовании. Как замечает диссертант, закон не дает определения понятию

кобщепринятые научные данные)), в связи с чем существует неопределенность в части

применения экспертом отдельньIх методик, не получивших широкого распространения. В

этой связи диссертант, с одной стороны, поддерживает инициативу по приведению

методического обеспечения экспертной деятельности к единообразию, В пОЛЬЗУ КОТОРОГО

многокраТно выскаЗывались как теоретики судебной экспертизы, так и официальные

властные органы. С лругой стороны, н€lличие унифицированньIх методик исследования не

должно препятствовать применению и тех методик, которые унифичированными

признаны не были в силу тех или иньIх причин.
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.Щиссертант считает, что изменения ч.2 ст. 86 ГПК РФ сделают пригодносТЬ и

надежность методики основой для оценки заключения эксперта, а не ее общепринятОСТЬ В

научном сообществе. Надежная методика - категория более всеобъемлЮщ?Я, ЧеМ

общепринятая методика. Стандарт надежности и пригодности вкJIючает использование

общепринятьIх и не общепринятьIх методик. В то же время стандарт общепринятосТи не

включает возможность принятия надежной методики, которой еще не прошла ПРОЦеДУРЫ

валидации иl или сертификации.

Как пишет автор, в отсутствие общепринятого в судебной практике протокОла

оценки достоверности новой методики экспертного исследования встречающиеся в

сулебной практике случаи отказа в признании заключения эксперта достоверным

доказательством являются вынужденным, но нередко оправданным решением, однако

само по себе такое положение нельзя признать удовлетворительным. В связи с ЭТИМ

усилия законодателя должны быть направлены в первую очередь на переосмысление

вопроса оценки методики закJIючения эксперта.

,Щиссертант задается целью разработать механизм, который, с одноЙ стОРОНЫ,

обеспечивает достижение цели назначения сулебной комиссионной экспертизы, а с

лругой стороны, гарантирует отсутствие множественности мItений, запутывающей суд.

Предлагаемый дисСертантом механизм основан на двух постулатах. Во-первых,

достижение мнения большинства экспертов в комиссии как основы для формирования

заключения. Если не было достигнуто большинство среди экспертов, комиссия не вправе

направлять свои результаты в суд. Однако достижение большинства не всегда возможно в

комиссии, если количество экспертов является четным. Во-вторых, комиссия должна

состоять только из трех экспертов, за исключением, когда суд решит, что необходимо

большее число экспертов из-за сложности рассматриваемого вопроса, но оно обязательно

должно быть нечетньrм.

согласно изложенному предложению, комиссия экспертов должна состоять из трех

экспертов, каждыЙ из ниХ проводиТ исследование, как и в соответствии с действlтощим

законодательством, самостоятельно, но для формирования заключения булет необходимо

согласие большинства, т.е. не менее двух экспертов, или консенсуса - окончательный

вывод, содержащийся в заключении, должен быть подписан большинством или всеми

экспертами комиссии. Если комиссия заявляет, что большинство не может быть

сформировано, и поэтому она не может направить заключение в суд, либо должна быть

назначена повторная экспертиза, либо увеличено количество экспертов до тех пор, IIока

между ними не булет сформировано большинство.
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I]ель предложения диссертанта - обеспечить предоставление суду заключения

экспертов, на котором суд мог бы основать свое решение, BjlIecTo того чтобы он полrlzrл

несколько заключений и оказывался в водовороте путаницы.

Подводя итог выщесказанному, можно сказать, что переход к свободному выбору

методики экспертом, используемой при проведении экспертного исследования, требует

тщательной организации работы комиссионной судебной экспертизы. В случае

индивидуальной экспертизы существует только одно экспертное закJIючение, которое суд

может оценить с помощью имеющихся в его распоряжении правовых средств. Ситуация

иная в комиссионной сулебной экспертизе, потому что возможность получения

нескольких экспертньIх заключений из-за использования нескольких методик велика и

поднимает проблему способности суда сопоставить представленные ему заключения в

слr{ае н€tличия разногласия между экспертами комиссии. Преимуществом предложения

диссертанта является то, что оно сводит к минимуму количество экспертньIх закJIючений,

представляемых комиссией в суд.

Усиление роли специалиста в назначении судебной экспертизы в гражданском

судопроизводстве, по мнению диссертанта, направлено на избавление от возникающих

трулностей. Привлечение специалиста и ознакомление его с материалами дела в

предварительном судебном заседании могут рассматриваться как часть сулебной

процедуры, предназначенной для облегчения раннего вьuIвления вопросов, которые

трудно понять сулу без использования специальньIх знаний. Привлечение специалиста

для полr{ения консультации или объяснения в предварительном судебном заседании или

в стадии подготовки дела к судебному разбирательству не обязательно должно

завершаться назначением судебной экспертизы. Если суд решает отклонить ходатаЙство

стороны о нчвначении экспертизы, сторонам булет предоставлена консультация

специаJIиста, позволяющffI обосновать этот отказ. Это резко снижает вероятность того,

что ходатайство о назначении экспертизы будет повторно заявлено сторонами в булущем,

и ускоряет судебное разбирательство.

По обоснованному мнению диссертанта, привлечение специалиста в

предварительном судебном заседании обеспечивает вьu{вление спорных вопросов,

определение их сложности позволяет заранее проинформировать суд и стороны о том, чТо

существуют разные методические подходы, которые могут быть использованы экспертом.

Это поможет в булущем сократить случаи оспаривания закJIючения эксперта, особенно,

если вопрос, представляемый для исследования, считается одним из вопросов, в котором

методики экспертного исследования могут постоянно меняться из-за непрерывного

развития области исследований (как, например, в цифровой судебной экспертизе), что в
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свою очередь способно увеличить использования HoBbIx методик, еще не прошеДШИХ

процедуры сертификаuии. Такое заблаговременное информирование специа,тистоМ сУДа и

участников процесса об этих аспектах уменьшает будущие сомнения в МеТОДИКе

экспертного исследования и тем самым снижает необходимость назначения повторной

или комиссионной экспертизы. Специалист более знаком с новыми метОДИКаМИ

экспертного исследования, чем суд.

Доводы в пользу привлечения специ€}листа, приводимые диССеРТаНТОМ,

представляются достаточно убедительными.

Интересным видится предложение относительно присяги, даваемоЙ специалиСТОМ;

диссертант усматривает в этом связь между процедурами в суде и этическими, ВКлючаjI

религиозные, убеждениями специ€tлиста, поскольку он дает клятву добросовестно

выполнять свою функцию.

Двтор вьцеляет факторы, составJuIющие успеха цифрового эксперТа В

исследовании электронных доказательств и эффективном представлении их судУ, кОторые

не вызывают возражений.

Интересным представляется обращение диссертанта к опыту Сирийской АРабСКОй

Республики по исследуемым вопросам.

в целом, содержание диссертации Хассан Виаам покzlзывает, что автор провел

серьезное, самостоятельное исследование актуальной и важной темы, сделав

обоснованные выводы и предложен"" по совершенствованию процессушIьного

законодательства.

Можно отметить следующие положительные моменты:

выводы, сформулированные автором в качестве положений, выносимых на

защиту, представляются достоверными, обоснованными и аргуNIентированными как с

теоретических, так и с практических позиций.

публикации автора достаточно полно отражают содержание диссертации.

общий вывод: диссертация Хассан Виаам представляет собой самостоятельное

завершенное научное исследование, выполненное на высоком теоретическом уровне,

отличающееся новизной и значимостью внесенньIх автором предложений.

вместе с тем, некоторые положения и выводы диссертанта нуждаются в

дополнительном пояснении.

1.Одним из недостатков работы является в значительной мере произвольный выбор

вопросов дJш исследования, хотя и, безусловно, важньIх, однако не находящихся междУ

собой в каких-то устойчивьж системньIх связях (методика экспертизы, использование

информачионньIх технологий, тактика допроса эксперта и др.).
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так, например, в параграфе |.2 рассматриваются вопросы коrtlлссионной

экспертизы, что порождает вопросы выбора именно такого пре,а\lета исс,-Iедования,

ПочемУтогДанеберетсяВоВниманиекомпхексншIЭксперТиЗаили

дополнительная/повторнаjI экспертиза?

или, например, в главе 1 оценивается влияние методики эксперта на допустимость

доказателъства. Возникает вопрос: разве избранная методика не может отразиться на

ДрУгиххаракТеристикахДокаЗательсТва_ДосТоВерносТи'оТносиМостиипр.?

ПриэтомВопросы'относяЩиесякконсУЛЬТацииспециалистаиотносяЩиесяк

ЗакJIючениюэксПерта'рассМаТриВаютсянеВсраВниТеЛЬноМкJIюче'несопоДЧиненно'а

автономно,

ТакжеВызыВаеТсоМнениеранжироВаниеВопросоВПозначиМосТи.Например'

исследование начинается с методики избранной экспертом (при этом ((методики,

основанной не на общепринятьтх методах)), Не логичнее было бы обратиться

первоначаJIьно к процессуtшьному порядку назначеflия экспертизы, тем более, что

диссертационное исследование посвящено заключению эксперта в zраuсdанскол4

суdопроuзВоdсmве,а не заклюЧениЮ эксперта как резуль"tжу эксперmной dеяmельносmu,

(наУчномУрезУльТатУ'ранееотносяIцеМУсякнаУчнойспециалЬносТикСУдебная

экспертизa>).

.2,ТребУетДополниТелЬнЬIхобоснованийпредложениеоПриВлеЧениисПециаJIисТа

к ответственности по статье 29,7 укрФ за неуважениg к С}д}, Согласно данной норме rIод

неУважениеМксУДУпониМаетсяисключиТельно((оскорбление)частниковсуДебного

разбирательства)). Нарушение специалистом присяги (согласно предложениям

ДиссертанТа)врядЛипоДПаДаеТПоДПриЗнакиДанногосостаВапресТУпЛения.

В большеЙ степенИ такогО рода действия специалиста могли бы ква;lифицироваться

как неуваЖение к суду в контексте части 5 статьи 119 дпК РФ, то есть не в уголовно_

правовом, а в процессуаIIьном смысле,

оДнакосУчеТомраМокнаУчнойспециаJIЬности,необхоДимопоясниТЬ,естьли

какая-ТопринциПиаJIЬнаJIраЗница'сТочкиЗрениянапраВленностиюриДическогоЗапреТа'

МежДУсообЩениеМложныхсвеДенийДрУгимилицами'содействУюЩиМипраВосУДию

(свидетеляМи,ЭксперТаМи,ПереВоДчиками)исообЩениеМложныхсвеДенийспециалистоМ

(выразившееся в нарушении присяги)?

ВысказанныезаМечанияИПосТаВЛенныеВопросынеВлияюТНаобщУло

положительную оценку работы,

ЩиссертаuияХассанВиаамнатеМУ:кЗаключениеэкспертаиконсУльтация

специалиста в гражданском судопроизводстве) соответствует основным требованиям,
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установлеНньп{ Прl]:t]з,,-,},{.т 19.11.2021 }ъ 1118i i ((О порядке присуждения r{еньж

степеней в Салъз-ПетерLi}ргско}r государственном }т{иверситете)), соискатель Хассан

Виааrt зас.т\]{..ili]еl прIiс\хJения г{еной степени кандидата юридических наук по

наr-чноii .:TeL;.j_]bHC'CT]1 5.1.3 Частно-пРавовые (цивилистические) науки, Нарушения

Il\Tb:T,]; i ;l _ _ 1,1tезанного порялка в диссертации не установлены.

Ч.lен .]IrссертацIlонного совета,
.]0кто р юрILIIlческIIх наук, профессор,
з а в е.]},ю ш lt l"r ка ф едр о й гр ажданского процессуального и

пре.]прIl HII}l ате"]ьского права

ф е.rера;rьного государственЕого автоIIомного
образовательного учреждения высшего образования
<<Сапrарский национальный

Андрей Владимировичимени академика С.П. Королево>

24 октября2023 r.
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