
ОТЗЫВ 

члена диссертационного совета на диссертацию Тимофеева Владимира 
Владимировича на тему: «Экономические факторы участия Канады в 

миротворческих миссиях ООН», представленную на соискание ученой степени 
кандидата политических наук по научной специальности 5.5.4. Международные 

отношения, глобальные и региональные исследования 

 

Диссертация Тимофеева В.В. посвящена важной и актуальной в научном и 
практическом отношениях проблеме – выявлению экономических факторов 
формирования и реализации миротворческой стратегии Канады в рамках ООН. 
Несмотря на очевидную значимость данной проблемы, она практически не изучена 
в современной политической науке (как отечественной, так и зарубежной). Следует 
отметить, что автор не только пытается представить собственное видение данной 
проблемы, но и обосновать его с помощью целого комплекса политологических, 
экономических и математических методов и методик. 

Цель и задачи исследования сформулированы достаточно чётко (с. 7). Но 
при этом стоит отметить, что содержание диссертации не совсем полно совпадает 
с поставленными задачами. Последним посвящена в основном вторая глава. В 
первой же главе изучается история становления и развития миротворческой 
деятельности Канады, а в третьей рассматривается применимость теории 
рационального выбора к этой деятельности и влияние развития военных 
технологий (в частности, распространение беспилотных летательных аппаратов – 
БПЛА) на миротворческую деятельность ООН в целом и Канады в частности, то 
есть проблематика, не заявленная среди исследовательских задач автора.  

Хронологические рамки исследования автором определены (с. 8). Правда, 
возникает вопрос относительно нижней временной границы. Она определена как 
1940-е годы, но ООН была создана лишь в 1945 г., то есть действовала не всё 
десятилетие, а лишь в его второй половине, а полноценное участие Канады в 
миротворческих операциях, как отмечает сам диссертант, началось лишь после 
Суэцкого кризиса 1956 г. 

В теоретико-методологическом плане работа опирается на целую 
совокупность подходов и методов общенаучного и специального характера, а 
также методы, заимствованные из других наук – экономики и математики. 
Подобный междисциплинарный методологический подход следует только 
приветствовать, и он относится к числу несомненных достоинств работы. Однако 
не всегда, как будет показано далее, применение этих методов и методик 
производится корректно. 

Источниковая (эмпирическая) база исследования включает в себя 
широкий круг документальных материалов – различные конвенции ООН и другие 
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международные соглашения, данные о миротворческой деятельности ООН в целом 
и Канады в частности, документы правительственных органов Канады, заявления 
и интервью государственных деятелей этой страны, а также высших функционеров 
ООН, различного рода статистические данные и пр. Правда, непонятно, зачем в 
раздел источников отнесена периодика и электронные новостные СМИ. 
Желательно также было бы увидеть не просто перечисление источников, а 
объяснение того, чем каждая их категория была полезна для исследования. 

Историографический обзор выполнен диссертантом весьма 
квалифицированно. Ему удалось объективно оценить достижения и упущения 
своих предшественников и определить свою исследовательскую «нишу». 
Диссертант обнаруживает умение классифицировать работы по проблематике 
своего исследования как по тематическому принципу, так и по их принадлежности 
к различным теоретическим школам.  

Во введении содержится раздел о теоретической и практической 
значимости работы, однако из его содержания неясно, в чём же она всё-таки 
заключается. Автор в основном говорит о своём вкладе в изучение проблемы, что 
более уместно сделать в разделе о научной новизне исследования. Последняя, 
безусловно, имеется, только вряд ли в подтверждение таковой стоило в этом 
разделе помещать таблицу 15, которая, к слову, повторяется ещё и в заключении. 

Что касается структуры работы, то она состоит из введения, трёх глав, 
заключения, списка сокращений, списка источников и литературы, а также одного 
приложения.  

Во введении обосновывается актуальность темы исследования и степень 
изученности темы, проанализирована историография проблемы. В нём определены 
объект и предмет исследования, сформулированы его цель и задачи, обоснована 
методологическая база, а также изложены основные положения, выносимые на 
защиту. 

В первой главе рассматривается развитие миротворческой стратегии Канады 
от её истоков во второй половине 1950-х гг. до современности, выделяются 
основные этапы её эволюции и анализируется специфика каждого из них. Автором 
на большом массиве исторического материала показывается, что со временем 
миротворческая деятельность в рамках ООН стала важным приоритетом 
внешнеполитического курса Оттавы и, вместе с тем, довольно эффективным 
средством формирования национальной идентичности канадцев как «нации-
миротворца». 

Однако ряд положений, развиваемых диссертантом в этой главе, имеет 
спорный характер.  

Во-первых, неубедительной видится попытка автора представить 
миротворчество как средство достижения не только международной, но и 



внутриканадской стабильности. Диссертант заходит так далеко, что даже объявляет 
миротворчество «политическим инструментом управления [видимо, канадским – 
А.С.] обществом» (с. 50). Однако в работе отсутствуют убедительные 
доказательства того, что участие Канады в миротворческих операциях ООН 
помогало этой стране решать её внутренние проблемы, о которых пишет автор, - 
неравномерность социально-экономического развития различных регионов, 
квебекский сепаратизм, борьба коренных народов за свои права, экономическая 
зависимость от США и пр. (с. 49-50). 

Во-вторых, непонятно, почему в одни исторические периоды активизация 
Оттавы в сфере миротворчества помогала, по мнению автора, консолидировать 
канадское общество и решать острые внутренние проблемы (в 1960-е гг.), а в 
другие (1970-е гг.) – нет. В то же время в период относительной социально-
экономической и политической стабильности (конец 1980-х-начало 1990-х гг.), 
когда, казалось бы, особой потребности в миротворчестве для его использования в 
своих внутриполитических целях не было, происходит пик активности Канады в 
этой области (особенно в плане численности канадских миротворческих 
контингентов в различных регионах мира). 

В-третьих, вызывает возражение один из основополагающих тезисов 
автора: «Миротворчество имело в своей основе экономическую цель – обеспечение 
политической стабильности как важного политического и экономического 
института» (с. 52). В данном случае автор противоречит сам себе, когда называет 
политическую стабильность экономической целью. И совсем уж непонятно, как 
политическую стабильность можно называть «политическим и экономическим 
институтом». Стабильность – это категория, описывающая состояние той или иной 
системы (экономической или политической), а не институт или институты, из 
которых состоят эти системы. 

Диссертант несколько некорректно утверждает: «Брайан Малруни также 
активно выступал за либерализацию торговли в рамках НАФТА» (с. 55). Учитывая, 
что само соглашение по созданию НАФТА было подписано в 1992 г., но вступило 
в силу лишь с января 1994 г., когда Б. Малруни уже не являлся премьер-министром, 
было бы корректнее написать, что этот канадский политик выступал за создание 
Североамериканской зоны свободной торговли и преуспел в заключении 
соответствующего соглашения, но не успел воспользоваться его плодами. 

Приводимая на с. 57 Таблица 1, призванная продемонстрировать 
корреляцию между численностью канадского миротворческого контингента и 
уровнем военных расходов страны в 1991-1998 гг., вызывает недоумение. Во-
первых, сама Канада (и другие страны) не считает миротворчество по линии ООН 
частью своей военной стратегии. Во-вторых, какой смысл в том, чтобы сравнивать 
миротворческую активность Оттавы с её военными расходами, если 
финансирование канадских операций по поддержанию мира происходило и 
происходит не из военного бюджета страны, а из средств внешнеполитического 



ведомства, называвшегося ранее Министерством внешних дел и международной 
торговли, а сейчас – Министерством по глобальным делам. 

Вызывает также сомнение попытка диссертанта применить теорию 
жизненного цикла компании «детство-юность-зрелость-старость», популярную в 
экономической науке, к канадскому миротворчеству (с. 68), хотя бы потому что 
этот самый жизненный цикл у канадской миротворческой деятельности ещё не 
закончился. Не факт, что Оттава окончательно разочаровалась в этом виде 
международной деятельности и что невозможен всплеск её активности на этом 
поприще в обозримом будущем. Если последнее всё же случится, тогда придётся 
поверить в реинкарнацию душ или «чудесное воскрешение» канадского 
миротворчества. 

Во второй главе, которая, собственно говоря, составляет содержательное 
«ядро» диссертации и ближе всего к заявленным цели и задачам исследования, 
анализируется взаимосвязь между проводимыми Оттавой операциями по 
поддержанию мира и интересами канадских крупных (в основном добывающих) 
компаний в странах или регионах, где эти операции реализуются. Довольно 
убедительно показано, что доля миротворческих операций ООН с участием Канады 
в развивающихся странах, где имеются интересы канадского бизнеса, стабильно 
возрастала с конца 1980-х гг. Это даёт основания для утверждения о том, что 
Оттава, как и США и страны ЕС, встала на путь неоколониализма, используя ООН 
как прикрытие для своих геополитических и геоэкономических устремлений. 
Весьма интересен «кейс» миротворческой операции ООН в Мали, участие в 
которой Канады было явно пролоббировано канадскими добывающими 
компаниями. 

В то же время нельзя не отметить некорректное использование 
диссертантом ряда методов и методик экономической науки и математики. Так, сам 
по себе интересный коэффициент ранговой корреляции Спирмена, который, 
несомненно, дал бы хороший результат в случае его корректного использования, 
почему-то применяется для выявления корреляции между числом миротворческих 
операций ООН и валовым национальным продуктом Канады (с. 107-112). 
Наверное, какой-то смысл было бы искать соотношение между канадским ВНП и 
этими операциями только с участием Оттавы, а не всей ООН, хотя я не уверен, что 
и это принесло бы какую-то пользу для исследования, поскольку эти показатели 
никогда не были напрямую взаимосвязаны между собой. 

То же самое касается поисков корреляции между числом миротворческих 
операций ООН и индексом Доу Джонса, который вообще не имеет никакого 
отношения к Канаде (как отмечает сам автор, в нём отражается деятельность 30 
крупнейших промышленных компаний США) (с. 114-118), а также со значениями 
коэффициента Шиллера (фондовый индекс 500 крупнейших корпораций, 
торгуемых на биржах США и входящих в список рейтингового агентства Standard 



& Poor’s) (с. 119-124). Непонятно, что даёт для исследования сравнение этих 
несопоставимых величин? 

Вызывает также вопросы уместность в диссертации третьей главы 
«Рациональность, политические институты и перспективы канадского 
миротворчества». Большая её часть посвящена истории и практике применения 
теории рационального выбора (ТРВ) в различных общественных науках. Из текста 
работы неясно, какое отношение этот материал имеет к цели и задачам 
исследования, сформулированным во введении – изучению роли экономических 
факторов в канадской миротворческой деятельности. К тому же автор почему-то 
пытается «склеить» ТРВ с конструктивистскими подходами, которые известны 
своим скепсисом к рациональности вообще и возможностям рационального 
познания окружающей действительности, в частности. 

Один из параграфов третьей главы (3.4) посвящён влиянию 
технологического прогресса в сфере вооружений на перспективы канадского 
миротворчества. Собственно говоря, автор сосредоточился только на том, как 
БПЛА изменили характер современной войны. Он почему-то экстраполирует этот 
материал на миротворческую деятельность ООН и Канады, стараясь доказать, что 
Оттава и другие ооновские миротворцы больше не заинтересованы в размещении 
«человеческого» контингента в зонах конфликтов и якобы хотят заменить людей 
дронами. Во-первых, следует отметить некорректность переноса теоретических 
подходов к современной войне (в частности, популярной теории о «революции в 
военном деле») к миротворческим операциям ООН, которые не являются частью 
военной стратегии ни отдельных стран, ни этой организации в целом. Во-вторых, 
автором не приведён какой-либо фактический материал об использовании БПЛА в 
миротворческих операциях ООН, включая те, в которых участвовала и продолжает 
участвовать Канада. В диссертации имеется только Таблица 14, в которой опять-
таки некорректно производится поиск корреляции между объёмом мирового 
производства военных дронов и общей численностью миротворческих сил ООН в 
2013-2022 гг. Ведь общеизвестно, что боевые БПЛА, прежде всего, предназначены 
для ведения войн – в настоящем или будущем, - а вовсе не для миротворческих 
операций. 

В заключении приведены основные выводы и итоги проведенного 
исследования. Несколько странно видеть в заключении Рисунок 6 и Таблицу 15, 
которая дублирует аналогичную таблицу из введения. Обычно не принято 
помещать какие-либо рисунки или таблицы ни во вводном, ни в заключительном 
разделах. 

При оформлении списка использованных источников и литературы 
допущен ряд погрешностей. Так, в одну «кучу» «свалены» настоящие источники и 
материалы периодики и электронных СМИ. Источники не разделены на категории, 
что вообще-то принято делать в диссертационных работах. 



Достоверность научных положений, выводов и рекомендаций, 
сформулированных в диссертации, подтверждена авторскими публикациями и 
апробацией в виде докладов на научных симпозиумах.  

Следует отметить, что указанные недостатки и спорные утверждения не 
влияют на в целом позитивную оценку диссертации Тимофеева В.В. Работа имеет 
оригинальный, самостоятельный и творческий характер. 

Диссертация Тимофеева Владимира Владимировича на тему: 
«Экономические факторы участия Канады в миротворческих миссиях ООН» 
соответствует основным требованиям, установленным Приказом от 19.11.2021 № 
11181/1 «О порядке присуждения ученых степеней в Санкт-Петербургском 
государственном университете», соискатель Тимофеев Владимир Владимирович 
заслуживает присуждения ученой степени кандидата политических наук по 
научной специальности 5.5.4. Международные отношения, глобальные и 
региональные исследования. Нарушения пунктов 9 и 11 указанного Порядка в 
диссертации не установлены. 
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