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Олеговича на тему: «Философско-антропологические смыслы понятия 
естественное», представленную на соискание ученой степени кандидата 
философских наук по научной специальности 5.7.8. Философская 
антропология, философия культуры. 

Экстремальная динамичность ценностных и целевых установок, 
характерная для буржуазного общества на протяжении всей истории его 
возникновения, оформления и господства, в настоящее время приобрела ту 
степень интенсивности, которая свидетельствует не просто о кризисе 
буржуазной цивилизации (такое состояние для нее в принципе является 
нормой), а – предельности ее существования.  Об этом свидетельствует 
процесс повсеместной деградации идеалов, базовых принципов, благодаря 
которым сначала Европа, а потом в той или мере большая часть человечества 
вполне успешно развивались на протяжении пяти столетий. Примат частной 
собственности, личного благосостояния, гражданских, политических прав и 
свобод человека сегодня уже не так очевиден, как это было еще несколько 
десятилетий назад. Зато очевидно, что ключевые элементы в 
мировоззренческой структуре западного, буржуазного мировоззрения 
претерпевают радикальные смысловые мутации. К таковым элементам, вне 
всякого сомнения, относится категория «естественное», или понятие о 
естественном. Ведь все идеалы и формы их реализации право на жизнь, 
собственность, свобода воли, личное достоинство генетически укоренены в 
аксиоматическом утверждении безусловности человеческого естества. 
Именно поэтому в контексте нынешней ценностной и методологической 
неопределенности обращение к проблеме прояснения актуального 
содержания данного понятия представляется в высшей степени оправданным. 

    К положительным сторонам исследования К.О. Добронравова сразу 
стоит отнести его структуру, которая в полной мере отражена в оглавлении 
диссертации. Это очень помогает лучше понять общий замысел автора, 
исследовательскую стратегию и степень результативности проведенной 
работы. Особенно удачны в этом смысле первые две главы подчеркивающие 
фактуру и оригинальность размышлений диссертанта. Вполне закономерно он 
начинает с анализа понятия «естественное» в его общемировоззренческих 
истолкованиях, последовательно рассматривая его содержание в рамках 
мифологической, религиозной и научной картины мира. Таким образом, 
проводя «демаркацию между естественным и неестественным» одновременно 
решается две задачи: сопоставление понятийного содержания 
«естественного» в различных смысловых горизонтах и – в исторической 
ретроспективе. 

В первом параграфе К.О. Добронравов совершает обстоятельное 
описание репрезентации «естественного»  мифологическим сознанием в 
интерпретации символической теории антропогенеза, демонстрируя изрядную 
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эрудицию. Ему удалось показать, что реальность, «выступающая в качестве 
мифа», естественна «только в ареале своего бытования»; и, что миф «за своими 
границами … вдруг оказывается противоестественным или неестественным, 
так как будет противоречить мировоззрению и жизненной практике, 
сложившейся в иной культуре» (31). При этом он делает очень важное 
уточнение: «Создав границу между природой и культурой, человек еще не 
осмысляет ее таковой, однако благодаря языку, труду, мышлению и игре»  он 
может ее зафиксировать (с.36). 

Во втором параграфе, посвященном религиозной мировоззренческой 
парадигме, диссертант отталкивается от того, что здесь для обозначения 
перехода между естественным и неестественным … используются сюжеты: 
грехопадение, обман, разрушение, восстановление, обновление 
(представленного природными стихиями: потопом, пожаром, землетрясением, 
бурей), болезнь, исцеление». Что полагает естественное в качестве истинного, 
как прерогативу божественной, т.е. сверхчеловеческой сущности. То есть, 
ставится под вопрос естественность самого человека. 

Далее автор логично переходит к тематизации «естественного» в 
горизонте научного мировоззрения, подчеркивая то, что, когда сама религия 
постепенно становится естественной, по прежнему оберегая «священные 
основания политической власти и общественных нравов», наука «берет на 
себя функцию спасителя человечества и объявляет монополию на 
естественное, обозначая последнее в качестве неопровержимой ценности». 
Подвергая рациональной критике «предыдыщие знания и опровергая как 
заблуждения и искажение природной истины» наука наблюдениями и 
экспериментами открывает систему понятий и категорий, обосновывающую 
законы мира» (с.61-62), находящие отражение в естественном разуме 
человека. Вторая часть этого параграфа, надо сказать, несколько выбивается 
из обще-теоретического контекста. Автор через чур, как мне кажется, 
отвлекается, на около научные дискуссии о сути естественного. Такой ход в 
какой-то степени оправдан тем, что последний параграф главы посвящен 
тематизации естественного в сфере искусства. Но, к сожалению, наличие этого 
раздела, на мой взгляд, совсем не обязательно в данной диссертации.      

Большую часть второй главы занимает описание метаморфоз понимания 
естественного в контексте развития новоевропейской, буржуазной 
цивилизации. Содержательно здесь представлено расширение рассуждений 
автора сюжета, обозначенного в параграфе, посвященного науки, из первой 
главы. И этот авторский ход логичен и понятен, коль скоро именно наукой 
определяется характер общественной жизни западного мира, начиная с XVIII 
века. Последовательно разобрав экспликации проблематизации 
«естественного» в биологии, политэкономии, антропологии диссертант 
стремится воспроизвести логику становится «перехода» в познавательных 
практиках «от естественного, присущего по природе, к естественному, как 
отсутствующему в природе человека». В целом ему удается решить эту задачу, 
и вывод в конце третьего параграфа о том, что «естественное в человеке теряет 
метафизическую статичность» (с.123) воспринимается вполне 



аргументированным. Кроме того из него напрямую следует развитие сюжета, 
в заключительном параграфе главы, посвященному «деконструкции смыслов 
естественного в конце ХХ века».  

Третья глава диссертации, по-видимому, задумана автором как 
демонстрация форм симуляции естественного в различных социокультурных 
практиках. Не понятны критерии отбора материала для данной главы, но 
способы подмены смысловых форм естественного, произвольным внедрением 
симулятивных сигнатур проиллюстрированы убедительно. 

Обладающая целым рядом несомненных академических достоинств 
диссертация К.О. Добронравова имеет некоторые недостатки. 

1. Название диссертации сформулировано не корректно.  Ведь она
посвящена естественному не в его непосредственной данности, а в его 
ментальной определенности, что предполагает при написании заключение 
понятия в кавычки   

2. Рассматривая генезис понятия «естественного» эпоху в развитие
классической науки, автор практически не уделяет внимание антропологии 
Христа, по сути, обеспечившей легитимацию естества в постхристианской 
истории буржуазного самосознания 

3. При описании антропологического контекста проблематики
«естественного» оказались вне рамок интереса диссертанта классики 
философской антропологии Шелер, Гелен, Плеснер. 

4. В продолжении предыдущего замечания добавлю: странным
кажется утверждение: «В отечественном гуманитарном знание проблема 
естественного проблематизировалась в последние десятилетия». Хотя даже в 
тексте автор хоть и мельком упоминает В.С. Соловьева и едва касается Л.Н. 
Толстого. Но ведь и кроме них проблема подлинного понимания 
«естественного» остро ставилась не только нашими религиозными 
мыслителями (Н.Ф. Федоров, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский), целым рядом 
наших выдающихся ученых от В.М. Бехтерева и В.И. Вернадского до Б.В. 
Раушенбаха и В.Г. Горшкова. 

5. В тексте встречаются высказывания, которые ничего кроме
снисходительной улыбки не вызывают. Например: Осмелимся предположить, 
что мифологическое сознание является наиболее древней формой презентации 
естественного. 

6. Наконец, в тексте встречаются досадные описки, которые можно
объяснить только чрезмерной увлеченностью автора и бессознательным 
стремлением выдать желаемое за действительное. Так почему-то Кирилл 
Олегович считает, что понятие «табу» в научный оборот ввел З. Фрейд в то 
время, как сам знаменитый психоаналитик писал свою популярную книгу, 
вдохновленный знакомствомов с трудами В. Вундта. Не говоря уже о том, что 
в первым о табу писал Дж. Кук. 

Бывший всю свою жизнь испанцем Х.О.-И. Гассет в изложении 
Добронравова почему-то стал аргентинцем.    



Диссертация Добронравова Кирилла Олеговича на тему: «Философско-
антропологические смыслы понятия естественное» соответствует основным 
требованиям, установленным Приказом от 19.11.2021 № 11181/1 «О порядке 
присуждения ученых степеней в Санкт-Петербургском государственном 
университете», соискатель Добронравов Кирилл Олегович заслуживает 
присуждения ученой степени кандидата философских наук по научной 
специальности 5.7.8. Философская антропология, философия культуры. 
Нарушения пунктов 9 и 11 указанного Порядка в диссертации не установлены. 

 
22.05.2023         

           
Член диссертационного совета 
доктор филос. наук, доцент профессор,  
Кафедра философии и философии истории СПбГУ  Соколов А.М. 
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