
ОТЗЫВ 
члена диссертационного совета на диссертацию Добронравова Кирилла 
Олеговича на тему: «Философско-антропологические смыслы понятия 

естественное», представленную на соискание ученой степени кандидата 
философских наук по специальности 5.7.8. Философская антропология, 

философия культуры. 

Диссертация Добронравова Кирилла Олеговича написана на актуальную тему, 
интерес к которой вызван развитием цифровых технологий и достижениями в 
области развития искусственного интеллекта. Новые исследовательские 
программы опираются не на непосредственный опыт, получаемый с помощью 
органов чувств и практических операций, а на вычислительные машины, 
которые способны обрабатывать количественные данные. Это открывает новые 
возможности и вместе с тем, обнаруживает опасности и риски. Они возникали и 
раньше,  но философы находили синтез количественных и качественных 
методов и таким образом сохраняли единство знания. К сожалению, 
диалектика, герменевтика, аналитическая философия уже мало эффективны в 
современных когнитивных науках. Отсюда вновь нарастает тенденция редукция 
гуманитарных наук к количественным методам.  

Новизна и теоретическая значимость диссертации Добронравова состоит том, 
что в ней сложившееся ранее понятие "естественное" реконструировано и 
проанализировано с учетом развития когнитивных наук, которые все сильнее 
захватывают психологию, культурологию, антропоогию и другие гуманитарные 
дисциплины, вытесняют сложившиеся в них методы качественного 
исследования, такие как жизненный опыт, историческая память, культурные 
традиции и социальные нормы. Между тем, их паттерны и коды были основой 
формирования и воспитания человека. Замена их цифровыми технологиями 
приводит к кризису образования. 

Новизна не только в сборке обширного материала, посвященного концепциям 
естественного. Автор представил дискурсы на эту тему российских, 
европейских исследователей,  что позволяет их сравнить и выявить разницу в 
понимании центрального понятия современного обществознания. В частности, 
"естественное" в рыночной экономике становится модификацией 
искусственного. Современные европейские философы  создали продуктивную 
программу критики «естественного», которое стало синонимом «текучей 
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повседневности», охватывающей экономическую, социальную и даже  
экзистенциальную сферу человеческого бытия. Российские авторы опираются 
на философский анализ этих программ, но открывают новые пути 
трансформации и возрождения современной философской антропологии на 
основе восстановления традиционного различия естественного и 
искусственного в новой концепции человека, в основу которой положены 
гуманистические идеалы и ценности.   

Сравнительный анализ привел автора к ценным с практической точки зрения 
выводам. Предложенная модель естественного опирается на человеческие 
качества и функции государства, которое защищает человека и соответствует 
его ожиданиям. Теоретическая значимость проведенного исследования 
заключается в доказательстве, что успехи современного России во многом 
определятся новым видением места и роли человека в социокультурных 
трансформациях. Естественный человеческий потенциал должен вписываться в 
динамичный, стремительно меняющийся облик социокультурной среды.  

Благодаря этому существенно обогащаются представления о влиянии 
философской антропологии на современную теорию общественного развития. 
Раскрытие её антропологических предпосылок способствует снижению рисков 
глобализации и цифровизации. В частности, новые технологии используются не 
для создания неких зомбированных, запрограммированных индивидов, а для 
наведения общественного порядка и контроля. Что касается самих кодов – 
законов, правил поведения, обязанностей, они являются не сугубо 
функциональными, а нормативно-ценностными, предполагающими воспитание 
нравственной личности.  

Отмеченные результаты последовательно раскрываются в содержании 
диссертации. Хорошо записана актуальность темы, обоснованы задачи, 
раскрыты цели. Четко обозначен культурно-антропологический подход. В 
первой историко-философской главе, собран обширный материал для  
разработки позитивной концепции «естественного». В следующих разделах 
предпринята попытка реконструкции и сравнительного анализа различных 
определений исследуемого концепта в работах современных и российских и 
европейских авторов.  

Автор выделил три  дискурса о "естественном".  Эпоха Просвещения создала 
большой нарратив, в котором подсоединены природа, разум, мораль и красота в 



одно целое. Этот объективистский дискурс был разложен на составные части 
уже в 19 столетия и расценивался как форма идеологии.  В эпоху постмодерна 
критика идеологии была дополнена деконструкцией, которая сводила 
псевдообъективные, натуралистические описания природы, разума и морали  к 
фикциям. В результате "естественное" расценивалось как симулякр,  
скрывающий капиталистический контекст, определяющий понимание 
настоящего.  

Оригинальным анализом можно считать попытку современного определения 
естественного. Действительно,  на первый взгляд сегодня возвращаются 
концепты великого 19 столетия, которых придерживались консервативные 
мыслители. Они критиковали превращение институтов общества и государства 
в предприятия по оказанию услуг. "Естественное" стало, чуть ли не главным 
мифом, который используется не только в рекламе, но и в политической 
пропаганде. В качестве примеров автор привел краткие образцы новых 
дискурсов о войне и политике, о кино и фотографии. На основе своей 
концепции ему удалось достаточно внятно и убедительно описать своеобразие 
современной "гибридной" войны,  где информационные технологии играют 
решающую роль.  

Недостатки.  

• Историческая реконструкция выполнена по-школьному, возникает 
впечатление, что она сделана на основе вторичной литературы. Однако 
автор ссылается на оригинальные источники. По-видимому, в упрек 
можно поставить небрежное отношение к истории проблемы. Одни 
концепции представлены кратко, часто не разделены названиями. 
Наоборот, другие (Бодрийяр) очень подробно. Явно не хватает 
компаративного подхода. Между тем, Спенсер, Бергсон, Шопенгауэр, 
Ницше, Фуко и другие были не просто читателями друг друга, не 
преемниками, а основоположниками новых парадигм в философии науки. 
Поэтому неверно ставить в один ряд естественное у Аристотеля, и 
Ньютона, Спенсера и Конта, Бергсона и Гуссерля. Одни 
противопоставляют "естественное"  "механическому", другие – 
"научному", третьи "рациональному" и т.д. Немецкие виталисты, под 
«естественным» понимали природное, живое, а романтики – родной язык, 
традиции, верования и разного рода убеждения, в которых не 
сомневаются, но и доказать не могут.  



• По мере написания текст диссертации становится более основательным. 
Можно позитивно оценить обстоятельный анализ многочисленных статей  
посвященных обсуждаемой в диссертации теме. Однако есть и упущения. 
Понятие естественного потенциала разрабатывалось с позиций 
философской антропологии ещё в начале 80-х годов в философии В. 
Бибихиным, в физике В. Визгиным, в биологии Б. Юдиным. Стоило бы 
обратить внимание на работы петербургских авторов – Б. Пукшанского, 
Ю.  Милютина и др. 

• В качестве недостатка можно также  указать на отсутствие сравнения, 
анализа, типологизации представленных концепций.  Одни изложены в 
хронологическом порядке возникновения, представители различных школ 
и направлений не расклассифицированы и не выделены в отдельные 
разделы. Другие, наоборот представлены вне исторического контекста, 
например, сначала раскрыта точка зрения Ортеги-И-Гассета, а потом 
Спенсера.  

• Работа написана и оформлена в соответствии с академическими, 
логическими и грамматическими нормами. Однако встречаются 
погрешности, хотя и не  многочисленные, («мылят» вместо «мыслят»), 
(«Крузе» вместо «Крузо»).  

В целом диссертация является научно-квалификационной работой, в которой 
содержится решение научной задачи, имеющей значение для развития 
философии культуры и философской антропологии. Текст написан автором 
самостоятельно, обладает внутренним единством, содержит новые научные 
результаты и положения, свидетельствующие о личном вкладе автора 
диссертации в философию. Основные идеи и результаты исследования 
отражены в публикациях.  

Диссертация Добронравова Кирилла Олеговича на тему: «Философско-
антропологические смыслы понятия «естественное», соответствует основным 
требованиям, установленным Приказом от 19.11.2021 № 11181/1 «О порядке 
присуждения ученых степеней в Санкт-Петербургском государственном 
университете», соискатель Добронравов Кирилл Олегович заслуживает 
присуждения ученой степени кандидата философских наук по специальности 
5.7.8. Философская антропология, философия культуры. Нарушения пунктов 9 и 
11 указанного Порядка в диссертации не установлены. 



 
Член диссертационного совета доктор философских наук, профессор, профессор 
кафедры философской антропологии Федерального государственного 
бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Санкт-
Петербургский государственный университет» Марков Борис Васильевич                                        

 (Марков Б. В.) 

13.05.2023 
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