
ОТЗЫВ 

члена диссертационного совета на диссертацию Добронравова Кирилла Олеговича на 

тему: «Философско-антропологические смыслы понятия естественное», представленную 

на соискание ученой степени кандидата философских наук по научной специальности 

5.7.8. Философская антропология, философия культуры  

Диссертация К.О. Добронравова посвящена одному из ключевых понятий дискурса 

культуры, которое присутствовало во всех его основных формах, таких, как наука 

(философия), идеология, мистика (религия), магия (миф), искусство, - понятию 

естественного. Диссертация написана в духе истории концептов и идей, которая является 

актуальным способом философствования о культуре и человеке с конца восьмидесятых 

годов прошлого века. В работе подробно излагаются концепции мифа и религии, науки и 

искусства, философии и идеологии нового времени. Отдельно рассмотрены способы 

имплементации естественного в язык кинематографии и исторической науки. Автор 

подобрал многочисленный материал, относящийся к этим сферам культуры и дал ему 

интерпретацию в контексте собственного исследовательского интереса. 

К числу удачных выводов автора следует отнести идею о том, что естественным в 

мифе оказывается совокупность норм, направленных на выживание рода, в религиозных 

практиках политеизма – на поддержание космических циклов, в религиозных практиках 

монотеизма (и универсализма) – на спасение души верующего. Наука формирует образ 

естественного как результата познания природы, а искусство – как результата творческого 

преображения мира. Оппозиция естественное – неестественное рассмотрена на материале 

концепции движения в ранних формах науки, концепции симулякров Бодрийяра и других 

ключевых философских идей Нового времени. Наконец, категория естественного 

представлена в ходе анализа исторических мифов о двойниках и стилистики текстов о 

войне.       

Работа написана хорошим языком, ее положения обоснованы логикой 

исследования, все поставленные цели и задачи в целом достигнуты и решены, 

библиографический и источниковый аппарат диссертации достаточен для обоснования 

полученных выводов. 

Вместе с тем в работе допущен ряд ошибок, а также имеются существенные 

проблемы, снижающие качество полученных результатов. 

Основной проблемой, на которую необходимо указать, является проблема 

предмета исследования, то есть собственно – категории «естественное». Автор 

неоправданно увеличивает объем этого понятия, лишая значительной доли 

убедительности все поученные выводы. На протяжении большого количества страниц 

работы, особенно в третьей главе, автор просто забывает о том, что он исследует понятие 

«естественного» и вспоминает об этом только тогда, когда необходимо делать выводы. В 

таком случае эта категория выступает своего рода deus ex machina  по отношению к 
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содержанию текста. В третьей главе собраны, по-видимому, статьи автора, посвященные 

совершенно иным сюжетам, и она особенно подчеркивает факультативность обращения 

автора к теме естественного во всем тексте диссертации. 

Недоумение вызывает ограничение анализа философской проблематики вопросами 

движения, это скорее проблемы физики, а не философии.  

Также непонятно, почему античная философия исключена автором из анализа 

источников концептуального осмысления естественного. В этой традиции имеется 

значительный материал, необходимый для понимания сути исследуемой в диссертации 

категории. 

Кроме этих основных проблемы, следует указать на ряд ошибок, которые делает 

автор. 

1. Нельзя допускать номинации, подобные следующей: Ф. Аквинский, поскольку 

место рождения философа не является его фамилией. Следует писать имя полностью. 

2. Непонятно, почему Сергей Михайлков и Юлиан Семенов названы авторами 

фильмов на с. 74. Может быть, они имели отношения к сценариям, но фраза соискателя 

оказывается ошибочной без соответствующих уточнений, особенно с учетом того, что 

помимо писателей он указывает в одном ряду с ними режиссеров. 

3.  Нельзя согласиться с автором в том, что труд в эпоху архаики имел 

производительный характер. Тип хозяйствования архаического общества характеризуется 

как присвоение. 

4. Испанский философ Ортега-и-Гассет неправильно назван аргентинцем. 

6. Работа Ролана Барта «Миф сегодня» почему-то названа автором диссертации 

«Мифология сегодня». 

7. В выводах к первой главе говорится о каких-то экзистенциалах искусства, 

благодаря которым естественное объективирует отношения человека с миром. Вместе с 

тем в самом анализе искусства из соответствующего параграфа ничего невозможно найти 

ни о каких экзистенциалах. 

Этот список можно и продолжить, но я ограничусь сказанным как примерами. 

Хотел бы, завершая свой отзыв, подчеркнуть, что отмеченные проблемы и ошибки не 

снижают впечатление о работе настолько, чтобы отказать автору в присуждении ему 

искомой степени.  

Поэтому общий вывод о работе, который я сделал, следующий. 

Диссертация Добронравова Кирилла Олеговича на тему: «Философско-антропологические 

смыслы понятия естественное» соответствует основным требованиям, установленным 

Приказом от 19.11.2021 № 11181/1 «О порядке присуждения ученых степеней в Санкт-

Петербургском государственном университете», соискатель Добронравов Кирилл 

Олегович заслуживает присуждения ученой степени кандидата философских наук по 



научной специальности 5.7.8. Философская антропология, философия культуры. 

Нарушения пунктов 9 и 11 указанного Порядка в диссертации не установлены. 

 

Член диссертационного совета 

Доктор философских наук, профессор, 

профессор РАО, 

Заведующий кафедрой  

Онтологии и теории познания СПБГУ  Докучаев Илья Игоревич 
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