
ОТЗЫВ

члена диссертационного совета на диссертацию Ирины Николаевны
ТЕЛЬНОВОЙ на тему «Научная коммуникация в современной

медиасреде: фактор публичности», представленную на соискание ученой
степени кандидата филологических наук по научной специальности  5.9.9.

Медиакоммуникации и журналистика.

Актуальность диссертационного исследования, посвященного частным
и  общим  медиапроблемам,  обусловленным  «цифровизацией  контента  и
глобализацией научных исследований» (см.  стр.  3),   не вызывает  никаких
сомнений.  Автор  диссертации  абсолютно  права,  когда  утверждает,  что  в
нынешних  условиях  научная  коммуникация  принципиально  меняет
коммуникативный  статус  -  становится неотъемлемой  частью
государственного стратегического планирования. Эта включенность только
усиливается  под  влиянием  культуры  отмены (см.  стр.  4).  Создавшаяся
ситуация  трансформирует  само  понятие  научной  коммуникации,
существенно расширяя ее границы и сферу влияния -  данное утверждение
автора также бесспорно.

Ирине   Николаевне  Тельновой  удается  создать  непротиворечивый,
завершенный  и  оригинальный  по  ключевым  параметрам  научный  сюжет,
отличающийся  новизной  и  высокой  практико-теоретической  значимостью.
Необходимые  в  этом  отношении  характеристики  сюжета  обеспечиваются
наличием нескольких его особенностей.

Во-первых,  диссертантка  уточняет  представление  о  научной
коммуникации. Если ранее под научной коммуникацией понималась только
совокупность видов профессионального общения в научном сообществе, то
сегодня научная коммуникация — уже не только   интеллектуальный труд
ученых,  созданный  во  внутренней  узкоспециальной  академической  среде
(академическое сообщество, академические издательства) (см. стр. 5), но и
рефлексия  внешней медиасреды. По сути, Ирине Николаевне действительно
удается  и  дополнить,  и  развить  ключевое  понятие,  также  уточнить
функционал научных коммуникаций в современной медиасреде.

Во-вторых, в диссертации определяется феномен стейкхолдерства (см.
стр.  48  и  далее),  научное  описание,  исследование  которого  провоцирует
интерес  к  проблеме   ранжирования  перспектив/перспективности  научного
проекта  по  соответствию  его  экономическим  и  политическим  интересам,
пристальный интерес к критериям оценки эффективности. Главное, на наш
взгляд, изучение данного явления становится серьезным толчком к созданию
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трека для продвижения научного проекта (к осмыслению способов подачи
контента, каналов распространения и пр.)  (см. стр. 6). В этом отношении
нам  представляется  принципиально  новаторским  первый  параграф  второй
главы «Новейшие технологии научных коммуникаций. Возможности и риски
публичности». Материал, представленный в этом диссертационном разделе
убеждает читателя в  осведомленности автора, в его глубоком погружении  в
исследуемый  материал,  в  способности  критически  оценивать  уже
существующее положение дел, в том числе популярные научные концепции. 

В-третьих, не только для научных исследований, но и для практиков,
работающих в данном сегменте медиапространства, важное значение имеет
предложенное  автором  описание  уже  существующих каналов  трансляции
научных знаний: традиционные СМИ (печатные и вещательные); участие в
научных  мероприятиях  или  личное  взаимодействие  с  представителями
академической среды: публичные (открытые) лекции, дебаты, выступления в
научных  центрах,  музеях  и  др.;  онлайн-взаимодействие:  онлайн-
журналистика, публикации на интернет-сайтах, в блогах, социальных сетях и
т. д.  И.Н.  Тельнова  дает  весьма  интересные  рекомендации  по  возможным
алгоритмам использования традиционных каналов и  точно, на наш взгляд,
определяет коммуникативный статус  социальных сетей, которые, несмотря
на  определенное  начальное  сопротивление  какой-то  части  научного
сообщества,  все-таки  стали   для  ученых  эффективным  инструментом
повышения профессионального статуса в медиапространстве (см. стр. 32). 

Также  вызывает  особый  интерес  созданная  диссертанткой  матрица
современных научных коммуникаций (с. 156).

Представляется,  что  знакомство  с  научными  идеями  диссертантки
будет  чрезвычайно  полезным  для  нового  типа  PR-специалистов:  научных
коммуникаторов,  научных  пресс-секретарей,  к  подготовке  которых,  как
верно  отмечено,  ведущие  российские  университеты  уже  приступили.
Думается,  в этом отношении трудно переоценить разделы, в которых речь
идет о возможностях конверсии научных сообщение (см. стр. 82 и далее), о
стратегиях приращения репутационного капитала.

Мои коллеги с кафедры медиалингвистики, которые активно сегодня
занимаются научно-популярной журналистикой, я уверена,  заинтересуются
теми фрагментами исследования, в которых речь идет о  коммуникативном
статусе  научных экспертов  в  медиасреде  (стр.  54  и  далее),  о  специфике
функционирования  терминологических  номинаций,  наконец,  разделом  о



процедуре автоматической обработки текстов, о процессе кластеризации (с.
109 и далее).

На  стр.  105  Ирина  Николаевна  пишет  следующее:  Профанация
научного  знания  происходит  за  счет  непрофессионального  использования
узкоспециальной  терминологии  в  медиаполе,  где  точный  термин
детерминологизируется и обрастает новыми коннотативными оттенками
значений,  что для  науки  недопустимо.  Так  вот,   хотелось  бы  специально
отметить,  что  рецензируемая  работа  оппонирует  таким  возможностям  и
тенденциям.  Коллега  Тельнова  демонстрирует  достаточно  ответственное
отношение к использованию терминов и терминологических словосочетаний.
Хочу привести только один пример со стр. 39, где предлагается дефиниция
термина  «контент»,  хотя  сегодня  этот  термин  как  общенаучный  часто
используется всуе.

И  обычно   внимание  задерживается  на  работах  «школьных»,  т. е.
представляющих научные направления, связанные с коллективом, в котором
диссертация была подготовлена. В этом отношении важно, что диссертантка
ссылается не только на исследования научного руководителя, заведующего
кафедрой,  но  и  на  публикации  Т.В.  Черниговской,  О.Г.  Филатовой,  Д.П.
Шишкина.

Теперь  замечания  и  возникшие  вопросы,  без  которых  защиты
интересной, актуальной работы не бывает.

1. На стр. 35 есть приведено такое суждение диссертантки:  создание
коммуникации  по  «модели  диалога»,  получение  оперативного  отклика  от
стейкхолдеров  и  широкое  обсуждение  социальной  значимости  проекта
позволило бы в будущем перейти к «модели участия».  Модель участия, по
предположению Ирины Николаевны, дает возможность  научному проекту и
авторскому коллективу уже на начальном этапе встроиться в федеральную
повестку и войти в приоритетные научные направления. Все верно, верно и
последующее утверждение о том, что университеты и научные институты,
фонды,  некоммерческие  организации,  музеи  науки  и  технологий,
медиаиндустрия в последнее время задействованы в процессах трансляции и
обмена научной информацией с общественными группами. Но кто именно
должен участвовать в широком обсуждении социальной значимости проекта?
Читатели  научно-популярных  изданий?  Авторы  публикаций  в  научных
журналах?  Каким-то  образом  должны  создаются  сегодня  условия  для
широчайшего обсуждения  научных проектов всем миром?



2. Известно, что представители академического сообщества не едины в
отношении  к  концепции  «Открытой  науки»,  т. к.   видят  высокие  риски
плагиата  при  ее  реализации,  риски  некорректных  заимствований,  угрозы
авторскому  праву,  выражают  сомнения  в  том,  что  открытый  доступ  к
научному контенту повышает репутацию ученого и продвигает его научную
школу  и  проч.  Появились  ли  в  процессе  создания  работы  Ваши  личные
аргументы «за» или «против» реализации этой концепции?

3.  Вопрос  технологический:  почему  существительное
«медиапотребление»  пишется  слитно,  а  «медиа  технология»  раздельно?
Стоило ли переносить написание наименований официальных должностей из
официально-деловой  речи  в  научную  (например,  Председатель
Правительства, Президент  и т. п.)? Вроде бы мелочи, но, думается, такие
вопросы могут быть адресованы будущему кандидату филологических наук.

Замечание одно и  тоже перерастает в вопрос. Касается оно высокой
увлеченности  диссертантки  реферативной  презентацией  результатов
социологических  исследований  дискурса  о  науке,  проведенных  в  течение
нескольких  последних  лет  Высшей  школой  экономики.  Проводились  ли
диссертанткой исследования такого типа, пусть и не столь масштабные? 

Прозвучавшие  вопросы  ни  в  коей  мере  не  влияют  на  обще  весьма
положительное  впечатление  от  диссертации,  ставшей  сегодня  объектом
нашего внимания, объектом оценочной рефлексии. 

Диссертация  Ирины Николаевны ТЕЛЬНОВОЙ  на тему «Научная
коммуникация  в  современной  медиасреде:  фактор  публичности»
соответствует  основным  требованиям,  установленным  Приказом  от
19.11.2021 № 11181/1 «О порядке присуждения ученых степеней в Санкт-
Петербургском  государственном  университете»,  соискатель  Ирина
Николаевна  ТЕЛЬНОВА заслуживает присуждения  ученой  степени
кандидата  филологических  наук  по  научной  специальности  5.9.9.
Медиакоммуникации и журналистика. Нарушения пунктов 9 и 11 указанного
Порядка в диссертации не установлены.

Член диссертационного совета,

доктор филологических наук, доцент, профессор

кафедры медиалингвистики СПбГУ                                          Н.С. ЦВЕТОВА

12 июня 2023 года


