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ОТЗЫВ 
 

председателя диссертационного совета Вьюгина Валерия Юрьевича на диссертацию 

Ли Янь на тему: «Когнитивная метафора в кинотексте», представленную на 

соискание ученой степени кандидата филологических наук по научной 

специальности 5.9.5. Русский язык. Языки народов России.  

 
Диссертационное сочинение Ли Янь содержит две главы, одна из которых 

посвящена теоретическим аспектам исследования, другая представляет собой 

практический анализ, описание и систематизацию, выбранного для этой цели 

материала в свете теоретических положений, которые автор диссертации признает 

релевантными в ходе предварительного рассмотрения. Материалом в данном случае 

оказывается кинотекст из фильмов Э.А. Рязанова. Эта основная часть обрамлена 

емкими введением и заключением.  

Если говорить о  терминологическом аппарате, который используется в 

диссертации, в центре внимания  Ли Янь оказываются два основополагающих для ее 

работы понятия — когнитивная метафора и кинотекст, — содержание которых, 

собственно, и обсуждается в первой главе под названием «Теоретические аспекты 

изучения когнитивной метафоры в кинотексте».  

Ясно, что сама по себе метафора является предметом интереса исследователей со 

времен зарождения филологического знания, литература о ней с трудом поддается 

обозрению, и поэтому одной из важнейших задач при подходе к этой теме, 

оказывается точный выбор именно того корпуса работ, который в наибольшей 

степени, отвечая условиям необходимости и достаточности, будет соответствовать 

поставленным в диссертации задачам и объекту исследования. Одно из ограничений, 

которое Ли Янь с самого начала накладывает на выбор литературы по истории 

вопроса, состоит в концентрации внимания на одном из последних, чрезвычайно 

актуальном направлении в этой области: автор работы большей частью 

рассматривает метафору в рамках конгивистической парадигмы. В результате  

понятие модернизируется, превращаясь в инструмент настоящего, а не прошлого 

филологической науки. 

Основные аспекты, которые подробно разбирает Ли Янь, находят отражение в 

названиях подразделов первой главы, а именно «Метафоризация как объект 

лингвистического исследования», «Метафора как языковое явление: история 

исследования и актуальные концепции», «История исследования метафоры», 

«Основные подходы к изучению метафоры», «Определение метафоры», 

33-06-233 от 24.03.2022 г.
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«Когнитивная теория метафоры», «Когнитивный потенциал метафоры», «Понятие 

концептуальной метафоры», «Метафорическая парадигматика», «Классификации 

метафор», «Функции метафоры». Судя по охвату аспектов, при некоторой доработке 

эта часть диссертации сама по себе вполне может претендовать на публикацию в 

качестве небольшого теоретического введения (например, пособия) в проблематику 

когнитивного подхода к метафоре. 

Ли Янь обращает внимание, если так можно выразиться, на «дискутивность», 

проблематичность термина, свойственную ему изначально. Автор работы (чего 

невозможно избежать, несмотря на общеизвестность этих фактов) отталкивается от 

аристотелевского определения метафоры, обращается к другим важным ранним 

источникам, где этот вопрос затрагивается, проводит параллели между ранними 

концепциями метафоры и авторитетными исследованиями современных лингвистов.  

Далее диссертант пунктирно обозначает изменения в интересе к метафоре, 

характерные для более позднего времени (Дж. Локк, Т. Гоббс ), чтобы после этого 

обратиться к опыту первой половины двадцатого века, и, в частности, к работам А.А. 

Ричардса. Обращение к истории для автора работы не является самоцелью: таким 

образом выявляются истоки так называемого «субстанционального взгляда на 

метафору», что дает возможность полемики с ним.   

Особое внимание исследователь уделяет обзору современных представлений о 

метафоре, начиная с теперь уже классической концепции М. Блэка и 

интеракционистской модели метафоры, которая, как справедливо замечает 

диссертант, становится отправным пунктом для более поздних ее теорий, в том 

числе и когнитивистских. В связи с последним в работе появляются имена Дж. 

Лакоффа и М. Джонсона. Когнитивной теории метафоры посвящен отдельный 

подраздел, где заслуги и взгляды Дж. Лакоффа и М. Джонсона выделены особо, а 

так же подчеркивается значение термина «концептуальная метафора». В конечном 

счете автор работы приходит к выводам, вполне соотносящимся с парадигмой 

когнитивистского подхода, положенного в основу диссертации: «...феномен 

метафоры в русле когнитивистики приобрел новый научный статус как ключевой 

механизм человеческого сознания. Когнитивная теория рассматривает метафору как 

ментальное понятие: метафора понимается как средство восприятия и категоризации 

действительности. Среди объектов изучения в когнитивной метафорологии ведущее 

место занимают концептуальные метафоры, структурирующие понятийную систему 

языка» (С. 33).  
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В поле зрения диссертанта попадает, далее, проблема «метафорических 

парадигм», иерархий в рамках  метафоропорождения, классификация метафор и 

целый ряд других вопросов из этой области. 

Отдельное внимание автор диссертации уделяет понятию кинотекста, что 

совершенно оправдано и необходимо, так как наряду с тем что оно является 

ключевым для работы, его нельзя признать на сегодняшний день достаточно 

разработанным.  

  Эту часть Ли Янь начинает с разбора понятий креолизованного текста и 

поликодового текста в контексте расширения интереса лингвистов с собственно 

языковых средств передачи информации на другие способы ее передачи. Именно в 

данном отношении, как справедливо отмечает Ли Янь, оказывается значимым 

понятие креолизованного текста, одной из форм которого является, согласно 

принятым классификациям, и кинотекст.   

Анализируя различные подходы к «кинотексту» и его разновидностям, автор 

диссертации приходит к выводу, что «...лингвосемиотическая классификация 

кинотекстов представляется более обоснованной, так как дифференциация 

кинотекстов происходит на основании рассмотрения вербальных и невербальных 

составляющих: определения доминирующих нелингвистических составляющих 

(иконических и индексальных знаков) и определения стилевой принадлежности 

лингвистического состава» (С. 56). 

Стремясь показать эвристичность описания кинотекстов с точки зрения 

«когнитивной метафоры», что в рамках принятой для исследования аналитической 

парадигмы представляется ожидаемым и, опять-таки, оправданным, Ли Янь 

апеллирует мнениям широкого круга исследователей, доказывающих, что это 

действительно так. 

Вторую главу «Когнитивные метафоры, связанные с фундаментальными 

понятиями, и их языковая реализация в фильмах Э. Рязанова»  автор работы 

посвящает рассмотрению того, как когнитивная метафора функционирует и какую 

роль играет в текстах одного из российских кинорежиссеров, давно ставшего 

классиком. В поле зрения диссертанта попадают когнитивные метафоры, связанные 

«с фундаментальными понятиями “человек”, “пространство”, “вместилище”, 

“время”, “жизнь”, “судьба”, “счастье”, “любовь” <...> Объектом анализа послужили 

314 репрезентативных метафорических контекстов, которые были извлечены 

методом сплошной выборки из текстов 29 фильмов Э. Рязанова» (С. 64). И ряд 

понятий, и корпус кинотектов являются вполне представительными для в рамках 
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поставленных в диссертации задач. Думается, что именно эта, практическая часть, 

является главным достижением диссертанта.  

Обращает на себя внимание тщательность, с которой исследователь подходит к 

решению поставленной задачи, и систематичность в изложении результатов работы. 

Особой детализации в работе удостаиваются «концептуальные метафоры, связанные 

с понятием “человек”», в связи с чем диссертант разбирает такие аспекты, как 

«семантическая сфера “абстрактное понятие” как область цели антропоморфной 

метафоры», «семантическая сфера “мир животных и растений” как область цели 

антропоморфной метафоры»,  «Семантическая сфера “мир неживой природы” как 

область цели антропоморфной метафоры» и др. Иными словами, используя в 

качестве примера творчество  Э.А. Рязанова, автор работы демонстрирует потенциал 

и разнообразие, которым отличается процесс метафоризации в кинотексте. 

Проведенное эмпирическое исследование вполне отвечает задачам, которые ставила 

перед собой диссертант в начале исследования: «...извлечь из рассмотренных 

кинофильмов метафорические выражения, подлежащие анализу; классифицировать 

лежащие в основе найденных языковых выражений концептуальные метафоры по 

соотнесенным с ними фундаментальным концептам; проанализировать 

концептуальные метафоры с точки зрения лексической и функциональной 

семантики в когнитивном, лингвострановедческом и стилистическом аспектах; 

сгруппировать концептуальные метафоры по месту в киноповествовании (реплике, 

песне, закадровой речи, титру и названию фильма), определить их функции в 

соответствующих вербальных составляющих кинотекста» (С. 6-7). 

При всем том что представленная к защите диссертационная работа, вне всяких 

сомнений, отличается многими достоинствами, включая новизну в постановке 

вопроса и систематичность в подходе к материалу, который в данной перспективе 

еще не рассматривался, осмелюсь все же высказать некоторые замечания. Они не 

носят характера существенных или заставляющих хоть как-то усомниться в том, что 

автор работы достоин присвоения искомой степени, но тем не менее, на мой взгляд, 

диссертация выглядела бы еще весомей, если бы повода для них не оказалось. 

Было бы лучше, если бы предполагаемый читатель диссертации мог уже по 

названию определить, что речь в ней пойдет не о функционировании когнитивной 

метафоры в кинотексте вообще, а о том, как она проявляет себя именно в фильмах 

Э.А. Рязанова. Иначе поначалу создается впечатление, что автор ставит перед собой 

слишком широкие задачи. 
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Вводная, теоретическая, часть работы не лишена в некоторых местах 

хронологических непоследовательностей. Случается, что автор диссертации ставит 

в один ряд имена исследователей, далеких друг от друга и по времени, и по стилю 

мышления. Так, диссертант пишет: «М. Блэк приводит в своем исследовании 

несколько утверждений о близости метафоры и сравнения. Например, по словам Р. 

Уэйтли сравнение отличается от метафоры только по форме...» (С. 17) Непонятно, 

на каких основаниях диссертант в рамках одного абзаца переходит от взглядов 

«теоретика метафоры» Макса Блэка, практически нашего современника, жившего 

большей частью в XX веке, к концепции Ричарда Уэйтли, жившего много ранее — в 

XVIII и XIX веках. Вот еще похожий пример: «Античные и средневековые взгляды 

на метафору нередко подвергаются критике со стороны современных теоретиков. 

Ограниченность традиционной трактовки метафоры, с точки зрения А.А. Ричардса, 

заключается в том, что...» (С. 15). Айвора Армстронга Ричардса (1893–1979) при 

всей значимости его работ для гуманитарной науки вряд ли можно посчитать совсем 

уж современным ученым.  

Встречаются в работе и досадные «описки». Ли Янь сообщает: «Многие 

средневековые мыслители, в том числе Дж. Локк и Т. Гоббс, лишь признают 

метафору элементом украшенной речи» (С. 14). Но Джон Локк (1632 —1704) и 

Томас Гоббс (1588 — 1679) вряд ли могут быть причислены к средневековым 

мыслителям. Начало Ренессанса в Англии обычно относят к началу XVI века. 

Совершенно очевидно, что это случайность, которую непременно отметил бы любой 

редактор, если бы текст готовился к публикации как книга, но все же лучше таких 

случайностей избегать, не надеясь на редактора. 

Работа в целом написана неплохим русским языком, но некоторые места в ней 

все же требуют правки. Например: «Мы также считаем, что теории и постулаты 

метафорического переноса в древности заложили основу для дальнейшего развития 

метафорологии, так как в них уже намечены важнейшие характеристики, присущие 

метафоре, такие как номинативность, образность, эстетичность, эмоциональность, 

оценочность и др., также отмечена значимая роль метафоры в пополнении 

словарного состава языка и возвышении стиля» (С. 13).  

Хочу еще раз повторить, что все высказанные замечания никак не влияют на 

оценку работы Ли Янь как отвечающую всем стандартам диссертационных 

кандидатских сочинений. 

Содержание работы было отражено четырех статьях, опубликованных в 

академических журналах. 
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Диссертация Ли Янь на тему: «Когнитивная метафора в кинотексте» 

соответствует основным требованиям, установленным Приказом от 19.11.2021 № 

11181/1 «О порядке присуждения ученых степеней в Санкт-Петербургском 

государственном университете», соискатель Ли Янь заслуживает присуждения 

ученой степени кандидата филологических наук по научной специальности 5.9.5. 

Русский язык. Языки народов России. Пункты 9 и 11 указанного Порядка 

диссертантом не нарушены. 

 
Председатель диссертационного совета 
доктор филологических наук, профессор СПбГУ,  
Вьюгин Валерий Юрьевич    
 
Дата 23 марта 2022 года. 
 
 


