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Достоверность результатов обеспечивается использованием в
качестве теоретической базы комплексного сочетания методологии
феноменологии, психоанализа, постструктурализма на основании
междисциплинарного подхода. Теоретические положения
апробированы на солидном пласте феноменов арт-практики. Это,
вместе с наличием чёткой авторской позиции и высоким уровнем
владения методологией культурологии даёт возможность
расширить оптику изучаемой проблематики, увидеть
происходящие в культуре ХХ-ХХI веков процессы в новой
перспективе. Список литературы составляет 343 единицы на
русском (268), английском языках (75). Авторские выводы
апробированы в монографиях, научных публикациях, и на научных
конференциях различного типа, в творческих проектах и
образовательных программах.

Теоретическая значимость работы связана с тем, что О. В.
Строева уточнила содержание концепта «неомиф» на материале
визуальной культуры, определила значение недомифологического
и деконструктивистского в современной культуре, представила
концептуальный визуальный неомиф как пример стратегии
дизъюнктивного синтеза («саморазоблачения» процесса его
конструирования), исследовала механизмы разрушения,
заложенные в модель современной неомифологизации; определила
и изучила значимые в контексте неомифологизации арт-дискурсы
(беспредметное искусство, концептуализм, цифровые актуальные
арт-практики, социалистический реализм), определила
особенности трансформации образа героя в практике киносериалов,
проанализировала неомифологические компоненты в
формировании дискурсов постгендерного направления,

Практическая значимость работы заключается в
возможности использования материалов и результатов
исследования О. В. Строевой в обучении культурологов,
искусствоведов, художников, дизайнеров, методология
перспективна при анализе конкретных феноменов актуальной
визуальной культуры, при создании социокультурных проектов
связанных с визуальной арт-практикой.

Работа состоит из четырех глав, введения заключения и
списка литературы и альбома иллюстраций. В первой главе автор
обращается к изучению неомифологизации и демифологизации как
значимых для современной культуры дискурсов, анализирует и
формулирует содержание концепта «визуальная
неомифологизация», представляет нефигуративность как
начальную стадию формирования модели визуальной
демифологизации, анализирует различные формы
неомифологизации тела. Во второй главе автор анализирует
значимые для исследования тенденции в арт-практике (от стрит-
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арта до неоакадемизма и цифрового искусства). В третьей главе
Строева рассматривает неомифологические модели в экранной
культуре. Глава 4. «Неомифологизация Интернет-пространства»
содержит культурологический анализ трансформации
архитипических образов в ситуации виртуальной культуры. Во
введении подводятся краткие выводы исследования.

При всех несомненных достоинствах хотелось бы пожелать
автору.

1. Автор тяготеет к эссеистике, и в целом это обусловлено
сложностью выбранной для анализа проблематики, обширностью
феноменов попадающих в поле исследования и выбранной О.В.
Строевой методологией, но подчас это приводит к
фрагментарности выводов, потере генерализирующих стратегий,
перизобретению методологии при анализе конкретных феноменов,
поэтому было бы логично сделать в начале работы параграф чётко
определяющий авторскую оптику, содержание значимых для
работы концептов и проблемы попадающие в сферу авторского
видения. Более подробно сформулированные выводы позволили
бы подчеркнуть теоретические достижения О.В. Строевой,
авторское понимание неомифологизации, особенности и боли
связанные с проблематикой неомифологизации в различных
исследованных автором дискурсах.

2. Перспективно было бы подробнее остановиться на
исследовании изменении акцентов и механизмов
неомифологизации в визуальной культуре в различных дискурсах
и в различные периоды. В работе автор пунктирно отмечает
изменения связанные с развитием интернета, но отличия первой и
второй половины ХХ века представлены достаточно обобщенно,
так же не всегда обоснован и ясен выбор конкретного визуального
материала, как значимого для работы.

3. При дальнейшей работе было бы интересно использовать
достижения визуального поворота в гуманитаристике, дискурс
анализа, лакановской модели воображаемого к исследовании
неомифологизации в визуальной художественной культуре и в
контексте развития культуры в целом. В целом автор тяготеет к
изолированному анализу отдельных арт-дискурсов
репрезентирующих неомифологию, а не к анализу процессов
идущих в визуальной культуре в целом. При этом, необходимо
отметить, что указанные подходы автор использует при анализе
конкретных феноменов визуальной арт-практики.

4. К сожалению представленный альбом иллюстраций не
содержит полное описание представленных произведений, что
смотрится немного небрежно

Указанные недостатки не влияют на чрезвычайно высокую
оценку работы Строевой Олеси Витальевны, в которой автор
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обратился к проблематике актуальной для современной
культурологии, предложил инновационное решение важной
научной проблемы, исследовал содержание концептов «неомиф» и
«неомифологизация» на материале визуальной культуры ХХ-ХХI
веков с позиций актуальных достижений культурологии,
представил анализ появления и разрушения неомифов в
конкретных дискурсах, связанных с визуальной культурой,
проанализировал влияние развития виртуальной культуры на
визуализацию неомифологических конструктов, автором доказано,
что неомифологизация в визуальной культуре XX–XXI веков,
привела к формированию специфической модели демиургии как
проявления типа номадической субъективности, реализующей себя
в современной медиакультуре.

Диссертация Строевой Олеси Витальевны на тему:
«Неомифологические тенденции в визуальной культуре XX–XXI
веков» соответствует основным требованиям, установленным
Приказом от 19.11.2021 № 11181/1 «О порядке присуждения
ученых степеней в Санкт-Петербургском государственном
университете», соискатель Строева Олеся Витальевна заслуживает
присуждения учёной степени доктора культурологии по научной
специальности 5.10.1. Теория и история культуры, искусства.
Нарушения пунктов 9 и 11 указанного Порядка в диссертации не
установлены.
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