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!1лена диссертационного совета на диссертаци}о Ёленьт Бладимировнь1 }(елтовой на тему:

к.[атинский морфосинтаксис в типологической перспективе: взаимодействие язь|ковь1х

измерений и динамика поверхностньгх структур>,

представленну}о на соискание уненой степени доктора филологинеских наук по наунной

специ€1льн ости 5 .9 .1 . к1{лассическ€ш' византийская и новогреческ.ш филология>

.{иссертационн'ш работа в. в. {елтовой является без преувеличения фундаплен-
т!тльнь1м исследованием, суммиру}ощим многолетние изь!ск.}ния автора в области теоре-

тической гр[|мматики латинского язь]ка. йногие статьи Б. 3. [елтовой, нестандартнь|е по

постановке задачи и нетриви!}льнь1е по полученнь1м результат[|м' бьтли вь!соко оценень1

специалист.|ми уже в момент их публикации) но' будуни теперь интегрированнь1ми в еди-

ньтй текст' они оставля1от впечатление более цельное и более глубокое. |!о сути, €!втор

предпринимает попь1тку ответить на два тесно.свя3аннь|х вопроса: (|) нем фактьт латин-

ской грамматической системьл моцт бьтть интереснь! для гр!|мматической типологии и

общей теории язь1ка' и (1|) какие неожиданньте свойства латинской грамматической систе-

мь1 можно обнаружить в свете того' что современнаятеория язь1ка знает о гр,|мматических

категориях и гр!|мматических системах.
€каэку сРш}, что мне так!ш теоретическа'{ оптика нрезвьтнайно близка, и подобньтй

з{1мь|сел' на мой взгляд, можно только приветствовать. Б истории изучения латинского
язьтка €|н{1логичньгх попь1ток бьтло, как ни странно, не так много, хотя естественно вспом-
нить таких исследователей' как |1итера Р1этьтоза (работавтпего больтпе в области теории

словоизменительной морфологии, проблемьт которой затрагива1отся в главе 1 диссерта-

ции) или _ если говорить о последних десятилетиях _ !,арма |1инкстера' подход которого

н:}поминает авторский в ряде отнотпений (особенно это верно для проблематики главьт 6

диссертации). 1(райне существенно' что следуя по этому пути' Б. Б. [елтова удачно избе-

гает главной опасности' котор!ш мо)кет здесь возникнуть: ее работа отличается чрезвь|-

чайной тщательность}о и точность}о в деталях и абсолтотно чужда поверхностного диле-
тантизма и легковесньтх обобщений. 14менно поэтому ее вь1водь! ок€шь|ва}отся убедитель-
нь|ми - и часто нео}киданньтми. 14сследование Б. Б. [елтовой _ это ни в коем случае не

бегльтй туристический экскурс типолога в плохо знакомьтй ему латинский язьтк' а вь|ход

эрудированного латиниста в круг типологов' с которь1ми автор умеет беседовать на рав-
ньтх. €очетание редкое' если не уник'}льное, и оно' на мой взгляд' является главнь|м до-
стоинством этой работьл.

Ё{е предпру1нимая полробного обзора всех интереснейшлих наблтодений автора, по-

стара}ось вьцелить в очень объемном и содер)кательном исследованииЁ. Б. [елтовой то,

что состав]1яет его основной вклад в гр{|мматическуто типологито.

Б тпести главах работьт затрагив(}тотся почти все основнь|е гр[}мматические катего-

р|4и латиъ|ского я3ь1ка' как именнь|е' так и глагольньте. 3то падех( у существительнь1х и

местоимений (глава 1), лицо и рефлексивность (глава 2),роди оду1певленность (главьт 3 и

4), наклонение' иррес}льность и эвиденциальность (глава 6). Фсобое место занимает глава

5, где рассматрива}отся в основном проблемь| арцментной отрукцрь| предложения и

гр€|мматического вь|ражения арцментньтх ролей. Б отнотпении инвентаря грамматических

категорий это отчасти возвращает нас к падежной проблематике главь! 1, но уже не столь-
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ко в аспекте парадигматики и словоизменительной морфоло[ии' сколько в аспекте син-
т[}ксиса глагольной группьт, управления и переходности.

Фдной из центр'тльнь|х тем для главь1 1 оказьлвается падежньтй синкретизм _ про-
блематика' вах(н,ш для теоретической морфологии и много исследовав|11аяся в последние
годь1. Автор обращает особое внимание на так н(шь|ваемь!й системньтй синкретизм - то
есть совпадение формш1ьного вь1ражения граммем' связанное со спецификой устройства
падеясной оистемь| в целом' а не с лок[1льнь1ми фонетинескими изменениями. 3тот рш!дел
яв.т1яется важнь1м вкладом в общуто теори}о парадигм; привлекательнь1м является так)ке

стремление автора учесть дин€}мику р€ввития латинской падежной системь! и вь|строить
струкцрное описание таким образом, чтобьт вклточить в него объяснение диахронических
сдвигов.

14нтересной является так)ке трактовка местоименнь|х парадигм _ в этом р[вделе
нем€}ло новаторских предло>кений; в частности' автор совер1пенно справедливо обрятт(ает

внимание на ва>|шость учета параметров информационной структурь| для пониман14я ла-

дежного функционирования латинских местоимений (вклтоная рефлексивньте); этот круг
идей продуктивно используется и во многих р!}зделах главь| 5, где ана1|у1зируется в основ-
ном синтаксическ[ш{ проблематика.

Фсновньтм достижением автора пр|1 аъ|,а]!изе словоклассифициру}ощих категорий
имени (главь: 34) следует' на мой взгляд, считать тезис о присутствиив латинской грам-
матической системе категории оду1шевленности _ частично в виде скрьттой категории' ча-

стично в составе р.шличнь!х морфосинтаксических механизмов в структуре именньтх па-

радигм. Апелляция к оду1певленности ок{вь|вается релевантной прежле всего в двух точ-
ках грамматической системь|: для объяснения распределения имен по типам склонения
(это показано автором очень убедительно), а таю!(е в качестве одного и3 пар€|мещов' не-

обходимьлх для ана]1иза правил припись!вания ладе)кей и согласования глагола с именнь1-

ми арцментами.
Фсобое место в работе занимает закл1очительн{ш глава 6, одна из с{|мь!х значитель-

ньгх по объему и одна из самь1х новаторских по вь!вод!|м. Ёа мой взгляд' здесь избранньй
автором типологический подход к явлениям латинской грамматики проявляет себя напбо-
лее эффектно. 1ак, автору удается убедительно пок!шать' что цельтй ряд сравнительно не-

давно открь1ть1х грамматических явлений, которь|е счита.'1ись нетипичнь1ми для язь1ков

европейского аре{1ла' в латинской грамматической системе на самом деле в той или иной
степени присутствутот. Рень идет прежде всего о категориях ирреальности' эвиденци€}ль-

ности и миративности (все они тесно связань1 как семантически' так и диахроничеоки); но
привлекательнь1м является также предлагаемьтй в работе ан'}лиз некоторь!х аспектов по-
ведения латинского конъ}онктива. |1одробно обоснованное в работе утверждение о н!}ли-

чие в латинском язь1ке целого ряда так н'шь|ваемь|х эвиденци!}льнь1х и миративнь1х стра-
тогий (если использовать терминологи}о А. }о. АйхенвальА) является ва>л(нь1м открь1тием

и вьц[1}ощимся вк.]|адом в типологи}о грамматических категорий. Ёе менее интереснь|ми
являтотся раосу)кдения автора о вь1ра}кении противопоставлений по ирре!|"льности - как
можно полагать' после работ Б. Б. [елтовой щактовка латинского конък)нктива как пре-
имущественно ирре'ш[ьной граммемь! (в том смь|сле' в каком это понимает современное
типология) должна стать обшепринятой.

1рудно перечислить все частнь!е достижения этой работьт. |!одчеркну еще р;}з, что
исследование Б. Б. [елтовой привлекает умением найти новое в к[в[}лось бьт хоротпо из-

вестном; другим его ва)кньтм достоинством является поотояннь|й поиск мотивиров€1нности



морфологических струкцр _ тенденция' ярко и плодотворно проявив\лаяоя в современной

лингвистике после классических работ .{жоан Байби о диахронической морфологи|1 |1 в

полной мере воспринятая и автором настоящей диссертации.
|1ринципиа]|ьнь!х замечаний к данной работе у меня нет. |1онятно' что исследова-

ние такого мастптаба неоднородно, и некоторь|е положения автора моцт пок[шаться более

спорнь|ми' но в целом все вь|водь! исследования представлятотся убедительнь1ми и обос-

нованнь!ми' как в отно1пении общего теоретического подхода, так и в отно1пении дета-глей

анализа. €корее, можно ук{}зать на те области, которь|е не бьтли (или понти не бьшли) за-

тронуть! автороким ан.}лизом, хотя для понимания типологической специфики латинского

язь1ка они явля}отся важнь|ми. 1ак, в работе практически не затрагивается проблема ча-

стеренной классификации латинской лексики' хотя для аны|иза морфологической струк-

црь| латинских парадигм на]1ичие (или отсутствие?) отчетливой границьт ме)кду с}ще-

ствительнь1ми и прилагательнь1ми является ва>кной проблемой. 1ипологичеоки очень

ва>кной (и трулной) является проблема структурь| латинской словоформь| и линейно-

синтагматического стацса отдельнь1х ее элементов' в частности, клитик и формантов,
оообенно в склонении местоимений (типа чш!зцше и др.). Ёа первьтй взгляд' эта проблема

может пок{ваться более да_глекой от обсуждаемь1х в работе, но, например, с опис!|нием си-

стемь| латиноких клитик тесно связано ре1пение вопрооа о падежном статусе местоимен-
нь:х форм !песц!п, [есш7п, по6!всштп, уоБ!всштп (иметощих частичное продол)кение и в роман-
ских язь|ках' ср. ита]1. 7песо, [есо, исл. соптп!3о, соп[!чо). (ак булто бьт такие формьт в ра-
боте не упомина!отся, а между тем' они могли бьт бьтть рассмотрень| в качестве кандидата

на еще один паде)1( в составе латинских местоименнь|х парадигм - комитативньпй (типо-

логически так{ш граммема является вполне обьтнной); по крайней мере, их особьлй ((слит-

ньлй> морфологический статус бь:ло бьт полезно обсудить более подробно.

1{оненно, вь|зь|вает сож'тление' что в работе совсем не упомина}отся проблемьт' свя-

заннь|е с аспекту!}льной и темпоральной семантикой латинского гл€шола * буль то аспек-

ц!}льн€ш роль превербов (на эц тему в последное время появилось несколько интереснь!х

исследований) или классические <{егпрога> латинского глагола (с их д!*пеко не триви[}ль-

ной грамматической семантикой). Фднако справедливость требует признать' что погруже-

ние в эц тему потребова-гло бьт от диссертанта написания второго тома работь1, по объему,

скорее всего' превосходящего первьтй...

8 заклточение - несколько слов о библиографии к диссертации. 1щательньлй унет
многочисленнь|х работ пред1пественников (как специ[1листов в области клаосической фи-
лологии, так и типологов с более 1широким кругом интересов) составляет одно из досто-
инств работь: Б. Б. {елтовой; практически все (знаковь1е) имена и ссь|лки в работе при-

сутству!от. 1ем не менее' для будущих исследований полезно обратить вним(}ние на неко-

торь|е лакунь1. 1ак, при ан;}лизе категории рода стоило бьт унесть недавн}ото обобща:ощу:о

монографито йикеле )1опоркаро ([орогсаго,м.2018.6еп4ет|гоуп [-а[!п |о Ропапсе: й1в!о-

ц, 8ео8|арйу, фро[о9. Фх[ог6 0п1тегз!у Ргезз). ,{ля изунения лату|нского морфосинт[}кси-

са ва>|шу}о роль в свое время сь|гр€1ла работа (р. /1емана ([е}ггпапп, сь. 1990. 1}:е [а{1п

погп!па1 8гоцр |п фро1о9|са1 регврес{]уе || Р. €о1егпап (е4.),}'{еш 8сш41ез !п [а|!п !-|пчш!в[!с;,

20з-2з2. Агпз1ег0агп: Беп]агп|пз), а таклсе ряд более новь1х исследований !у1. 9еннамо
(например, €еппагпо, м. 2009. Аг9шгпеп1 з[гцс[цге ап6 а1!9пгпеп{ уат|а1|опэ ап0 с}:ап9ез |п

[а|е \а[|п || !.3ат64а1 & $}т. [. €}:е111а}: (е6з.), 7йе Ро!е о{ \етпап[!с, Ргачтпа[!с, ап4 |!з-
со1|/3е Рас[ог; |п [Ае |ете!ортпеп[ о{ €аве,з07_з46. Агпз1ег0агп: Беп.!агп|п5' и другие отатьи;

в диссертации упоми\|ается одна из работ й. 9еннамо, но немного на друц}о тему).



Ёаконец, лри ана]\изе исторического развития латинского аблатива не помеплало бьт

учесть вь1водь! важной статьи: 6азрег1п|, ь. |999. )1асБтопу ап6 $упс1тгопу о| 1}пе [а11п А6-
1а1|уе: €опсегп1п9 €ег1а|п Бегпап1|с Ро1ез || |1асАгоп!са 16 (|)'з7-66.

1{ак моясно видеть, все вь|сказаннь!е замечания носят частньлй характер и кас{1[отся'

кроме того, в основном того, чего в работе нет - а оценивать исследова*|ие' конечно' сле-

дует в перву}о очередь по тому' что в нем есть. Б этом отно1пении у меня нет сомнений,
что перед нами фундс|мент€1льное и новаторское исследование' вь|полненное в особом
теоретическом кл1оче и содержащее нрезвьтнайно больтпое количество р[шнообразньтх
наблтодений, интерпретаций и открь1тий. 3то, в каком-то смь!оле, образцовая докторокш{

диссертация _ как по содержани}о' так и по форме.

1аким образом, диссертация Бленьл Бладимировнь| }(елтовой на тему: <.[атинский

морфосинтаксис в типологической перспективе: взаимодействие язь1ковь|х измерений и

дин!|мика поверхностнь|х структур) соответствует основньтм требованиям, установлен-
ньтм |1рик[вом от |9.||.202|.]\ъ 11181/1 (о порядке присуждения учень|х степеней в

€анкт-|1етербургском государственном университете))' соиокатель Блена Бладимировна
{елтова заслуживает присуждения ученой степени доктора филологинеских наук по

наунной специ[тльности 5.9.7. <1{лассическ€ш' византийская и новощеческая филология>.
Ёарутпения пунктов 9 и || ук!шанного |1орядка в диссертации не обнарухсеньл.
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