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на тему: <1{оммуникативнь1е стратегии и тактики побуждения в р(шньгх лингвокультурах
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1еоретинеск.ш, прик ладная и сравнительно-сопоставительн'ш лингвистика

[иссертационное исследование Ё. (. [усевой посвящено ан[}лизу язь!ковь|х страте-
гий побухсдения (в центре которь!х находятся' как это естественно предполагать, импера-
тивнь!е вь1ск{вь!вания' хотя ими работа д!}леко не исчерпь!вается). Анализ носит сопоста-
вительньтй характер и вь|полнен на материа]|е ита]1ьянского и русского язь|ков; основной

фактинеской базой для автора послу)кил обтширньлй и тщательно обследованньлй корпус
кинофильмов' что позволяет получить аутентичньте образцьт устной речи' погруженнь|е в

хоро1шо интерпретируемьлй контекст.
[еоретинеску}о основу ана!1иза мо}(но определить как ситуативно-прагматический

подход: цельк) исследования является вьцеление элементарнь|х (коммуникативнь|х так-
тик)) и поиск разлиний ме)кду двумя язь1ками в наборе и условиях употребления этих
(тактик). Фписание и объяснение наблгодаемь1х разлияий делается в терминах (лингво-

культурологии) - мо}(ет бь:ть, точнее бьтло бьт в этом смь1сле всё >ке говорить о межкуль-
турной прагматике (сговз-сш11шга1 рга9гпа|1сз в том понимании этого термина' какое,
например' предлагается в работах Анньт Бех<бицкой). Бпронем' отсь|лки к концепции
Бежбицкой (как и ко многим другим современнь|м теориям прагматики) в диссертации
есть, и вьтбор между той или иной общетеоретической рамкой - скорее' дело научного
вкуса исследователя, на существо наблтодений не влиятощее. Рдинственное' что можно в

связи с этим заметить _ это то' что в настоящее время лингвистическ{ш прагматика (в том
числе и (ме)ккультурная>) всё )ке, как кажется' накопила в своем ароен.тле больтпе строгих
инструментов и разнообразнь!х лингвистически содер}кательнь1х наблтодений, нем не_

сколько распль|вчат[ш и не всегда методологически надежн!ш{ (лингвокультурология).

Бесьма объемная работа н. к. [усевой состоит' помимо традиционнь!х введе11ия и
зак.]|точения' из четь!рех глав. (ак первая ' так и втор{ш главь| носят вводно-теоретинеский
характер' но если в первой главе основной акцент сделан на обзоре исследований о связи
язь|ка' мь|1пления и культурь|' то втор€ш глава в больлпей степени сосредоточена на поня-
тиях коммуникативной стратегии и коммуникативной тактики (с опорой на работь: [рай-
са, [амперца' ван [ейка, {аймса и многих других авторов - количество цитируемь|х ис-
точников в обеих главах очень велико). Фсобьле р[вдель1 второй главь! посвящень| обзору
того' что считается кульцрньтми особенностями ит!}льянского и русского коммуникатив-
ного поведения'' это р.}здель| достаточно кратки и' по-видимому не претендук)т на полно-
ту. 9итател}о этих р'вделов иногда бросается в гл{ша обилие безоценочнь!х перечислений

р{шнь!х точек зрения (не всегда совпада}ощих друг с другом) и отсутствие явно вь!ра}кен-

ной авторской позиции. !ействительно ли в стремлении русских к общенито (всех ли?)
проявляется их ксоборность>' как полаг'тл 1'1. А. €тернин? €оглаоен ли автор с цитируе-
мь!м в работе утверждением [. {,офстеде, что ((недостаточная гибкость русских в ре1шении

рабоних вопрооов' их неспособность рассматривать проблемнь|е ситуации о некоторой долей

релятивизма мо)кет бь:ть связана с необходимость1о избегания неопределенности, объясняе-

мой уровнем стресса в обществе перед лицом неизвестного будущего>? А главное' не вполне
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ясно' какое отно1шение все элементь| этой об|ширной коллекции име}от к непосредственной
теме исоледования - как мо)!(но судить из дальнейшего изложения' далеко не всё из перечис-
ленного упоминается и используется при анализе побудительнь!х реплик. Б той же второй
главе приводится полезная сопоставительная номенклатура речевь|х актов у разнь!х авторов и

вь!деляется центральная для послелугошей работь; зона директивов.
Более подробному их анализу посвящена третья глава: <<!4мперативь| и директивь| как

ооновнь|е способьл роализацу1и побуАительнь|х стратегий>. Боль1шое место в ней занимает ана-

лиз собственно императивов в обоих язь!ках (так:ке с учетом веоьма обгширной типологиче-
ской и конкретно-язь:ковой литературь: по теме), а также других средств побркления] косвен-
нь!х вопросов и разного рода декларативнь1х утвер}!(дений с побудительной функцией.

[-{ентральное место в диссертации занимает четвертая глава' где, собственно' и предла-
гается сравнительнь:й анализ тактики побудительнь|х стратегий ь итальянском и русском язь|-

ках' основанньлй на собранном автором объемном корпусе побуАительнь|х реплик. Б работе
предло}(ена интересная у1 детальная номенклатура тактик' основну}о роль в структуре которой
играет противопоставление (ме)кличностнь|х) и ((внеличность!х)) установок; эта идея кажется
продуктивной и обладагощей значительнь|м потенциалом для анализа материала и вне данной

работьп.
Р1з многочисленнь|х оопоставительнь!х параллелей главнь|м' на на11| взгляд, мо)!(но

считать следугощий вь|вод: кФбщая этноспецифиннооть тактик побу)кдения в паре рас-
сматриваемь|х лингвокультур в русском я3ь!ке отличается фатинностьло (вокативь!' мно-
гообразнь1е паттернь1 синтаксического повтора) и повь11пенной имплицитностьто (мета-

прагматический контроль' субститутьл), в ита_гльянском я3ь|ке 
- 

больгпей гибкостьло в

формулировании побуждения (немногочисленнь|е примерь! повторов) и тенденцией к со-
лидарности в отно1пениях, в том числе мнимой.> 3тот вьлвод имеет самьлй общий харак-
тер' помимо этого в работе много более частнь1х наблтодений как относительно сходства
базовь:х тактик побух<дения (их тоже немало), так и относительно их разлияий'

Фценивая диссертаци}о в целом, необходимо прежде всего отметить' что автором
проделано огромное и очень трудоемкое исследование по тщательно подобранному аутен-
тичному матери.}лу; корпус побуАительнь!х реплик' собранньтй в работе' представляет оа-

мостоятельну}о ценность и может бьтть использован и для ре1пения мно)кества других
научнь|х 3адач. 1акже следует отметить солидну}о библиографинескуто базу работ самь|х

р{внь|х теоретических направлений; подбор исследований по прагматике императива и

теории речевь!х актов в диссертации близок к полноте' что встречается в современнь|х

диссертационнь|х исследованиях не так часто. |1ри этом предло)кенн.ш автором классифи-
кация коммуникативньгх стратегий и тактик является оригин[}льной, и благодаря этому в

целом в работе несомненно присутствует и научна'| новизна' инаучная значимость.
3амечания к работе (настинно вь!сказаннь!е в отзь1ве вьлтпе) непосредственно свя3а-

нь| с мас1птабностьто самой задачи. Ёа мой взгляд' многие темь1' намеченнь!е в исследова-
нии, ну>кда}отся в дальнейтпей доработке (это признает и с[}м автор). Б частности' не ка-

жется полность}о убедительнь1м ре1пение одной из (сверх3адач> исследован,ия - поиска
коррелятов между особенностями итальянской и русокой (лингвокультур) (нто бьт под
этим ни понимать _ при том' что нам точно не известно да)ке' существует ли подобньлй

феномен на самом леле) и особенностями употребления директивнь|х реплик отдельнь1ми

ит!}льянскими и русскими говорящими. Фбщие констатации тила (в ит(}льянской лингво-
культуре наблтодается бёльгпая ориентированность на адресата))' как правило' ок!вь1ва}от-

ся в работе менее убедительнь!ми' чем множество конкретнь1х и тонких собственно линг-



вистических набл}одений автора относительно тех или инь1х коммуникативнь|х тактик в

обеих язь1ках (например' относительно использования титулов или форм личнь|х место-
имений в обращениях). Ёо эта проблематика' конечно' да,.[еко вь!ходит за рамки одной
отдельно взятой кандидатской диссертации, исследовательску}о задачу которой, как ка-

)!(ется' можно считать вь|полненной в целом успе1пно' а полученнь1е результать1 _ весьма

ценнь|ми.
1аким образом, диссертацияАата;тьи (онстантиновнь| [усевой на тему к(оммуни-

кативнь!е стратегии и тактики побужления в р[}знь!х лингвокультурах (на матери!}ле сопо-
ставления ита.'1ьянского и русского язьтков)> соответствует основньтм требованиям, уста-
новленнь1м |1риказом от 19.\\.2021.]& 11181/1 <Ф порядке присуждения учень|х степеней
в €анкт-|1етербургском государственном университете), а соискатель Ёата-глья 1{онстан-

тиновна [усева заслуживает присуждения уненой степени кандидата филологинеских
наук по наунной специ{1льности 5.9.8. - [еоретическ€ш, прикладная и сравнительно-сопо-
ставительн[ш{ лингвистика. |1унктьт9 и 1 1 указанного |1орядка диссертантом не нару1пень1.
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