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ОТЗЫВ 

члена диссертационного совета на диссертацию   Ли Янь на тему «Когнитивная 

метафора в кинотексте», представленную на  соискание ученой степени кандидата 

филологических наук  по научной специальности 5.9.5. Русский язык. Языки народов 

России.  

 

Диссертационная работа Ли Янь посвящена выявлению специфики 

функционирования когнитивной метафоры в кинотексте. Так как большинство научных 

работ, анализирующих роль метафоры в кино, ориентировано на изучение корреляции 

аудио-визуального метафорического ряда и сюжетной линии, предпринятое 

исследование существенно расширяет теорию кинометафор, дополняя сложную 

взаимосвязь одновременного развёртывания и реализации визуального и риторического 

метафорических рядов. Известно, что кинометафора может быть реализована как на 

уровне всего произведения (фильм-метафора), так и на уровне эпизода или даже одного 

кадра. В этих случаях она реализуется разными средствами кинематографии – 

обобщением, совмещением (монтажём), сопоставлением кадров, утрированием одного 

элемента образа и др., эта корреляция зачастую является основной целью исследований 

в этой сфере. В этой связи изучение взаимозависимости сюжета, метафоры, 

реализуемой словом, и метафоры, передаваемой визуальными средствами в 

креолизованном произведении, представляется несомненно актуальным, так как на 

данном этапе развития теории кинотекста эта взаимосвязь долгое время оставалась без 

внимания. Выявление же связи когнитивной метафоры, которая структурируется 

пересечением образов разных сфер деятельности, с внешним визуально-смысловым 

рядом последовательно реализуемых кадров в перспективе сюжета, представляется 

особенно сложным, если принять во внимание тот факт, что ассоциативные связи, на 

которых базируется когнитивный перенос, могут быть не только общими или 

этнически маркированными, но и авторскими. И если кодирование информации при 

помощи образов зачастую находит своё отражение в киноленте в появлении объектов-

символов, то когнитивные метафоры с их абстрактно-отвлечённым значением трудно 

уловимы, они действуют на уровне бессознательного, формируя отсылку к 

семиотическому  содержанию затекста.  

  Учитывая большое количество и разнообразие таких единиц, в цели 

исследования Ли Янь логично предпринимает сужение рассматриваемых метафор до 
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содержащих базовые концепты (человек, время, пространство, вместилище, жизнь, 

судьба, счастье, любовь) и ставит своей задачей определение их роли в кинотексте.  

Здесь возникает уточняющий вопрос, связанный с тем, что в формулировке цели 

автор пишет о роли метафор «в формировании и интерпретации кинотекста». Как 

автор понимает слово «интерпретация»? Если речь идёт о восприятии фильма 

зрителями, то в работе нет анкетирования, выявлявшего бы их понимание.  Если же 

речь идёт о проводимом анализе, то словосочетание не имеет смысла («роль метафор в 

интерпретации»). 

Гипотеза исследования заключается в предположении, согласно которому 

концептуальные метафоры участвуют в процессе формирования смысла фильма и 

«включаются в сюжетное действие». В то же время, в работе нет типологии случаев, 

согласно которым появление когнитивной метафоры приводило бы к изменениям 

сюжетной линии, влияло бы на дальнейших ход развития событий, меняло бы 

отношение к главному герою и пр.  

Достигнутый результат работы представляется значимым в связи с тем, что 

выводы, полученные в результате проведённого анализа 29 текстов кинофильмов Э. 

Рязанова, подтверждают предположение о наличии авторских тенденций трактовки 

базовых концептов и об отражении лингвоментальных особенностей мышления 

носителя языка в изучаемый период, что является существенным вкладом в развитие 

теории кинотекста и корректно отражено в п. 2 и п.4 Положений к защите. Так, 

например, ценными результатами анализа можно признать указанные в Заключении 

выводы о том, что в 1970-1980 годы наряду с когнитивной метафорой «человек-птица», 

в кинотексте существуют примеры реализации метафоры «человек – товар» и «человек 

– механизм, устройство», а компонент структуры метафоры «контейнер» охватывает 

описание когнитивных процессов и эмоциональных состояний.  Другие выводы 

подтверждают наличие национально-специфических установок культурной парадигмы 

носителя языка: «жизнь – путь», «жизнь - азартная игра», а также универсальные 

общечеловеческие представления, такие, как, например, «любовь – игра»,  «любовь – 

плен». 

В то же время, в работе остаётся неясной типология анализируемых единиц. 

Представляется важным обратить внимание на их когнитивную неоднородность: в ряде 

метафор один из компонентов схематизируется, например, метафора «любовь – 

тюрьма» базируется на основе наличия компонента «несвобода» в составе лексического 

значения слова «тюрьма», при этом  остаются без внимания компоненты, которые 

связаны с образом тюрьмы как зданием, узниками и пр. В этой метафоре пересекаются 
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целые области, таковы единицы «человек – животное», «человек – птица», «человек – 

скотина» (схематизируется в качестве сценария поведения второй компонент), или 

«судьба – погода» (абстрактен первый компонент, второй сведён к ряду признаков). В 

то же время, метафоры, анализируемые в параграфе 2.1.2. (конкретный герой фильма – 

курица, удод, соловей, паук, тля, обезьяна, змея, бульдог и пр.) имеют иную природу.  

В связи с этим возникает вопрос:  

Почему не была построена итоговая общая структурная типология? Можно 

было разделить единицы по принципу Уйлрайта (эпифорическая природа – 

даифорическая), по принципу Дж. Лакоффа и Дж. Джонсона (структурные, 

онтологические, ориентационные), по принципу Джозефа Е. Грейди (первичные, 

основанные на информации, полученной из чувственного опыта, и сложные 

(абстрактные), по принципу Ж. Фоконье (принадлежность к разным ментальным 

пространствам)?  

Анализ примеров во второй главе представлен описательно, при прочтении не 

хватает количественных выводов по проведённому анализу, таблиц или схем, 

представляющих полученные результаты.  Остаётся неясным, сколько единиц, какого 

типа, в каком соотношении встретились, что из этого следует. Так, в заключении автор 

ограничивается словами о том, что есть субстантивные, есть адъективные, есть 

языковые, есть художественные метафоры, но количественно или в процентном 

соотношении данные не представлены.  

Исследование хорошо структурировано, логически выдержана связь Объекта, 

Предмета, Гипотезы и Цели и Задач исследования.  Положения, выносимые на 

защиту, отражают основные полученные результаты. Исследование построено на 

надёжной методологической и теоретической базе, оно опирается на 

фундаментальные разработки в области стилистики, когнитивной лингвистики и 

лингвокультурологии. Результаты анализа примеров во второй главе верифицируемы. 

Высказанные замечания и вопросы не влияют на общую положительную оценку 

работы. Поставленная цель выполнена, достоверность полученных результатов не 

вызывает сомнений.  

Работа представляет собой самостоятельное, завершенное научное 

исследование, обладающее внутренним единством и четкой композицией. Содержание 

диссертации полностью отражено в 8 публикациях автора, соответствующих 

требованиям, предъявляемым к работам данного уровня. 

Диссертация Ли Янь на тему: «Когнитивная метафора в кинотексте» 

соответствует основным требованиям, установленным Приказом от 19.11.2021 № 



 4 

11181/1 «О порядке присуждения учёных степеней в Санкт-Петербургском 

государственном университете», соискатель Ли Янь заслуживает присуждения учёной 

степени кандидата филологических наук по научной специальности 5.9.5. «Русский 

язык. Языки народов России». Пункты 9 и 11 указанного Порядка диссертантом не 

нарушены. 

 
Член диссертационного совета  

Доктор филологических наук, 

доцент кафедры русского языка как иностранного и методики его преподавания 

филологического факультета  

ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет» 

                                              

 

Бузальская Елена Валериановна 

  

14.02. 2022                            

       
 

 

 

  


