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ОТЗЫВ 

члена диссертационного совета на диссертацию Аммалайнена 

Артура Вадимовича на тему «Влияние беглости обработки 

информации на оценки Ага!-переживания в инсайтных 

решениях», представленную на соискание ученой степени 

кандидата психологических наук по научной специальности 

5.3.1. общая психология, психология личности, история 

психологии  

 

Диссертация А. В. Аммалайнена производит самое 

благоприятное впечатление. Она посвящена одной из самых 

актуальных теоретических и практических проблем психологии от 

античности до сегодняшнего дня – проблеме получения нового 

знания. Диссертант доказывает, что метакогнитивные переживания 

в процессе инсайтного решения задач носят неспецифический 

характер, т. е. сообщают не о результате решения конкретной задачи, 

а о работе когнитивной системы в целом. В частности, к Ага!-

переживанию приводит такая подача информация, которая 

повышает беглость обработки информации, даже если такое 

повышение беглости не имеет никакого отношения к самой задаче. 

Особенно показателен в этом отношении эксперимент 4. Вот, на мой 

взгляд, главный вывод диссертационного исследования: 

«Источниками субъективной внезапности инсайтных решений 

являются не конкретные когнитивные процессы, а любые события в 

работе когнитивной системы, приводящие к резкому сдвигу в 

беглости обработки задачи. При этом источники беглости могут 

быть релевантными (связанным с содержанием задачи) и 

нерелевантными (не связанными с содержанием задачи)». 

Стоит особо отметить обзор исследований по проблеме, 

сделанный в первой главе. Это не просто «братская могила» ссылок 

на тексты, в которых поминается тема диссертации (что, к 

сожалению, часто бывает). Это компактный, хорошо и ясно 

написанный обзор исследований, непосредственно работающий на 
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постановку проблемы и разработку методов, примененных 

диссертантом. Однако некоторые положения этого обзора, с 

которыми, видимо, согласен А. В. Аммалайнен, вызывают 

недоумение. Так, утверждается, что работы Кизилирмак и коллег 

показывают, что включение неосознаваемых процессов обработки 

информации совершенно не обязательно для возникновения Ага!-

переживания. Это выглядит странно.  

Во-первых, потому, что мысли вообще приходят к нам в 

готовом виде из неосознаваемого. Как писал логик Г. Фреге, 

«Схватывая или мысля мысль, мы не создаем ее, а лишь вступаем в 

определенные отношения с тем, что уже существует раньше». 

Психолог Э. Аронсон подводит итог многочисленным 

исследованиям: «Мы хорошо осознаем конечный результат 

мыслительного процесса, но не в состоянии понять путь, который 

привел к этому результату». Поэтому и инсайтное решение приходит 

из неосознанного. Во-вторых, экспериментальные результаты, 

полученные самим А. В. Аммалайненом, также подчеркивают роль 

неосознаваемых подсказок и неосознаваемых оценок беглости в 

инсайтном решении. 

Диссертант взял в качестве эпиграфа цитату из Петра 

Кропоткина: «Кто испытал раз в жизни восторг научного творчества, 

тот никогда не забудет этого блаженного мгновения». Добавлю в 

пандан: Эйнштейн называл состояние в момент творческого 

озарения состоянием, близким к религиозному экстазу или 

влюбленности. Однако в экспериментальном исследовании ни 

решение анаграмм, ни нахождение отдаленных ассоциаций не 

сопровождается ни блаженным состоянием, ни экстазом. Опасно 

трактовать экспериментальные результаты, оглядываясь на реальное 

научное творчество. Вот к чему это приводит (и отнюдь не только 

диссертанта). Аммалайнен цитирует Смита: инсайт – это резкий 

переход от состояния непонимания к состоянию понимания. 

Полагаю, что пропущен важный промежуточный этап этого 

перехода. При инсайте в реальном творчестве наступает момент, 

когда исследователь понимает, что он уже все понял, но еще не 

осознает, что именно он понял. И именно в этот момент происходит 
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эмоциональное потрясение. Это подчеркивает неспецифичность 

эмоциональной реакции. Примечательно, что отголосок этого 

потрясения диссертант реально наблюдает в своих экспериментах, 

но не отмечает особенность этой фазы. Процитирую текст из 

диссертации: «Люди чувствуют, что решили задачу правильно, не 

зная, так это или нет». 

В диссертационной работе получено много важных и 

оригинальных фактов. Вот пример: многие авторы используют 

ложные подсказки, рассчитывая, что после них решение будет 

достигнуто внезапным переструктурированием репрезентации 

задачи. Данные, полученные А. В. Аммалайненом позволяют 

предположить, что переструктурирование при ложных подсказках 

отнюдь не всегда оказывается внезапным. 

  Наибольший интерес в работе представляют 

экспериментальные исследования. Прежде всего, хотелось бы 

отметить остроумный и оригинальный дизайн исследования. 

Впечатляет также тщательность разработки исследовательских 

процедур и корректность статистических выводов. Можно было, 

впрочем, разве лишь сократить повторы в описании одинаковых 

процедур в разных экспериментах.   

 В целом не вызывает сомнения оригинальность и научная 

новизна проведенного исследования. Теоретические и 

экспериментальные результаты данной работы способствуют 

лучшему пониманию природы и источников чувства озарения и 

указывает способы его искусственной индукции при обучении. Все 

сказанное позволяет высоко оценить проделанный А. В. 

Аммалайненом труд.  

Тем не менее сделаю несколько конкретных замечаний. 

1. Субъективные шкалы, которыми пользуется диссертант, – 

ранговые. Считать среднюю арифметическую для ранговых 

шкал опасно (хотя это часто делается). Стоило, наверное, все-

таки обсудить правомерность такого подсчета. 

2. В таблице 1 (эксперимент 1) ложная неосознаваемая подсказка 

дает 13% верных ответов. В таблице 7 (эксперимент 2) ложная 

неосознаваемая подсказка дает уже 37% верных ответов. 
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Разница, по всей видимости, высоко достоверна. Наличие в 

эксперименте 1 осознаваемых подсказок и их отсутствие в 

эксперименте 2, вроде бы, не должно было привести к такой 

разнице. Но привело. Чем это можно объяснить? 

3. В таблице 7 и на русском, и на английском языке истинная 

неосознаваемая подсказка дает 42% верных ответов и 54% – 

ошибочных. Где еще 4 %? 

Эти замечания, разумеется, никак не снижают данную высокую 

оценку диссертационного исследования. 

 

Диссертация Аммалайнена Артура Вадимовича на тему: 

«Влияние беглости обработки информации на оценки ага!-

переживания в инсайтных решениях» соответствует основным 

требованиям, установленным Приказом от 19.11.2021 № 11181/1 «О 

порядке присуждения ученых степеней в Санкт-Петербургском 

государственном университете», соискатель Аммалайнен Артур 

Вадимович заслуживает присуждения ученой степени кандидата 

психологическиъ наук по научной специальности 5.3.1. общая 

психология, психология личности, история психологии. Нарушения 

пунктов 9 и 11 указанного Порядка в диссертации не установлены. 

 

Член диссертационного совета  

Д. пс. н., профессор, профессор кафедры Общей психологии СПбГУ 

Аллахвердов В. М.  

 

2.12.2022 


