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В представленном к защите диссертационном исследовании Алины

длександровны Мильбрет анализируются лексические единицы русского

привлекательность/непривлекательность. Автор фокусирует исследование

на коммуникативном потенци€rле языковых единиц в процессе общения и

анализирует собранный эмпирический матери€rл в русле сопоставительной

лингвокультурологии. Избранный автором подход к изучению языковых

единиц тематического поля представJUIется весьма актуальным, поскольку

единицЫ тематическогО полЯ <<Человек. Портрет. Характер> обладают

национutльно-культурными особенностями семантики и употребления и

отражают наивную картину мира носителя языка, что чрезвычайно важно

при ан;rлизе художественных и публицистических текстов различных

жанров. Этот аспект необходимо учитывать и в методике преподавания

русского языка как иностранного.

,щиссертантка поставила цель исследовать лексемы, входящие в

лексико-семантическое поле кпривлекательность / непривлекательностъ

внешнего облика человека), для выявления особенностей их семантики и

функционирования в русской языковой картине мира. В качестве объекта

исследов ания д. д. Мильбрет отобрал а из |4 толковых словарей лексемы,

входящие в лексико-семантическое

непривлекательность)). Иплюстративный

Характер>,

оппозиции

поле (привлекательность l

матери€lл был извлечен



диссертанткой из Национального корпуса русского языка. .Щлссертантка

о|раничила объем анаJIизируемых лексических единиц, входящих в

обозначенное лексико-семантическое поле, в основном существителЬныМИ И

прилагательными (три глагола, входящих в данное лексико-семантическое

поле: хороtuеmь, расцвеmаmь, dурнеmь автором упомянуты В ДиССеРТаЦИИ, НО

не проанЕrлизированы). Всего автором было извлечено и r{тено при анализе

75 единиц.,Щетальному лингвокультурологическому ан€lлизу подверглисъ 43

единицы, употребленные в 4000 контекстах, что является вполне

достаточным для подтверждения выдвиЕутой автором научной гипотезы.

Щля из)л{ения весьма объемного лексико-семантичесКОГО ПОЛЯ

исследованию привлечена обширная эмпирическ€rя бжа, составленн€uI

к

на

основе языковЫх нормаТивных источников (данные словарей русского языка)

и примеров из непосредственной речевой практики, что повышает ценность

результатов исследованиrI в функцион€lльно-прагматическом аспекте.

весьма важным, на наш взгляд, является и то, что в работе представлен

и самый современный живой речевой матери€rп из интернет-форумов, а так

же привлечены данные, пол)п{енные в

респондентов самим автором исследования.

семантическое поле

облика человека)).

А. А. Мильбрет поставИла в работе 7 исследовательских задач, и, что

стоит отметить,

выстроенными

свидетельствует о

матери€rл, полученный от носителей языка, позволил А. А, Мильбрет

проан€rлизировать весь эмпирический материал на предмет репрезентации

стереотипных представлений В современном языковом сознании,

проявJIяющихся В семантике лексических единиц, входящих в лексико-

являются сугубо практическими,

эмпирическом материале, что

выводов, сделанных автором в ходе

новые, свежие, соответствующие

результате анкетирования

Именно живой речевой

кпривлекательность / непривлекательность внешнего

6 из которых

на собственном

научной новизне

анzшиза. А. А. Мильбрет выявила



современной речевой
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ситуации имплицитные смыслы единиц

лексико-семантического поля ((привлекательность / непривлекательность

внешнего облика человека). в лингвокультурологическом аспекте это

позволило автору обозначитъ некоторые факторы формирования наивных

представлений о внешнем облике человека, обусловленные

традиционной культурой носителей русского языка, так и современнои

языковой и речевой ситуацией. А. д. Мильбрет на основании проведенного

лингвистического эксперимента попыталась сформулировать вывод, на

основе чего у носителя языка скJIадывается (субъективная) и стереотипнм

общая оценка привлекательности

человека.

или непривлекательности внешности

в ходе исследовательской работы д. д. Мильбрет пок€вала владение

научными методами компонентного анализа, дистрибутивного метода,

метода лингвокультурологического анализа и продемонстрировirла умение

ПроВоДитЬиан€rлиЗироВаТьреЗУльтаТынаУчногоэкспериМенТаисмеЛо

внедрять современные методы анкетирования. В ходе исследования так же

был проведен цепной ассоциативный эксперимент в режиме он-лайн, что

позволило респондентам выражать свободнее эмоционаJIъное отношение к

лексемам, выражать иронию иJIи симпатию при помощи (смайликов)

знаков иной семиотической природы, нежели слово,

Представленная в диссертации практическzul

позволяет в итоге предложить модели

проанzrлизированных единиц для учебного словаря

пингвокультурологического типа, что, безусловно, говорит о практическои

значимости проведенной д. д. Мильбрет научной работы, Гипотеза д, д,

милъбрет позволяет сделать обоснованные выводы и опредепить в

описания единиц,

что представляетвходящих в одно лексико-семантическое объединение,

теоретическую ценность проведенного исследов ания,

д€rпьнейшем принципы лингвокультурографического

авторскztя методология

словарных статей



,Щиссертационное

структурно раздепено

4

исследование общим

на введение, дв€

объемом 257 страниц,

главы, закJIючение, список

использованной литературы (119 позиций), список словарей и исТОЧНикОВ

(14 позиций) и Приложений, в которые включены лексико-семантические

единицы, н€ вошедшие в основной текст работы. КоличестВеннОе

соотношение теоретической части (67 страниц) и исследования с

практическим анализом (l29 страниц) составляет пропорцию tlЗ.

теоретическzш часть исследования в главе <теоретические основы изучениrI

словарных объединений русского языка в лингвокультурологическом

аспекте) представJuIет собой анализ фундамент€lльных ТруДоВ В ОбЛаСТИ

лексической семантики, межкультурной коммуникации и языковой картины

мира, трудов по лингвокультурологии, психолингвистические исследования-

Все привлеченные теоретические источники, вкJIюченные в список

использованной литературы, скрупулезно проанализированы автором

диссертации, что свидетельствует о хорошем знании А. А. Мильбрет

исследуемой проблематики.

В исследовательская части

кЛингвокультурологический анализ

работы А. А. Мильбрет

лексических единиц, обозначающих

общую оценку внешности человека)), представлена классификация данного

лексико-семантического поля по четырем лексико-семантическим группам:

группа существительных, дающих общую положительную или

отрицательную оценку внешности человека (27 единиц); группа

прилагательных, дающих общую положительную или отрицательную оценку

внешности человека (39 единиц); группа существительных-мифологем со

значением как общеЙ, так и дифференциальной оценки внешности (6

единиц); группа глаголов с общим значением изменения внешности. В главе

проведеН детальный лингвокУльтурологический ан€шиз обозначенньIх

единиц с положительной и отрицательной оценкой на основе контекстов

Национшlьного коршуса русского языка.



Анагrиз

результате

описанию однои

Струкryрно эти

из выявленных

подпараграфы
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лексем по словарям дополнен данными, пол)лtенными в

лингвистического эксперимента, который проходил в форме

опроса 60 человек в возрасте от 18 до 60 лет (З2 женщины и 28 мужчин) с

высшим образованием.

Каждый подпараграф исследовательской главы посвящен системному

лексем: красавец, королева, куколка и т.п.

однородны и написаны по единому

irлгоритму: вначале дается толкование лексемы в нормативных толковых

словарях. Если толкование значениrI в исследуемом кJIюче у лексеМЫ В

аловаре отсутствует (например, у лексемы прuнцесса), то А. А. Мильбрет

привлекает для интерпретации этого значениrI данные проведенного

эксIIеримента, дополняя иллюстративным матери€tлом из художественной

или публицистической литературы. Семантика анализируемых лексем

интерпретируется диссертанткой с точки зрения возраста, гендера,

интеллекта' внутренних качеств человека. особое внимание уделено

семантическим оттенкам аксиологического и стилистического характера при

употребЛениИ лексемЫ в составе прецедентных феноменов. Лексемы с общей

отрицательной оценкой внешности человека представлены горЕ}здо меньшим

количеством единиц - их всего 12. Однако потенци€tл их семантических

оттенков в контекстах горzвдо выше, нежели у слов с позитивной оценкой. В

частности данные лексемы употребляются для номинации человека,

принадлежащего к иному этническому типу, В качестве синонима или

антонима к лексическим единицам, входящим в анЕrлизируемое лексико-

семантическое поле. Лексемы с негативной общей оценкой внешности

человека обладают большей субъективностью по сравнению с

положительной оценкой. В ценностном и социutльном аспекте интересным

представляется авторское наблюдение за лексемами уроd и dурнушка,

уроduна с точки зрения стереотипного представления о влиянии

непривлекательной внешности на личную жизнь и карьеру.
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в общем и целом практический матери€lл диссертации может быть

УсПешноисПолЬЗоВаннаЗаняТияхПорУсскоМУяЗыкУкакиносТранноМУна

параграфы

диссертации

всех уровнях обучения. Предложенная интерпретация и привлеченные

примеры облегчают семантизацию оттенков значения, что способствует

оптимизации учебного процесса. Длгоритм описания языковой единицы в

лингвокультурологическом аспекте вполне может стать моделью для

споварной статьи в 1пrебном словаре.

В ходе знакомства с работой у нас не возникJIо замечаний, которые

затрагив€rли бы обuryю концепцию работы, принципы практического ан€rпиза

Однако возникJIи некоторые замечания

или рекомендательного характера

и результаты эксперимента.

дискуссионного, уточняющего

относитеJIьно структуры диссертации, инфографики, приведенной в работе,

1. На наш взгJUIд, оглавление носит Дробный характер, некоторые

занимают чуть больше 2 страниц текста

принципи€tльного значения для осмыслени,I

концепцИи работЫ, их впОлне моЖно былО бы объеДинить' НапримеР, Не

дробить параграф |.2. на подпараграфы t.2.|., I.2.2., t.2.з., а озаглавить

параграф 1.2. <лексико-семантическое попе как фрагмент языковой картины

мира: объем понятия, характерные свойства, определение>), То же замечание

об излиШней дробностИ касается и параграфа 1,1,

первая глава диссертации (теоретические основы изучения словарных

объединений русского языка в лингвокультуропогическом аспекте>)

вкJIючила в себя не только теоретические основы, но и методологию:

описание методики проведения ассоциативного и когнитивного

экспериментов как способа выявления представленности единиц словарного

объединения в языковом сознании. Необходимо было бы в таком слуrае

включить методологию в нЕввание первой главы диссертации,

первой главы

и не имеют



анализ научных работ и уrебньтх пособий, посвященньIх описанию внешнего

2. На наш взгляд, реферативн€lя часть работы, в которой приводится

методические или лингвистические лакуны и

облика чеJIовека, слишком объемна - целых 18 страниц обзора. Щель такого

обзора А. А. Мильбрет, по нашему мнению, видела в том, чтобы вьuIвить

восполнить их результатами

своей диссертационной работы. Но описание трудов исследователей имеет в

этой части несколько схоластический, описательный характер, поскольку не

представляет собственного, авторского видения выдвигаемой проблемы и не

содержит обобщающих концептуuUIьных выводов. На наш взгляд, обзор

литературы в таком ключе вполне можно было ограничить перечнем

фамилий, имен и отчеств rIеных и методистов с названиями их работ и

годоМ публикаЦии, описЫвая вО введениИ к диссерТациИ степенЬ ИЗ)пIенности

проблемы, yкz13aB затем их в списке использованной литературы.

3. Хотелось бы уточнить, что автор диссертации понимает под

категорией оценки и оценочности? В тексте диссертации отсутствует

рабочее определение оценки и оценочности, хотя А. А. Мильбрет этими

терминами постоянно оперирует в ходе

рассматриваются в диссертации с позиции

литературы ее работы <к проблеме функцион€tльных типов лексического

значения) (1980) не ук€вано.

4. В проведении эксперимента диссертантка опирzrлась на методику В,

<Русская культурно-языков€tя модельЖдановой, представленной в работе

пространства

однако сами

и особенности индивидуальной ориентации в ней>> (2006).

результаты проведенного эксперимента не представлены в

работе во всей полноте, а лишь дробно приводятся при описании каждой

анапизируемой языковой единицы, что мешает представить обutую картину

от проведенного лингвистического эксперимента. В работе, правда, автором

сделана некая попытка схематически представить структуру лексико-

семантиЧескогО полЯ на осноВе всеХ извлеченных дJUI анализа единиц (с, 70),

анаJIиза. Если эти термины

Н. Д. Арутюновой, то в списке



однако данн€uI схема в той графической форме и цветовом

решении, которzш предложена автором, не дает четкого наглядного

представления о количественно-качественном составе исследуемого лексико-

семантического поJUI. К тому же в диссертации, к сожапению, отсутствует

целостн€ш диаграмма о результатах проведенного автором лингвистического

эксперимента, который упоминается на этой же 70-ой странице диссертации.

по нашему мнению, сопоставление двух диацрамм как нельзя лучше

представило бы научной общественности степень совпадения ядра и

периферии ан€шизируемых в диссертации лексико-семантических групп и

науrный вкJIад диссертантки был бы еще более весомым.

высказанные замечаниrI и рекомендации не имеют tlринципи€tльного

значения при оценке данной диссертационной работы, а носят

дискуссионный, уточняющий или рекомендательный характер и не снижают

общего положительного впечатления от работы, выполненной на хорошем

теоретическом уровне и имеющей, безусловно, высокую практическую

значимостъ.

на основании вышеизложенного можно сделать Вывод, что

диссертационное исследование А. А. Мильбрет <<Привлекательность l

непривлекательностъ внешнего облика человека в русской лингвокуJIьтуре)

представляет собой науIно-квалификационную рабоry, в котороЙ

коммуникативного

<Человек. Портрет.

содержится

потенциала

разработка проблемы семантического и

языковых единиц тематического поля

характер> в оппозиции привлекательность/непривлекательность внешнего

облика. По актуztльности проблемы, степени достоверности и новизне

выводов, сформулированньIх в тексте научного исследования) диссертация

длины Длександровны Мильбрет < Привлекательность/непривлекательность

внешнего облика человека в русской лингвокультуре) соответствует

требованиям, указанным в ((Положении о присуждении )леных степенеи)>,

утвержденныМ постаноВлениеМ правительства российскоЙ Федерации от 24
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сентября 20tз года Nч 842, а ее автор заслуживает присуждения искомой

ученой степени кандидата филологических наук по специulльности 10.02.01.-

русский язык.

Автореферат и опубликованные статьи полностью соответствуют теме

диссертации.
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